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  چكيده

شناسي علم، ذهنيت پژوهشگران درباره اجتماعات علمي در  شناختي در جامعه رويكرد مردماتخاذ مطالعه حاضر با 
شناختي در مورد نظام اجتماعي و كنش  هاي جامعه در بخش نظري مقاله، ديدگاه. دهد ايران را مورد بررسي قرار مي

اين پژوهش با . شود ي بيان ميشناختي در مورد اجتماعات علم اجتماعي و نيز دو دسته از نظريان نهادگرا و مردم
نفر از پژوهشگران برتر ـ و عمدتاً از  69ساختارمند با  كاربرد روش تحقيق كيفي ژرفانگر و از طريق انجام مصاحبه نيمه

منتشر  ISIشده در  از مطالعه، بالاترين ميزان مقاله را در مجلات علمي نمايه 1385هاي علوم پايه ـ كه در سال  رشته
هاي بنيادي، دانشگاه تهران، دانشگاه صنعتي اميركبير، دانشگاه صنعتي شريف،  ، در پژوهشگاه دانشكرده بودند

هاي  در بخش يافته. دانشگاه شيراز، دانشگاه صنعتي اصفهان، و مركز تحصيلات تكميلي زنجان صورت گرفته است
هاي پژوهشگران  ديدگاه. شود ه ميبندي و ارائ شوندگان در مورد اجتماع علمي طبقه هاي مصاحبه پژوهش ديدگاه

ها و تعريف آنان از اجتماع علمي را  برجسته دو مقوله وجود يا فقدان اجتماع علمي در ايران و همچنين ويژگي
هاي پژوهشگران برتر با يكديگر مقايسه و نتايج مطالعه در برابر  گيري انواع نگرش در بخش نتيجه. گيرد دربرمي
  .شود شناسي علم بازبيني مي پرداز اصلي نهادگرايي در جامعه ان نظريههاي مرتون به عنو انديشه

  .شناختي شناسي علم، رويكرد نهادگرا، رويكرد مردم ، جامعهISIاجتماع علمي، ذهنيت، پژوهشگران،  :واژگان كليدي

  

  همقدمه و طرح مسئل. 1

در طـول   ISIشـده در   المللي از جملـه تعـداد مقـالات علمـي منتشرشـده در مجـلات نمايـه        طبق معيارهاي رايج بين
هـاي پـس از    در سـال . هاي علمي در ايران وجود داشـته اسـت   هاي گذشته، پيشرفت قابل توجهي در بعضي رشته سال

به همان سطح قبـل   1374كشيد تا در سال  سال طول 16انقلاب اسلامي تعداد توليدات علمي كاهش يافت و بيش از 
 1382هـاي بعـد از    در سـال . مورد رسيد 2782به  1382تدريج از آن فراتر رفت و در سال  از انقلاب رسيد و سپس به

مـورد رسـيد    9000تعـداد توليـدات علمـي بـه بـيش از       1386كـه در سـال    طوري نيز اين رشد فزاينده ادامه يافت به
به ). 1386؛ نوروزي چاكلي و نورمحمدي، 1383؛ اعتماد، مهرابي و امامي، 1381ي و همكاران، ؛ حيدر1379مهرابي، (

در نخسـتين مرحلـه   . توان در دو برهه مختلف مورد بررسي قرار داد نظر ما دلايل رشد تعداد مقالات علمي ايراني را مي
اعات علمي بر عهده داشتند ولي در دومين اجتم هاي پس از انقلاب بيشترين نقش را كنشگران علمي و خرده و در سال
هـاي   و به طور خاص پس از تشكيل وزارت علوم، تحقيقات و فناوري برخـي از سياسـت   1380ويژه در دهه  مرحله و به

                                                 
 1385سال ، "كنش گران توليد دانش در ايران"بر گرفته از طرح پژوهشي مركز تحقيقات سياست علمي كشور با عنوان .1

  Ghaneirad@yahoo.com  كشوردانشيار مركز تحقيقات سياست علمي  .2

  fcavard@gmail.comاستاد مدرسه عالي مطالعات اجتماعي پاريس . 3
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هاي پژوهشي، بيش از عوامل خودجـوش   المللي و اتخاذ برخي از اولويت هاي بين تشويقي و ثبت مجلات ايراني در نمايه
  .اند گران و اجتماعات علمي مؤثر بودهوابسته به كنش

ايـن  . دهـد  مطالعه حاضر ديدگاه پژوهشگران درباره اجتماعات علمي و نقش آنها را در توليد علم مورد بررسي قرار مـي 
كند؛ به اين دليل در ابتـدا سـاير    اي متمايز مطرح مي پژوهش مسئله خود در مورد اجتماعات علمي در ايران را به گونه

هـاي پـژوهش، بـه     شوند و پـس از آن سـؤال   شده در مورد اجتماعات علمي به طور مختصر مرور مي ي انجامها پژوهش
  .شوند تري بيان مي شكل روشن

هـدف نخسـتين دسـته از    : توان به سـه دسـته تقسـيم كـرد     پيشينة پژوهش در مورد اجتماعات علمي در ايران را مي
اساتيد و پژوهشگران با يكديگر با استفاده از توصيف آماري و تحليـل  مطالعات، بيان وضعيت اجتماع علمي و يا روابط 

شناختي، ضعف ساختار ارتباطي و تعـاملاتي در بـين اسـاتيد و پژوهشـگران را بـه       اين مطالعات جامعه. اسنادي است
؛ 1381، رپـو  رفيع؛ 1372، ؛ طالب1378، آزاد ارمكي؛ 1375عبداللهي، (كنند  مثابه مشكل اساسي نهاد علم مطرح مي

دومين دسته از مطالعات، ارتباطات دانشجويان با همتايان و اساتيد خود و ). ج 1385الف و  1385و  1383 ،راد قانعي
قاضي طباطبـايي و مرجـايي،   (اند  ها در انتقال هنجارهاي علمي به دانشجويان را مورد مطالعه قرار داده ناتواني دانشگاه

سومين دسته از مطالعات، ميزان توليد دانش اعضاي هيئـت  ). ب1385د و  1385 راد، ؛ قانعي1377؛ ودادهير، 1380
صـالحي و  (كننـد   علمي را به عنوان تابعي از مناسبات و روابط فـردي و نهـادي آنـان بـا همتايـان خـود بررسـي مـي        

هـاي   پـژوهش  از). 1386؛ محمـدي،  1385؛ گـدازگر و عليـزاده اقـدم،    1381پور،  راد و قاضي قانعي؛ 1378ابراهيمي، 
توان نتيجه گرفت كه به دليل فقدان تكوين اجتماع علمي و ضـعف تعـاملات، در بـين اسـاتيد      شده در ايران مي انجام

هـاي آموزشـي دچـار     فضـاي اجتمـاعي گـروه   . هاي پژوهشي ندارند نزديكي معرفتي وجود ندارد و با همديگر همكاري
هـاي آموزشـي و پژوهشـي را بـه      هنگي ـ اجتماعي، فعاليت فقدان فضاي فر. چنددستگي و فقدان همكاري شده است

بـر  . شـود  رفتاري فردي و تصادفي تبدل كرده و توليد و انتقال دانش به عنوان يك فعاليت جمعـي دچـار بحـران مـي    
اي فراگير بوده و بايد براي اين  هاي دانشگاهي پديده ها، ضعف ساختار اجتماعي علم در كليه رشته مبناي اين پژوهش

اين سه دسته از مطالعات اغلب با نگاهي ساختارگرايانه بـر كاركردهـاي اجتمـاع    . رسايي ساختاري تدابيري انديشيدنا
پژوهش حاضر به شـيوه متفـاوتي   . علمي و يا تأثيرات آن بر بهبود كيفيت فرايندهاي آموزشي و پژوهشي تأكيد دارند

ي را از نظرگاه ذهنيت نخبگان علمي و كنشـگري آنـان در   كند و مقوله توليد و اجتماعات علم مسئله خود را طرح مي
؛ 2006راد،  خسروخاور و قـانعي : مقايسه كنيد با( دهد شكل دادن به مناسبات و اجتماعات علمي مورد بررسي قرار مي

  :كند اي متمايز مطرح مي و بنابراين سؤالات خود را به گونه) 2007راد و طلوع،  خسرو خاور، قانعي
  بندي كرد؟ توان طبقه ي پژوهشگران در مورد وجود يا فقدان اجتماعات علمي در ايران را چگونه ميها ديدگاه �
هاي خود از وجود يا فقدان اجتماعات علمي، اين مطلب را به مشكلات خـود ارجـاع    پژوهشگران چگونه در ارزيابي �
  دهند؟ مي
  هاي علمي اخير قائلند؟ پژوهشگران چه نقشي را براي كنشگر فردي و اجتماعات علمي در توليد علم و پيشرفت �
  كنند؟ هايي را دال بر وجود يا فقدان اجتماعات علمي تفسير مي ها يا پديده پژوهشگران چه نشانه �
  بندي كرد؟ توان طبقه تعاريف پژوهشگران از اجتماع علمي را چگونه مي �
هـا و   شناسـان چـه شـباهت    هـاي مـورد نظـر جامعـه     هاي اجتماعات علمي از نظر پژوهشـگران بـا ويژگـي    ويژگي �

  هايي دارد؟ تفاوت
  كنند؟ هاي خود چه راهكارهايي را براي تقويت اجتماعات علمي پيشنهاد مي پژوهشگران بر اساس تنوع ذهنيت �
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  مباني مفهومي و نظري. 2

شـناختي در مـورد نظـام اجتمـاعي و كـنش       هـاي جامعـه   ده در اين بخش مـرور ديـدگاه  ش هدف از مباحث نظري ارائه
ديدگاه منتخـب مـا در ايـن    . شناختي در مورد اجتماعات علمي است اجتماعي و نيز دو دسته از نظريان نهادگرا و مردم

شـناختي   رويكرد مردم. دشناختي به اجتماعات علمي سازگاري دار مطالعه، با دو ديدگاه كنش اجتماعي و رويكرد مردم
  .شناسي علم بيشتر با امكان كنشگري اجتماعي اهالي علم تناسب دارد در جامعه

  كنشگر اجتماعي و فرديشناسي  جامعه. 1-2

سه دورة كنشگر اجتماعي قديم، كنشگر اجتماعي جديد و كنشـگر فـردي را   » كنشگر«مفهوم در رابطه با جوامع غربي 
هاي اجتماعي قديم چون جنـبش   ره از قرن نوزدهم تا اوايل نيمه دوم قرن بيستم، جنبشدر نخستين دو. اند طي كرده

در دوره دوم، از نيمه دوم قرن بيستم، ايـن جوامـع شـاهد پيـدايش كنشـگر اجتمـاعي       . كارگري از اهميت برخوردارند
در سـومين  . هسـتند محيطي، زنان و جوانان  هاي زيست هاي جديد اجتماعي جديد چون جنبش جديد در قالب جنبش

در . گيرنـد  دوره با پيدايش نوع جديدي از ذهنيت در اين جوامع، مسائل زندگي روزمره افراد در كانون توجـه قـرار مـي   
جمعـي را نـاممكن    پديدار شده كه الگوي بسيج دسـته ) 1979، لش( 4»خودشيفتگي«گرايي و يا  اين دوره، نوعي درون

نيـز در  ) 1377( 5گيـدنز . تـر اسـت   سازد و لذا نوع جديدي از كنشگر در حال تكوين است كه بعـد فـردي آن قـوي    مي

هاي  كند كه در آن افراد بر مبناي اطلاعات، تأمل و تحليل مسائل، راه صحبت مي 6اي جامعه مدرن متأخر، از بازانديشي
  .اندازد كنند كه فرديت آنان را به خطر نمي را انتخاب مي خاصي
ويـژه در   سوژه به ابعاد شخصي و مسائل فردي، بـه . نامد مي» سوژه«اين كنشگر جديد را ) 2000؛ 1988؛ 1385( تورن

ا بـه  گرايي تا اندازة زيادي جـاي خـود ر   جنبه آرمان» سوژه«در الگوي رفتاري . دهد زندگي روزمره اهميت بيشتري مي
اي كـه   كنشگر جديد نسبت به كنشگر اجتماعي، تصوير متفاوتي از واقعيت زندگي خود و جامعه. دهد گرايي مي واقعيت

عملكـرد سـوژه بـرخلاف كنشـگر     . كنـد  هاي فرهنگي تأكيد مـي  كند دارد و بيش از سياست بر ارزش در آن زندگي مي
توانـد مسـائل    ر نظر گرفتن اين تمايز، سـوژه چگونـه مـي   با د. اجتماعي وابسته به پيدايش يك جنبش اجتماعي نيست

، سوژه مدرن پيوسته در پي آن است كـه دو  تورنوجو كند؟ از ديد  هايي براي آنها جست حل خود را مطرح ساخته و راه
هاي اقتصادي و تكنولوژيكي پيوسـته سـوژه را از حالـت     روند حاكم بر جوامع مدرن را تركيب كند؛ از يك سو پيشرفت

 7هاي مزبور تطبيق دهد؛ امـا سـوژه فراتـر از امكـان تطبيـق      كند و سوژه بايد پيوسته خود را با واقعيت عادل خارج ميت
شناسان اين امكان  هاي خود را نيز دارد؛ جامعه خود با واقعيت بيروني، قوة زير سؤال بردن و ابراز هويت و طرح خواسته

گرايانه سوژه و  بين تمايلات هويت). 1379؛ دريفوس و رابينو، 1383كو فو(نامند  مي» 8سازي يا سوژه شدن ذهنيت«را 
است كه بتوانـد بـين ايـن    » خودسازي«سوژه در صورتي قادر به . قدرت انطباق او با واقعيت اجتماعي، تضاد وجود دارد
  .دو بعد متفاوت زندگي خود، پيوند مناسبي برقرار سازد

. تأكيد دارد تا به نـوع سـاختار رابطـة فـرد بـا جهـان بيـرون       » ميان فردي«بطة نيز به را) 1384( هابرماسهاي  انديشه

و از  9»هاي تـام  نهاد«در مورد  گـافمن مطالعه . كند ها نيز نقش بازي مي شناسي سوژه در مطالعه نهادها و سازمان جامعه

تـوان در   را مـي ) 1980( برگگرهـارد فريـد  و  ميشل كروزيـه و مطالعه ) 1963(» ها تيمارستان«جمله مطالعه او به نام 

  .شناسي سوژه قرار داد قلمروي جامعه

                                                 
4. Narcissism 
5. Anthony Giddens 
6. Reflexivity 
7. Adaptation 
8. Subjectivation 
9. Total Institutions 
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  شناختي در مورد اجتماع علمي نظريات جامعه. 2-2

نظريـات كاركردگرايانـه   . تـوان تشـخيص داد   بندي كلي دو رويكرد متمايز در مورد اجتماع علمي را مـي  در يك تقسيم
شـناختي،   كـه نظريـات مـردم    ها و قواعد تأكيد دارنـد درحـالي  اي از هنجار بيشتر بر پيروي كارگزاران دانش از مجموعه
  .دهند هاي محلي و از طريق تعامل روزمره مورد بررسي قرار مي تكوين مناسبات و معرفت علمي را در زمينه

رويكـرد كاركردگرايانـه دربـاره اجتمـاع علمـي را      » سـاختار هنجـاري علـم   «در مقالـه   1942در سال  10رابرت مرتون

بـه نظـر مرتـون دانشـمندان در     . ريزي كرد و معيارهاي حاكم بر رفتارهـاي دانشـمندان را مـورد بررسـي قـرار داد      پايه
را رعايـت   14يافتـه  سـازمان  ؛ و شك13يطرفي علم ؛ بي12گرايي ؛ اجتماع11گرايي هاي علمي خويش چهار هنجار عام رفتار
ابهـام  «شناسان قرار گرفت و مرتون نيز در مقالـه   اين ديد از هنجارها و اخلاقيات علم مورد انتقاد ساير جامعه. كنند مي

. 17تواضـع / و ديگـري فروتنـي    16نـوآوري / يكـي اصـالت   : دو هنجار جديد به آنها افزود 1963در سال  15»دانشمندان
ويـژه بـر ابهـام بـين اصـالت و فروتنـي        آميز بين هنجارهاي علم را به بحث گذاشت و به اله رابطه ابهاممرتون در اين مق

يكي از انتقادها به مفهوم پيشين ساختارِ هنجاري علم مرتون، تأكيد بر اين واقعيت بود كـه اجتمـاع علمـي    . تأكيد كرد
مرتون نيـز بـا توجـه    . اي برخوردار است از نقش عمده تنها بر مبناي همكاري ساخته نشده و رقابت بين دانشمندان نيز

كنـد   هاي معطوف به حق تقدم در اكتشافات علمي، در مطالعات خود به فرضيه رقابت نيـز توجـه مـي    به موضوع جدال
شناسي بعدي وجود ناسازگاري هنجاري در اجتماعات علمي را بيش از پـيش آشـكار    تحقيقات جامعه). 1957مرتون، (

، در بين دانشمندان طرح موسوم به آپولو نشان داد كه معيارهاي اخلاقي مرتـون  )1974( يان ميتروفالعه مط. ساختند

  .هاي علمي بالفعل نيست كنندة فعاليت جانبه توجيه جنبة آرماني دارند و اين هنجارها به صورتي يك
شـناختي قـرار دارنـد ولـي      امعـه هرچند هنوز در حـوزة جريـان سـنتي ج   ) 1966( استوررو اثر ) 1965( هاگستروماثر 

استدلال آنان كه اجتماع علمـي ماننـد سـاير اجتماعـات هنجـاري از      . شناختي هستند هايي از آغاز چرخش مردم نمونه
شـناختي   چـرخش مـردم  . كند شناختي از روايت مرتون را پيشنهاد مي شود نگرشي مردم حفظ مي 18طريق مبادلة هدايا

مشترك را عامل ايجاد  19او باور به يك الگوي. است) 1970( كوهنهاي  يز مرهون انديشهاي ن در مطالعات علم تا اندازه

ايـن  و كنند  شدة علم را دنبال مي الگوهاي پذيرفته 20»علم بهنجار«دانشمندان در . داند توافق اعضاي اجتماع علمي مي
كنند كـه گـويي ماننـد     اي عمل مي ه گونهاين اجتماعات ب. سازند ميالگوها بنيان مشتركي را براي مطالعات آنها فراهم 

توانند يك پيكرة دانـش و تكنيـك را حفـظ و     هاي مستقل و همگني هستند كه مي اجتماعات مورد نظر مرتون، انجمن
شمول بلكه بـه وسـيلة اقتضـائات تـاريخ، رشـته و       هاي جهان اجتماعات علمي گوناگون نه به وسيلة ارزش. ترويج كنند

هـا،   به نظر كوهن اجتماعات داراي الگوهاي مختلف حتي ممكن است قادر به درك سؤال. رندگي تخصص ويژه شكل مي
  .است 21ناپذيري هاي پژوهشي همديگر نباشند و اين همان مقايسه ها و يافته روش

                                                 
10. Robert Merton 
11. Universalism 
12. Communalism 
13. Disinterestedness 
14.organized Scepticism 

 . تجديد چاپ شده است) 1973مرتون، ( شناسي علم جامعهدر كتاب ) 1963(و ابهام دانشمندان ) 1942(مقاله ساختار هنجاري علم هر دو . 15
16. Originality 
17. Humility 
18. Gift-Based Exchange 
19. Paradigm 
20. Normal Science 
21. Incommensurability 
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مطالعـة  . شناختي، محلي كردن معرفت علمي و ناديده گـرفتن بعـد فراروايتـي آن اسـت     يك نتيجة مهم چرخش مردم
هـا را بـه    اين مطالعات، آزمايشـگاه . در زمرة اين مطالعات قرار دارند) 1988( تراويـك و مطالعة ) 1979( ولگارو  لاتور

هـاي متقابـل    شناختي همچنين تحليـل كـنش   مردمگرايش . كنند تلقي مي 22»اي قبيله«عنوان كانون اجتماعات علمي 
؛ 1985، كـالينز (تمركـز كـرده اسـت    متوجه خود را بر عناصر مادي فرهنـگ علمـي   داده و ها را ترويج  برحسب شبكه

نيز با نقد توهم يك علم يگانه، بر خصلت محلـي و اقتضـايي فعاليـت    ) 2000(ولگار ). 1975مولكي، ولگار، و گيلبرت، 
ير معرفت علمـي توجـه   در تكوين، ارزيابي و تغي 23شناختي بر نقش مذاكره اجتماعي رويكرد مردم. كند علمي تأكيد مي

هـاي اجتمـاعي    شـواهد و محـدوديت  / به معناي يك تقسيم دوگانه ساده بين منطـق   24ها تعبير اجتماعي انديشه. دارد
برحسب ارتباطـات درونـي آن ارزيـابي     25»اجتماع گفتماني«بسياري از محققان، اجتماع علمي را به عنوان يك . نيست
  ).1995، گلدگار، 1985، استام، 1982، نورستينا، 1985، شاپين و شافر، 1987لاتور، (كنند  مي
  روش پژوهش. 3

ها و آرزوهـاي درونـي سـوژه را     هاي جهان بيروني و خواسته شناسي سوژه، چگونگي برقراري ارتباط بين سازوكار جامعه
اشي سـوژه محصـول   فروپ. همان قدر بها داد كه به خودسازي سوژه 26»فروپاشي سوژه«رو بايد به  اين كند؛ از بررسي مي

ها، مسائل و مشكلات نيست بلكه بازتابي است كه اين مسائل بر روي سـوژه   مستقيم سازوكارهاي بروني از قبيل بحران
شناسي سوژه نه تمركز بر روي مسائل فردي بلكه بررسي ارتباط بين جهان درونـي و   هدف اصلي جامعه. كنند ايجاد مي

رو  اين پديدارشناختي رابطة بين ذهنيت فرد و جهان بيروني را روشن سازد و از كوشد با نگاهي جهان بيروني است و مي
اي نيز مهم است؛ هر فرد خود را يگانـه   در اين بررسي جنبه مقايسه. هاي عمقي و طولاني است لازمه آن انجام مصاحبه

و احساسي افراد مختلف در يك شناختي نه اين يگانگي بلكه تعميم الگوهاي رفتاري  كند ولي از ديد جامعه احساس مي
  .كند بندي مي هاي آنها رده ها را با توجه به شباهت شناسي سوژه، انواع ذهنيت رو جامعه اين شرايط معين اهميت دارد؛ از

نظريه ميداني مبتني بر روش تحقيـق كيفـي ژرفـانگر    . صورت گرفته است 27اين پژوهش با كاربرد روش نظريه ميداني
پژوهش ميداني مانند بسياري ديگـر از كارهـاي   . كند ساختارمند نقش اساسي بازي مي هاي نيمه است و در آن مصاحبه

شـود   ت سبب ميگيرد بلكه نتيجه تحقيقا ساخته انجام نمي هاي پيش پژوهشيِ مبتني بر ابعاد كيفي، براي اثبات فرضيه
شـود و   ها در چند مرحله كدبندي مـي  در نظريه ميداني، محتواي مصاحبه. هاي خود را مطرح سازد تا پژوهشگر فرضيه

چـارمز،  (كنـد   شكل پيـدا مـي   30ها و سپس گزاره 29، مقولات28تدريج نظريه خاص پژوهش بر مبناي شناخت مفاهيم به
ها در سطوح مختلف باعث نگـارش يـك    تلفيق اين مقوله). 2007، ؛ بريانت و چارمز2007؛ كوربين و استراوس، 2006

در پژوهش كيفي همواره اين خطر وجـود دارد  . كننده نظريه پژوهشگر است شود كه در حقيقت منعكس مي» داستان«
بدين دليل پژوهشـگران در مطالعـات كيفـي    . هاي متنوع فرهنگي و ذهنيتي موجود را دربرنگيرد كه پژوهش تمام گونه

بـر  . قـرار دارد  32»اصـل اشـباع  «كنند كه بر مبنـاي   استفاده مي 31»گيري نظري نمونه«راي كاهش اين خطر از شيوه ب
تـدريج   ها و مشاهدات بايد تا آنجا ادامه يابد كه پژوهشگر نوع جديـدي را كشـف نكـرده و بـه     مبناي اين اصل، مصاحبه

  .هاي جديد تكراري است دريابد كه مصاحبه

                                                 
22. Tribal 
23. Social Negotiation  
24. Social Construction of Ideas 
25. Discursive Community 
26. Desubjectivation 
27. Grounded Theory 
28. Concepts  
29. Categories  
30. Propositions  
31. Theoretical Sampling  
32. Saturation Principle  
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جامعه آماري ايـن  . يق انجام مصاحبه با برخي از پژوهشگران پيشتاز در توليد علم صورت گرفته استاين پژوهش از طر
منتشـر   ISIشـده در   مطالعه عبارت بودند از دانشمنداني كه در سال پيش از مطالعه، مقالاتي در مجلات علمـي نمايـه  

يـه كـه در ايـن دوره بيشـترين تعـداد مقـالات را       هاي علوم پا پژوهشگر برتر عمدتاً از رشته 100بدين منظور . اند كرده
. گـوي حضـوري انتخـاب شـدند     و منتشر و توسط ساير دانشمندان مورد استناد قرار گرفته بودند، به منظور انجام گفـت 

هدف اوليه انجام مصاحبه با تمام اين نخبگان علمي بود ولي در نهايت دسترسي به تعدادي از آنان بـه دليـل مسـافرت    
نفـر از ايـن پژوهشـگران برتـر در      69سـرانجام بـا   . پذير نشد از كشور و يا عدم تمايل به انجام مصاحبه امكانبه خارج 

هاي بنيادي، دانشگاه تهران، دانشـگاه صـنعتي اميركبيـر، دانشـگاه صـنعتي شـريف، دانشـگاه شـيراز،          پژوهشگاه دانش
سـاختاريافته هريـك بـه مـدت      ش مصاحبه نيمـه دانشگاه صنعتي اصفهان، مركز تحصيلات تكميلي زنجان از طريق رو

  .وگو انجام شد ميانگين دو ساعت گفت
  

  هاي پژوهش يافته. 4

شوندگان در مورد اجتماع علمي كه در ذهنيـت آنـان بـا بيـان مشـكلات موجـود در        هاي مصاحبه در اين بخش ديدگاه
هاي پژوهشـگران برجسـته    ديدگاه. گيرد ميمسير پيشرفت علمي و پژوهشي پيوستگي دارد، به تفصيل مورد بحث قرار 

هـا و يـا تعريـف ملمـوس و يـا       در حالت قطبي، دو مقوله وجود يا فقـدان اجتمـاع علمـي در ايـران و ديگـري ويژگـي      
شـده در ايـن دو مـورد بـا يگـديگر       هاي ارائـه  در بيشتر موارد، ديدگاه. گيرد غيرملموس آنان از اجتماع علمي را دربرمي

هـاي ميانـه    شود و سپس با گذر از نگرش تر مطرح مي بينانه هاي خوش در اين بخش ابتدا ديدگاه. دارندرابطه تنگاتنگي 
  .شوند ها با همديگر مقايسه مي گيري اين نگرش پردازيم و در بخش نتيجه تر مي به بررسي رويكردهاي بدبينانه

  

  بين پژوهشگران خوش. 1-4

يـك فيزيكـدان جـوان بـه     . بينـي وجـود دارد   علمي و آينده علمي خوشدر بين برخي از پاسخگويان نسبت به اجتماع 

انسـان  «: بيني با مسئله تحقيقات برخورد كند شود تا با خوش پيشبرد اهداف علمي خود اميد دارد و اين اميد باعث مي
داد، يعنـي بـا   در اين حدي كه من هستم اميدوارم كه بشود كـاري انجـام   ! تواند زندگي كند اگر اميد نداشته باشد نمي

اگـر  «: كنـد  يكي از پژوهشگران برجسته و داراي مسئوليت پژوهشي ديدگاه خود را چنين بيـان مـي  . »ام اين اميد آمده

الان . بيـنم  آيندة علمي اين كشور را مثبـت مـي  . مانم كند يك روز هم در دانشگاه نمي فكر كنم علم ايران پيشرفت نمي
هـاي خـوبي    شـما نگـاه كنيـد مـا شيميسـت     ... كنـيم  تربيت ميخوبي ان خيلي دانان نظري و پزشك بينم كه فيزيك مي

: تـوان آنهـا را بـه ايـن شـرح خلاصـه كـرد        بيانات اين پژوهشگر دربرگيرندة ابعاد ذهنيتي مهمي است كه مـي . »داريم
لمـي بـه دليـل    هـاي ع  اميدواري به آينده علمي، تأكيد بر انجام كار مفيد براي خود و يا بـراي مـردم، تـداوم فعاليـت    «

هـاي علمـي مثـل     بيني در مورد تأثيرگذاري آنها بر پيشرفت علمي، احساس پيشرفت ملموس در برخي از زمينه خوش
از ديد اين پژوهشگر، اجتماع علمي با اعتمـاد او نسـبت بـه آينـده علمـي و اميـد بـه        . »شيمي، جراحي، فيزيك نظري

كنـد كـه پـژوهش بـه اعـتلاي ايـران كمـك         وهشگر احساس مياز طرف ديگر چون اين پژ. پيشرفت علمي پيوند دارد
هاي اعضاي اجتماع علمي كمك به پيشرفت دانـش و جامعـه    در ديدگاه او يكي از رسالت. دهد كند، به آن ادامه مي مي

ايـن پژوهشـگر ارشـد، اجتمـاع علمـي را چنـين       . كند ها حس مي است و او تحقق نسبي اين رسالت را در بعضي رشته
كنـد   ما به طور جمعي محيطي ايجاد كرديم كه هرچند كوچك است ولي دارد از نظر علمي توليد مـي «: كند تعريف مي

آنهـا سـمينارهاي هفتگـي و    . شـود  شـويم و تمـام مـي    اين نيست كـه مـا بازنشسـته مـي    . و به ادامه آن هم اميد داريم
بر مبناي ايـن برداشـت،   » .كنند توليد ميدتر هم زياخوشبختانه از من بهتر و . دنده هاي مداوم خود را انجام مي فعاليت
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) 3جمعـي انجـام دهنـد،     اعضاي آن كار دسته) 2در طول زمان تداوم داشته باشد، ) 1اي است كه  اجتماع علمي پديده
در بخـش  . شـود  تعريف اين پژوهشگر از دو بخش مكمل تشـكيل مـي  . هاي جديد آن عملكرد بهتري داشته باشند نسل

اد ذهني پژوهشگر در اجتماع علمي از قبيل اميد به آينده و احساس پيشرفت ملموس تأكيـد دارد و در  نخست او بر ابع
هاي برتـر را مـورد    هاي جديد با توانايي جمعي و پيدايش نسل بخش دوم، ابعاد عيني همچون تداوم در زمان، كار دسته

هـر عضـو بايـد بتوانـد     : شـود  ري اعضا تأكيد مـي در تعريف اين پژوهشگر از اجتماع علمي بر كنشگ. دهد توجه قرار مي
گروهي كار كند، به آينده علمي خود و ديگران اعتماد داشته باشد و امكان برتري نسل آينده و شاگردان پيشـين خـود   

  .را بپذيرد
هي از در تعريف او، اجتماع علمي گرو. تعريف پژوهشگر ديگر از اجتماع علمي نيز با تأكيد بر بعد كنشگري همراه است
اي كنشگرانه قادر به پيشـبرد اهـداف    دانشمندان و پژوهشگران است كه با تمام مشكلات نهادي و مسائل مالي، به گونه

در همين سـمينار  «: گويد هاي علمي سخن مي وگوها و رقابت گيري گفت ژوهشگر از شكل اين پ. تحقيقاتي خود هستند
كنند و به نوعي اين تبـادل نظرهـا، رقـابتي را هـم مـا بـين ايـن         ميديدم كه اساتيدي هستند كه با هم بحث  اخير مي

  .»كنند اي واحد براي جامعه شيمي منتشر مي دارند مجله. ها به وجود آورده است گروه
بينانه بـا اجتمـاع علمـي در ايـران      اندركار مديريت نهادهاي تحقيقاتي نيز بوده با ديد خوش پژوهشگر ديگري كه دست

هايي مثـل صـنعتي    ايم و در دانشگاه هاي چشمگيري در اين زمينه داشته ما طي دو دهه اخير پيشرفت«: كند برخود مي

وجود جو همكاري در دانشكده . »دهندة پيدايش اجتماع علمي است وگوي علمي نشان شريف كنجكاوي و بحث و گفت

: ه پژوهش و اجتماع علمي بنگرنـد بيني ممتازي به مسئل شيمي شيراز موجب شده تا برخي از پژوهشگران آن با خوش

التحصـيلان دانشـگاه شـيراز     كنند، فارغ هايي كه در رشتة شيمي مقاله ارائه مي از ايراني يدر مجلات علمي دنيا، بسيار«

در يكي از مراكـز تحقيقـاتي كشـاورزي نيـز     . »هستند و بسياري از آنها الان در ايران و خارج جزء اساتيد موفق هستند
افـراد از  همكاري و انسجام باعث شده تا در پژوهشگران اين احساس به وجـود آيـد كـه در ايـن مركـز       فضاي تفاهم و

يك پژوهشگر در پاسـخ  . كند هويتي جمعي برخوردارند كه آنان را به كار با يكديگر و احساس تعلق به گروه تشويق مي
هـاي علمـي اشـاره     به وجود انجمن» دارد؟ در زمينه تحقيقات كشاورزي يك اجتماع علمي وجودآيا «به اين سؤال كه 

هـاي علمـي يـك بعـد اساسـي اجتمـاع        تأسيس انجمندهد كه در ذهنيت پژوهشگران ما  اين پاسخ نشان مي. كند مي
  .علمي است

هاي اوليه اجتمـاع   يكي ديگر از پژوهشگران با توجه به فضاي مديريتي مناسب در بعضي از مراكز تحقيقاتي وجود نطفه

ايـن  ! بلـه . كنم كنم در اين مركز نوعي اجتماع علمي وجود دارد كه به آن احساس تعلق مي فكر مي«: پذيرد يعلمي را م

در اينجـا احسـاس امنيـت علمـي     . هاي خـوبي داريـم   هم سعه صدر دارد و ما همكاري رئيس مركزمركز خوب است و 
مسـئولين بـه ايـن رشـته را بـه عنـوان       يك پژوهشگر بيوتكنولوژي نيز تأسيس چند مركـز پژوهشـي و توجـه    . »داريم
به نظر اين پژوهشگر، پايه يـك اجتمـاع علمـي از طريـق ايـن مراكـز       . كند هايي از ايجاد اجتماع علمي تفسير مي نشانه

  .توان به آينده اين رشته علمي در ايران اميدوار بود تحقيقاتي نوين در رشته بيوتكنولوژي ريخته شده و مي

  دلايل وجود اجتماع علمي در ايران: بين ان خوشپژوهشگر. 1جدول شماره 

  

  التحصيلان برتر هاي آموزشي و تربيت فارغ موفقيت �

  اميدواري به آينده علمي ايران �

هاي علمي مثل شيمي، فيزيك  احساس پيشرفت ملموس در برخي از زمينه �
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  نظري و جراحي

  اعتماد به پيشرفت علم و جامعه �

  هاي پژوهشي جمعي و همكاري وجود كارهاي دسته �

  هاي داراي توليد علمي ايجاد محيط �

  هاي علمي ها و پيشرفت تداوم فعاليت �

  هاي قبلي هاي جديد نسبت به نسل پيشرفت نسل �

  اعتماد به پيشرفت در كار خود �

  تلاش براي پيشبرد اهداف تحقيقاتي با وجود كمبودها و مشكلات نهادي �

  وگوها و تبادل نظرهاي علمي گيري گفت شكل �

  هاي علمي گيري رقابت شكل �

  تأسيس مجلات علمي �

  انسجام و هماهنگي افراد �

  هويت جمعي و احساس تعلق به گروه �

  هاي علمي تأسيس انجمن �

  احساس امنيت علمي و پژوهشي �

  سعه صدر مسئولان در شنيدن آرا و نظريات افراد �

 هاي خاص وهشي در رشتهتأسيس مراكز پژ �

  

  پژوهشگران محتاط. 2-4

كنند كـه در خطـر    پذيرند ولي بر ضعف و شكنندگي آن تأكيد دارند و احساس مي گروه دوم وجود اجتماع علمي را مي
هـاي آن   در ديدگاه يك پژوهشگر، در ايران اجتماع علمي در حال تكوين است و افرادي دارند نطفه. فروپاشي قرار دارد

علمـي   اجتمـاع «: تواند از هم بپاشد و انسجام ندارد و هر آن مي هاي گروهي، پيوستگي آورند ولي فعاليت را به وجود مي

ولي ممكن است يـك دفعـه   ... كنم شود و من اين جريان را مثبت تلقي مي هايي هم مي آيد و كوشش دارد به وجود مي
رت گروه از هـم  كنند از گروه خارج بشوند و مثلاً به خارج بروند كه در اين صو در يك گروه كار مي كه دو نفر از افرادي

  ».پاشد مي
كشـند و ايـن    برخي از پژوهشگران در پاسخ به سؤال وجود اجتماع علمي، پاي عوامل بازدارنـدة پـژوهش را پـيش مـي    

يك پژوهشگر در تعريف خود از اجتماع علمي بر ضـرورت  . بيانگر وجود پيوند اين مقولات در ذهنيت پژوهشگران است
ژوهشـگران       يك محيط علمي به شرطي مولد خواهد بـود كـه پ  «: ها تأكيد دارد گيري آزادي عمل و مشاركت در تصميم

توانـد   پژوهشگر ديگري معتقد است اجتماع علمي ما مـي » .گيري دخيل باشند احساس آزادي كنند و در تصميمدر آن 

 يـي را ما دانشجويان دكترا! علمي داريم اجتماع«: با همتاهاي غربي خود رقابت كند ولي امكانات لازم را در اختيار ندارد

مان يكي دو تا مقالـه در  يما در اينجا تا دانشجو. اند كنيم كه خيلي بهتر از دانشجوياني هستند كه خارج رفته تربيت مي
از لحاظ علمي جلو هستيم امـا آن امكانـاتي كـه پژوهشـگر لازم دارد در     . كنيم مجلات خارجي چاپ نكند قبولش نمي
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هـاي   يكي ديگر از اساتيد در پاسـخ بـه سـؤال وجـود اجتمـاع علمـي از ضـعف فعاليـت        » .شود ياختيارش قرار داده نم

.... خواهي خودت بكني؛ كادر حمايتي، تكنسين، منشي و در اينجا بايد هر كاري مي«: گويد پشتيباني پژوهش سخن مي

بـه ايـن و آن التمـاس     واره بايـد مبينم ه ام، چون مي نرفتهآزمايشگاهي مدتي است ديگر به سراغ كارهاي . وجود ندارد
دهنـد   بـراي همـين دانشـجويان تـرجيح مـي     . شـود  انجام بشود و معمولاً هم به صورت خوبي انجام نميكاري كنم كه 

يك استاد جوان از طرفي بـر دلگـرم بـودن پژوهشـگران و همكـاري و      » .سازي با كامپيوتر را انجام دهند كارهاي شبيه
گذارد كه به علـت مسـائل مـالي، اجتمـاع علمـي بـه        ز طرف ديگر روي اين نكته انگشت ميفعاليت آنان تأكيد دارد و ا

تـر بـه كـار ادامـه      مان مشغول پـژوهش هسـتند مـا هـم دلگـرم      بينيم كه همكاران وقتي مي«: رود سوي قهقرا پيش مي

شتر افراد علمي به دليل نيـاز  الان بي. اي وجود دارد چون مشكلات عديده. كنم ما سير قهقرايي داريم فكر مي... دهيم مي
به عقيده اين پژوهشگر چنانچه شرايط مالي و نهادي براي . »شوند كه فقط تدريس كنند مالي به اين سمت كشيده مي

پژوهشگر ديگري نيز بر اين عقيده است كه تأمين نشـدن مـالي   . تحقيقات فراهم شود، انگيزه انجام پژوهش وجود دارد
: بازدارندة پژوهش است ولي، بـا وجـود ايـن، مـا از يـك اجتمـاع علمـي برخـوردار هسـتيم         پژوهشگران يكي از عوامل 

با تمـام ايـن مشـكلات    ... ودن، مجبورند دنبال كسب درآمد بروندبمند زياد هستند اما به دليل تأمين ن همكاران علاقه«

بينيم كـه نسـبت    همين حالا مي. هندد اي دارند در دانشگاه به تحقيقاتشان ادامه مي عده. يك اجتماع علمي وجود دارد
دهد كه افراد در ايـن زمينـه كـار     هاي بيشتري نوشته و ترجمه شده و اين نشان مي به قبل از انقلاب در رشته ما كتاب

  .»اند و اين رشته گسترش و پيشرفت داشته است كرده
جمعـي از جملـه عوامـل     گ كـار دسـته  در ديدگاه برخي از پژوهشگران، فردگرايي، رواج تحقيقات انفرادي و نبود فرهن

يكي از علل اين فردگرايي نيز مسائل مالي است زيرا گاه كارهـاي جمعـي   . ذهنيتي بازدارندة تكوين اجتماع علمي است

دانند تا چـه   اند و مي متأسفانه بيشتر همكاران من كه حتي در خارج تحصيل كرده«: بازده مالي كمتري براي افراد دارد

فـرد تـأمين مـالي    . پردازند ژوهش ميپشود، باز هم به صورت انفرادي به  هي موجب پيشرفت پژوهش مياندازه كار گرو
كند اگر اين كار را به صورت انفرادي انجام بدهد، تمام منافع مادي پژوهش بـه خـود او خواهـد     نيست بنابراين فكر مي

تنها يا با همكاري يك دانشجو كاري را انجـام  وقتي . به لحاظ فرهنگي هم كار فردي، قصه و حديث كمتري دارد. رسيد
تر هستي تا اينكه با يك گروه كار كني كه بعد هركدام يك ايرادي بگيرند و مثلاً يكي بگويـد چـرا اسـم     دهي راحت مي

. گذارند، حسادت است يكي ديگر از عوامل ذهني كه برخي از پژوهشگران بر روي آن انگشت مي »!من اول نيامده است
تواند با ايجاد رقابـت بـه پيشـرفت علـم كمـك كنـد و        تواند مثبت باشد يا منفي؛ مي يك پژوهشگر حسادت ميبه نظر 

 رد«: هاي مختلف بگيرد تواند باعث شود تا يك پژوهشگر براي ديگري سنگ بيندازد و جلوي پيشرفت او را به شيوه مي
كنـد   حسادت مي... شوند د معمولاً خوشحال نمياگر همكاري يك مقاله در يك مجله خوب چاپ كنام  ديدهبعضي جاها 

آورد، خوب اسـت   حسادت وقتي جنبه رقابتي به وجود مي... كه چرا فلان همكارم امسال پنج تا مقاله داشت و من دو تا
مـثلاً  . يعني من سعي كنم جلوي پاي ديگري سنگ بيانـدازم . كند ولي وقتي كه بيش از حد شد، جنبه ترمزي پيدا مي

اش چاپ شود ولـي مـن    تواند بخشي از كار همكارم را راه بياندازد و سه ماه ديگر مقاله تگاهي كه من دارم ميببينم دس
  .»!عمداً بگويم اين دستگاه را احتياج دارم

  دلايل وجود و شكنندگي اجتماع علمي در ايران: پژوهشگران محتاط. 2جدول شماره 

  

 دلايل شكنندگي دلايل وجود

  مشكلات مالي پژوهشگران �  هاي پژوهشي فعاليت �
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پذيرش توليد علمي به عنوان يك رسالت  �

  اجتماعي

  دلگرمي پژوهشگران به يكديگر �

  ْمقياس هاي پژوهشي كوچك همكاري �

  بيني به رفع مشكلات و معضلات پژوهش خوش

 تربيت دانشجويان دكترا �

چاپ مقاله توسط دانشجويان براي فراغت از  �

 تحصيل

 هاي علمي تأليف و ترجمه كتاب �

  افزايش ميزان تدريس �

  هاي عمل ضعف آزادي �

  ها گيري ضعف مشاركت در تصميم �

  هاي گروهي فقدان انسجام فعاليت �

  وابستگي اجتماعات علمي به افراد مؤثر �

  ها كوچك بودن گروه �

  هاي اتفاقي وجود هماهنگي �

فردگرايي پژوهشگران و نبود فرهنگ كار  �

  جمعي

  انحصاري كردن وسايل و امكانات �

  روند كنُد حل مشكلات و معضلات پژوهش �

  ضعف يا فقدان امكانات پژوهشي �

  هاي پشتيباني پژوهش ضعف فعاليت �

  ضعف فرايندهاي دستياري در پژوهش �

 مشكل حسادت همكاران به يكديگر �

  

  مرددپژوهشگران . 3-4

هاي  گروه سوم در مورد وجود يا فقدان اجتماع علمي، با دوگانگي ذهني و ترديد مواجه بوده و دچار عدم ثبات و نگرش
پژوهشـگري بـا   . شـود  بين ابعاد فردي و جمعي هويت برخي از پژوهشگران نيز تضاد مشـاهده مـي  . هستند 33آميز ابهام

گيـرد   هاي علمي بر مبناي يك انباشت صـورت نمـي   پيشرفت: كند مياي را ترسيم  قبول تحولات مثبت، تصوير بدبينانه
گيري مسئولان نقشي اساسي در ايجـاد و پيشـرفت اجتماعـات     از نظر او تصميم. رود بلكه به صورت سينوسي پيش مي

كند و پويايي خود اين اجتماع علمي و بعد كنشـگري آن چنـدان حـائز اهميـت نيسـتند و بـا در نظـر         علمي بازي مي
برخي از پژوهشگران بر مبناي تمايز بين ابعـاد كمـي و   . اندركاران، اميدي به آينده وجود ندارد رفتن تصميمات دستگ

: كننـد  بنـدي مـي   كيفي علم، و به عبارت ديگر تفكيك بين توليد علمي و وجود اجتماع علمي، ترديـد خـود را صـورت   

اجتماع علمي است به دليل اينكـه يـك آكـادمي علـوم وجـود       در دو دهه اخير، فاقدتوليد علم  ايران با وجود افزايش«

 چگونـه همچنـين مـا از ايـن جهـت كـه      . كه دانشمندان را به هم مرتبط كند و اجتماع علمي را بـه وجـود آورد   ندارد
هنـوز  ... ، عقب هستيمندريزي آكادميك داشته باش يك پرستيژ دانشگاهي و جايگاه و برنامه اداره كنيم كه ها را دانشگاه

  »دانيم استاندارد دانشگاه خوب و بد چيست؟ نمي
بـه  . ها بسيار ضعيف است بسياري از پژوهشگران بر اين واقعيت تأكيد دارند كه به دليل وجود سوءظن متقابل، همكاري

ف را تضـعي » كـار گروهـي  «اي براي  اي هستند كه هرگونه نگرش سازنده نظر آنان، ايرانيان دچار فردگرايي خودخواهانه
زننده به اجتماع علمي انزواسـت؛ پژوهشـگران از يـك سـو بـه علـت        به نظر يك پژوهشگر يكي از عوامل ضربه. كند مي

انـد ولـي    اند و از سوي ديگر نيز خودشان خود را منزوي كـرده  شرايط خاص اجتماعي، اقتصادي و سياسي منزوي شده

                                                 
33. Ambivalent Attitudes  
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شـود   زند حسادت است كه باعـث مـي   ه اين انزوا را دامن مييكي از مسائلي ك. اندازند تقصير آن را به گردن ديگران مي

هـا   آدم«: زننده نگاه كند هركس جدا از ديگران به كارهاي علمي بپردازد و به ديگران به عنوان عامل بازدارنده و يا ضربه

ن ديگـران  كنند تقصـير آن را بـه گـرد    اند كه پيرامون خود جزيرة كوچكي را درست كنند و اگر كاري نمي عادت كرده
كم نسلي به وجود آمد كه با وجـود همـين انـزوا آغـاز بـه كـار        بعد كم. گونه بودند تا چندين سال همه همين. بيندازند

  »ها؛ كردند، واكنش جامعة علمي در اين مورد بيشتر حسادت بود تا تقويت اين آدم
انـد ولـي در    اي كوچـك شـكل گرفتـه   ه ـ هاي علمي در سطح فردي يا گروه به اعتقاد پژوهشگر ديگري، برخي از هويت

اجتماع علمي به صورت جنيني در حـال تكـوين اسـت ولـي نهادينـه      . مقياس وسيع هنوز مشكلات فراواني وجود دارد

مـن خـودم   «: يكي از اين مسائل، فساد دانشگاهي و نبود اخلاق آكادميك است. روست به شدن آن با مشكلات زيادي رو

هاي كوچك تشكيل شده است، هستاركنم كه جامعه از همين  ام و فكر مي ود آوردهيك هويت علمي براي خودم به وج
مثلاً با هزار فريـب  . آيد كنند كه با رفتارهاي آكادميك جور درنمي برخي كارهايي مي. اما در مقياس بزرگ مشكل داريم

هاي كـلان پژوهشـي    سياستاين پژوهشگر فساد آكادميك را تا حدي ناشي از نبود » .گيرند و خدعه يك طرحي را مي
كنـد تـا گلـيم     اش، خود را به شخص يا گروهي متصل مي در اين شرايط هر پژوهشگري براي رفع مسائل مالي. داند مي

هـاي اخلاقـي را    خود را از آب بيرون بكشد و اين به تحقيقات واقعي لطمه زده و شالوده يك اجتماع علمي داراي بنيان
  .برد زير سؤال مي
به نظر او پژوهشـگران  . نيز مورد توجه يكي از پژوهشگران قرار گرفته است 34»ميان ذهني«فرهنگ علمي نداشتن يك 

در علـم،  » ميـان ذهنيـت  «اين پژوهشگر بـراي مقولـه   . نظر كنند دانند چگونه تبادل ما فاقد علائق علمي هستند و نمي
عشق را در پژوهشگران بـه وجـود آورد و تقويـت     به نظر او بايد اين. كند بعدي عرفاني قائل است و از عشق صحبت مي

دانشـمندان در  «: شـود  ذهني باعث افزايش خودمختـاري پژوهشـي و انسـجام بيشـتر در اجتمـاع علمـي مـي        بعد ميان

. ها را تحمـل كننـد   اند كه چگونه جمعيت علمي درست كنند؛ چگونه به خاطر علم سختي يادگرفتهكشورهاي پيشرفته 
هاي تعلـيم مبتنـي    ارتباط بين افراد در حلقه! هايمان همه صوري است هايمان و رفاقت تسمان، نشهاي شدن اما ما جمع

نشينم، يك موضـوع غيـر    ولي ما در كنار هم كه مي... رسيدن به كماليا حالا يا عشق به تعلميات است . بر عشق است
زننـد و بـراي گـرفتن طـرح      ر هـم مـي  هـا پشـت س ـ   آدم. خورد دهيم كه به هيچ دردي نمي چنان آستر مي علمي را آن

  ».كنند پژوهشي به طور ناسالم رقابت مي
  

  دلايل ترديد در وجود اجتماع علمي در ايران: پژوهشگران مردد. 3جدول شماره 

  

 دلايل ترديد دلايل وجود

  هاي كوچك گيري هويت و گروه شكل �

  اجتماع علمي جنيني �

  هاي علمي فردي هويت �

  هاي دكترا ايجاد دوره �

 رشد كمي آمار توليد علم و پژوهش �

فقدان آكادمي علوم به نمايندگي از  �

  پژوهشگران

  وجود سوء ظن متقابل ميان همكاران �

  فردگرايي خودخواهانه �

  فقدان نگرش سازنده براي كار گروهي �

                                                 
34. Intersubjective 
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  انزواي افراد از همديگر �

  فساد دانشگاهي �

  لمياستفاده از روابط غيرع �

  نبود اخلاق آكادميك �

  هاي كلان پژوهشي فقدان سياست �

  هاي پژوهشي عدم انسجام در فعاليت �

  فقدان پرستيژ دانشگاهي �

  ريزي آكادميك فقدان برنامه �

  الاذهاني فقدان فرهنگ علمي بين �

  رقابت ناسالم �

  هاي تعليمات فقدان عشق در حلقه �

  گرايي صورت �

فقدان بحث و تبادل نظر در مسائل  �

 علمي

  

  پژوهشگران دلسرد. 4-4

نگرند و معتقدنـد كـه در ايـران اجتمـاع علمـي وجـود نـدارد، بلكـه افـراد           اين پژوهشگران بدبينانه به وضعيت علم مي
گـذار   و پايـه  هـاي علـم را بريزنـد    هاي فردي خود شـالوده  اند با فعاليت برجسته، استثنايي و كنشگري داريم كه توانسته

مـا  «: گيـرد  در اينجا بعد كنشگري فردي با بعد اجتماع علمي در تضاد قرار مـي . هاي ملموس باشند بسياري از پيشرفت
بينـيم كـه بسـياري از چيزهـاي      كنيم، مي مان كه نگاه مي ما به سابقة مملكت. نداريماجتماع علمي به صورت منسجم 

تكنيـك را سـاخته، شخصـي فـولاد را      يك نفر پيـدا شـده پلـي   . قانوني نبودهخوبي كه ساخته شده بر مبناي نهادي و 
يعني مـا  . هاي فردي دارند المللي بسيار معتبر هستند ولي توانايي ما افرادي را داريم كه در سطح بين.... اندازي كرده راه

  ».چيز منسجمي نداريم
فردگرايي در جامعـه  . داند و نه يك اجتماع علمي هاي تحقيقاتي را محصول عملكرد افراد مي پژوهشگر ديگري پيشرفت

. هـايي داشـته باشـيم    كننـده اسـت، پيشـرفت    هايي كـه عملكـرد فـرد عامـل تعيـين      شود تا در تمام زمينه ما باعث مي
چون فرديت در جامعه ما قوي است، براي پيشرفت بايـد بـه   «: است 35گيري اين پژوهشگر غيرمنتظره و متناقض نتيجه

چون در «: ها، بايد اين فردگرايي را تقويت كرد براي افزايش پيشرفت علمي در برخي رشته. تري بدهيم آن ميدان وسيع

تري به  هاي جديد تواند نتيجه دهد و مي هايي را انجام مي رشته شيمي پژوهشگر به صورت فردي در آزمايشگاه، آزمايش
كـنم كـه چنـدان موفـق      كه مثلاً در فيزيك مـن تصـور نمـي    درحالي. اند تر بوده ها طبيعتاً موفق دست بياورد، اين رشته

  ».تر هستيم هاي گروهي مثل فوتبال موفق هاي انفرادي مثل كشتي نسبت به ورزش ما در ورزش... ايم بوده
از ديـد او  . از نظر پژوهشگر ديگري، اجتماع علمي وجود ندارد زيرا فرهنگ علمي در جامعه ايران محلي از اعراب نـدارد 

كساني كه بـه پيشـبرد علـم    . شود بعضي به تحقيقات خود ادامه دهند قه فردي به تحقيقات است كه باعث ميفقط علا

                                                 
35. Paradoxical 
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از ديد بدبينانة اين پژوهشـگر،  . دهند كنند فقط ادعاي آن را دارند و در عمل كاري اساسي انجام نمي در ايران كمك مي

علمي كـه در آن   جتماعما در ايران يك ا«: مي را ندارددوست است ولي آمادگي اعتلاي يك اجتماع عل جامعه ايران علم

دوسـتي   افراد بخواهند براي پيشبرد علم كار كنند و ايدئال و آرمان آنها علم باشد، نداريم؛ گرچه مردم ايران مردم علـم 
يشـبرد علـم   هايي براي پ ام كه گروه من در ايران چنين چيزي را نديده. علمي نيستيم اجتماعهستند، اما ما داراي يك 

  .»كار كنند

  

  گيري ها و نتيجه بحث، مقايسة نگرش. 5

. تـوان در چهـار نمونـه كلـي قـرار داد      هـاي آنـان مـي    ترين ابعاد ديدگاه پژوهشگران را با توجه به برجستههاي  ذهنيت
كننـد؛   هده ميهاي ملموسي را مشا ها، پيشرفت نخستين گروه وجود اجتماع علمي را باور دارند؛ اينان در برخي از رشته

گيـرد و افـراد بـه     بينند كه در آنها كارهاي جمعي صورت مـي  هاي علمي مولدي را مي به آيندة علمي اميدوارند؛ محيط
دهد و از هويت جمعي برخوردارند و بـه گـروه خـود     وگوهاي علمي رخ مي كنند؛ بين آنان گفت اي سالم رقابت مي گونه

شـد كـه خـود در توليـد      نانه از اجتماع علمي اغلب توسط كساني ارائـه مـي  بي اين تصوير خوش. كنند احساس تعلق مي
هاي آنـان كمـابيش بـه ثمـر نشسـته       كنند كه تلاش اند و اكنون احساس مي دانش و تكوين اجتماع علمي نقش داشته

ده و شـدت شـكنن   پـذيرد امـا آن را بـه    ، وجود يك اجتماع علمـي نوپـا را مـي   دومين گروه يا پژوهشگران محتاط. است
هاي خـود ملاحظـاتي    بينند، اما در قضاوت هاي وجود اجتماعات علمي را مي آنان نشانه. بيند نيازمند حمايت نهادي مي

هاي گروهي انسجام چنداني ندارد؛  فعاليت. مناسبات اجتماعي بين اعضاي اين جامعه ضعيف و شكننده است: نيز دارند
پژوهشگران دچـار فردگرايـي بـوده و    . هاي همكاري كوچك هستند گروه .اجتماعات علمي به افراد مؤثر وابسته هستند

. هاي نهادي نيـاز دارد  ترين مسئله اين است كه اين اجتماع علمي نوپا به حمايت مهم. كنند گاه به همديگر حسادت مي
د كه اسـاتيد را  اي وجود دار ها اندك است؛ مشكلات مالي گيري افراد فاقد آزادي عمل هستند؛ مشاركت آنان در تصميم

دارد؛ امكانـات پژوهشـي ضـعيف و رونـد حـل مشـكلات        هاي پژوهشي وا مي به افزايش ميزان تدريس و كاهش فعاليت
سـومين گـروه يـا    . هاي پشتيباني و فرايندهاي دستياري در پژوهش دچـار نارسـايي اسـت    فعاليت. تحقيقات كنُد است
هـاي   هاي وجود اجتماع علمـي همچـون ايجـاد دوره    يك سو بر نشانهآميز خود از  هاي ابهام با نگرشپژوهشگران مردد، 

كننـد و از سـوي ديگـر گفتـار آنـان       هاي كوچك اشـاره مـي   ها و گروه گيري هويت دكتري، رشد كمي توليد علم، شكل
اين پژوهشگران به مقـولاتي همچـون وجـود سـوءظن ميـان همكـاران، انـزواي از        . متضمن فقدان اجتماع علمي است

. كننـد  هـاي پژوهشـي اشـاره مـي     ر، فردگرايي خودخواهانـه، حاكميـت رفتارهـا و روابـط غيرعلمـي در فعاليـت      يكديگ
هاي نهادي از اجتماع علمي تأكيد دارند ولي پژوهشـگران مـردد    گرايانه بر حمايت پژوهشگران محتاط با رويكردي برون

چهـارمين  . سـازند  ا و اخلاقيات علمي را برجسته مـي گرايانه بيشتر ضعف و تزلزل در هنجارها، رفتاره با رويكردي درون
هاي بيرونـي و يـا    بينند كه بدون برخورداري از حمايت گروه يا پژوهشگران دلسرد و نااميد، صرفاً افرادي علاقمند را مي

اك علـم و  اي وجود ندارد بلكه با توجه به وضعيت دهشتن تنها اجتماع علمي نه. كنند ها و اخلاقيات دروني، كار مي ارزش
وجود روابط مافيايي در ميان نخبگان؛ روابط اقتصادي رانتي و فرهنگ خاص ايراني، احتمـال پيـدايش اجتمـاع علمـي     

 .غيرممكن است
توان گفت كه بيشتر پژوهشگران به وجود اجتماع علمي معتقدند امـا از   شناسي كيفي، از نظر كمي مي فراتر از اين سنخ

هـاي دوم و سـوم در چنـين     پژوهشگران گـروه . دهاي آن در مقياس جهاني، مطمئن نيستندتداوم زماني و يا از دستاور
تـوان   اين دوگانگي را مي. شود به عبارت ديگر در ذهنيت اكثر نخبگان، دوگانگي مشاهده مي. وضعيت خاصي قرار دارند

ع علمـي را ارزيـابي كـرده و    در تفسير نخست، پژوهشگران ابعاد مثبت و منفي اجتمـا . به دو طريق مختلف تفسير كرد
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دهنـده   هـاي ناسـازگار، نشـان    در تفسير ديگر ارزيـابي . دهند هاي آن ارائه مي ها و ناكامي تصويري چندجانبه از موفقيت
كنـد؛ و   ثباتي و بحران فكري است و پژوهشگر ابعادي را گاه به صورت مثبت و گاه به صورت منفي ارزيابي مي وجود بي

در مجموع، اجتماع علمي به معنـاي  . شود در بخشي از مصاحبه تأييد و در بخشي ديگر انكار مي يا وجود اجتماع علمي
اين حس عدم تعلق، در بيشتر مواقع بدون در خطـر انـداختن   . واقعي كلمه كاملاً مورد قبول اكثريت اعضاي آن نيست

. دهـد  بدبيني و دلسردي را افزايش مـي كنند، حس  قابليت علمي همين افرادي كه از نبود اين اجتماع اظهار تأسف مي
هـا   دانند و ناتواني ايراني شود كه نهادها را مقصر مي نپذيرفتن اين اجتماع باعث ايجاد حس آوارگي در پژوهشگراني مي

در اين ميان اقليتي نيز وجود دارد كه به رسالتشان به عنوان دانشـمند بـاور   . كنند در همكاري با يكديگر را محكوم مي
آنـان بـا وجـود مسـائل     . و با وجود مشكلات و محروميت نسبي تمايل دارند كه به هدف برتري علمي دست يابند دارند

تناقض ديگر اين اسـت كـه همـان    . وجوي الگوها و هنجارهاي جديد هستند هاي خويش، در جست هويتي و محروميت
رسد كه اين وضعيت، خاصِ يـك گـروه    ظر ميبه ن. كنند كنند سخت كار مي افرادي كه وجود اجتماع علمي را انكار مي

باور برخي اين است كه اجتماع علمي وجـود نـدارد و   . گيرد اجتماعي است كه رفتارشان با افكارشان در تناقض قرار مي
اي كـه كمتـر    در همان زمان، آنها بـه شـيوه  . هاي علمي افراد است ها و فداكاري دهندة علاقمندي ها نشان اين پيشرفت

ها و دسـتاوردهاي علمـي خـود نشـان      ها را در فعاليت كنند، و برخي همكاري است رفتار مي» فردي«يا » دهاي ش ذره«
  .دهند مي

هـاي خـود پژوهشـگران در مـورد اجتمـاع       اي از اجتماع علمي، ديدگاه ساخته در اين پژوهش به جاي ارائه تعريف پيش
شناسـان مقايسـه    هـاي جامعـه   هـا، بـا ديـدگاه    ن ديـدگاه هاي احتمالي اي ـ ها و شباهت علمي بررسي شد و اكنون تفاوت

در تعريف حداقلي، مقوله هويت جمعـي  . دهند ارائه مي 37و حداكثري 36پژوهشگران ايراني، دو تعريف حداقلي. شود مي
هـاي گروهـي    شود ولي در تعريف حـداكثري، اعضـاي اجتمـاع علمـي بايـد از همكـاري       عنصري اساسي محسوب نمي

بيشتر پژوهشگران علاوه بر ابعاد عيني و نهـادي، بـر ابعـاد    . برخوردار بوده و به هويت جمعي خود آگاهي داشته باشند
گرا و توجه صرف به ابعـاد نهـادي، اقتصـادي و     اين ديدگاه باعث تعديل رويكرد عيني. نگي نيز تأكيد دارندذهني و فره

. توان برخـي از ابعـاد تعريـف مرتـون را ملاحظـه كـرد       در برخي از توضيحات پژوهشگران مي. شود سياسي پژوهش مي
تأكيـد بـر فقـدان    . كننـد  طرفانه را تائيـد مـي   ابي بيگرايي، فروتني و تواضع، و ارزي برخي از اينان وجود هنجارهاي عام

برخي از پژوهشگران بر اين باورند كه بـه  . است» جانبدار نبودن«فرهنگ همكاري، نوعي كاربرد ناآگاهانه معيار مرتوني 
نـي  دو عامل پيشرفت و استمرار، به عنوان بعـد ذه . هاي علمي و استمرار، اجتماع علمي نسج يافته است دليل پيشرفت

  .توان در تعريف مرتون يافت اعتماد به پيشرفت علم را نمي
گرا و يا تقويت سازمان علمـي   گرا و درون هاي برون در يك نگاه راهبردي، پژوهشگران محتاط و مردد به ترتيب بر روش

نهادهـاي  تـوان بـا كمـك     در رويكرد راهبرديِ لزوم تقويت سـازمان علمـي، مـي   . و تقويت اخلاقيات علمي تأكيد دارند
دهنـده تحقيقـات    اكثريت پژوهشگران بر نقش دولت به عنـوان نظـام  . تحقيقاتي و دولت، پيشرفت علمي را تقويت كرد

پژوهشگران ايراني برخلاف ديدگاه مرتوني، بيشـتر  . اين دولت محوري نيز با ديد ليبرال مرتون تفاوت دارد. تأكيد دارند
در مقابـل، رويكـرد   . كننـد  قدرت سياسي و يا مسائل فرهنگـي توجـه مـي    بر نقش بازدارندة عوامل اجتماعي كلان مثل

مقولـه  . راهبرديِ لزوم تقويت اجتماع علمي، بر عوامل اجتماعي ـ فرهنگي از جمله لزوم همكاري پژوهشي تأكيـد دارد  
  .شود كه در اينجا منفي ارزيابي مي كند درحالي فردگرايي در تعريف مرتوني نقش مثبتي ايفا مي

ان پژوهشي، احساس ازخودبيگانگي شـديدي از نظـام سياسـي و مـديريتي دارنـد؛ آنـان بـه جـاي تـلاش بـراي           نخبگ
شود تا از سـهم الگـوي رفتـاري     كنند و اين برخورد باعث مي تأثيرگذاري در آن خود را مظلوم و نظام را ظالم تلقي مي

                                                 
36. Minimalist 
37. Maximalist 
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نشگري علمي بالايي برخوردار است ولي در سـطح  اگرچه اين گروه نوپا از ك. گيري نظام غافل بمانند خودشان در شكل
دهد و در بيشتر موارد براي عرضه كردن مسائل خود و ارتبـاط بـا نهادهـاي     سياسي و اداري، از خود كارايي نشان نمي

. گـذاران راه را بـراي آنـان بـاز كننـد      ساز از كنشگري لازم برخوردار نيست و پيوسته منتظر است كـه سياسـت   تصميم
مي ايران، به علت ابعاد محدود آن و نيز گريز از دنياي سياست، هنوز نتوانسـته در بـين نخبگـان سياسـي و     اجتماع عل

اند به صـورت انتقـادي بـه طـرز      اكثريت اعضاي اين اجتماع علمي نتوانسته.. اقتصادي جايگاه شايسته خود را پيدا كند
به طور خلاصه، بيشتر . و فردگرايي منفي را نقادي كنندفكر و الگوي رفتاري خود بنگرند و براي مثال فساد دانشگاهي 

اين گروه نوپا از طرفي به ثبـات  . پژوهشگران برتر در ناكامي و احساس بيگانگي طبقات متوسط ايراني مشترك هستند
اجتماعي و سياسي و دفاع بيشتر از خود در سطوح مختلف اجتماعي و سياسي احتياج دارد و از طرف ديگر براي درك 

  .الاذهاني بيشتر است ضعيت خود و آگاهي بيشتر از هويت گروهي خود، محتاج روابط بينو
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