
  
  
  
  
  

هاي آموزشي مديريت مراكز آموزش عالي كشور در  بهبود سنجش ارزيابي گروه
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  چكيده
هاي  ارزيابي گروه سنجش بهبود هدف از اين پژوهش، طراحي يك مدل تركيبي رياضي به منظور

 تحليل تكنيك پژوهش اينسازي  مدل آموزشي مديريت در مراكز آموزش عالي كشور است. اساس
 شناسايي و آموزشيهاي  گروه عملكرد ارزيابي در دقت افزايش منظور به ست، وليها داده پوششي
 ريزي برنامه وها  داده پوششي تحليل تكنيك تركيب از كه مدل يك ناكارا، از و كارا واحدهاي دقيق
 شده سنجيده منظر اين از هاي آموزشي گروه عملكرد و استفاده شده، ساخته و طراحي آرماني
 توصيفي ـ اجرا شيوة نظر از و مقطعي زمان، تك نظر كاربردي، از نوع از حاضر بررسي. است

آموزشي هاي  جامعة آماري كه به منظور تست مدل استفاده شده، مربوط به گروه .است رياضي
هاي تهران، علامه  هاي مديريت دانشگاه دانشگاه سراسري كشور شامل گروه 12رشته مديريت در 

ان، شيراز، اصفهان، المللي امام خميني(ره)، گيلان، مازندر طباطبايي، شهيد بهشتي، الزهرا، شاهد، بين
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 تركيبي مدل بالاتر توانايي ژوهش پ اين از حاصل فردوسي مشهد و شهيد چمران اهواز است. نتايج
  .دهد مي ها نشان تحليل پوششي داده اوليةهاي  مدل به نسبت هاي آموزشي گروه تفكيك در را
  

  واژگان كليدي: 

  ريزي آرماني. برنامهها،  آموزش عالي، ارزيابي عملكرد، تحليل پوششي داده
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 187/ هاي آموزشي مديريت.... بهبود سنجش ارزيابي گروه

  مقدمه

اي است. مديريت سيستم  شده هر سيستم يا سازماني داراي اهداف مشخص و از پيش تعيين
يا سازمان با استفاده از منابع و امكانات درصدد دستيابي به اهداف است. در اين راستا، 
سنجش ميزان دستيابي به اهداف و نحوة استفاده از منابع و امكانات نقش بسيار مهمي ايفا 

ها و اقدامات مديريت مطرح است،  ع ارزيابي عملكرد، هستة اصلي فعاليتكنند. در واق مي
چراكه مديريت براي هدايت مجموعه تحت امر خود نياز به آگاهي از نحوه عملكرد 
مجموعه دارد كه بتواند بر اساس اين اطلاعات به اتخاذ استراتژي بپردازد. هرچند امروزه 

ا مورد توجه است، ولي بدون وجود يك نظام ه بهبود عملكرد به طور وسيعي در سازمان
فايده خواهد  ارزيابي عملكرد كارآمد و مؤثر، هرگونه اقدامي در راستاي بهبود عملكرد، بي

بود. با توجه به نقش و اهميت نظام ارزيابي عملكرد و فقدان يك نظام ارزيابي عملكرد در 
فاده از يك روش كارآمد و هاي آموزشي عالي كشور، است هاي آموزشيِ مؤسسه سطح گروه

  تواند بسيار مفيد باشد.  مؤثر آن هم از نوع رياضي مي
در كشور ما، همگام با درخواست عمومي، تقاضا براي دستيابي به آموزش عالي افزايش يافته 

ها در توليد علم و تكنولوژي و فرايند توسعة هر جامعه  است. با توجه به نقشي كه دانشگاه
نظران كشور به عرضه و تقاضاي آموزش عالي صرفاً يك نگاه  گاه صاحببه عهده دارند، ن

هاي  ها در ابعاد مختلف يكي از دغدغه ويژه است. توجه به حفظ و ارتقاي كيفيت دانشگاه
نظران كشور براي تأمين منابع مالي و توسعه در آموزش عالي بوده است  اصلي صاحب

عالي به علت فراهم كردن نيروي انساني و  هاي آموزش ). مؤسسه1388(نايبي و همكاران، 
). دنياي 2006، 1شوند (ژوهنيس دانش جديد، بخش مهمي از اقتصاد هر كشور محسوب مي

كنندة دانش نو باشند؛  هاي آموزش عالي توليد صنعتي و متحول امروز انتظار دارد مؤسسه
هاي  هاي علمي قديم و جديد را به نسل جوان امروزي منتقل كنند، و نتايج اين يافته يافته

ي ها رسالت و هدفها  ). اين مؤسسه1377علمي را در اختيار جامعه قرار دهند (بازرگان، 
كه براي حداكثر استفاده از منابع محدود در اختيار خود و نزديك شدن هرچه  دارندخاصي 

(صفايي هستند بيشتر با اهدافش، مانند هر سازمان ديگري نيازمند سنجش عملكرد 

                                                 
1. Johnes 
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از سويي، در محيط پوياي امروزه، هر نظام آموزشي به منظور ). 1387قاديكلايي و ميزاني، 
). با توجه به اينكه 2002، 1ولات، نيازمند ارزيابي است (لوپز و همكارانانطباق با تغيير و تح

يافتگي كشورها، سهم يك جامعه در توليد  هاي اصلي سنجش توسعه امروزه يكي از شاخص
هاي آموزشي و در پي آن ارتقاي كارايي آنها، اهميت  دانش است، ارزيابي عملكرد نظام

  ). 1385 دوچندان يافته است (آذر و تركاشوند،
ارزيابي عملكرد در تمام در توانمند  يابزاربه عنوان ها  استفاده از تكنيك تحليل پوششي داده

هاي دولتي و خصوصي، انتفاعي و غيرانتفاعي و... بسيار رايج  ها اعم از سازمان سازمان
كارگيري اين تكنيك در بخش آموزش  . تحقيقات داخلي و خارجي زيادي در مورد بهاست
هاي آموزش عالي براي ارزيابي  طوركلي مطالعات گذشته در مؤسسه به شود. ه ميمشاهد

  ). 2009، 2(كليك و ايسر توان به سه رويكرد كلي تقسيم كرد ميرا كارايي نسبي 
  ها؛ دانشگاهي: ارزيابي كارايي بين دانشگاه ) رويكرد بين1
  يك دانشگاه؛هاي  اي: ارزيابي كارايي بين دانشكده ) رويكرد بين دانشكده2
  ) رويكرد بين فردي: ارزيابي كارايي بين دانشجويان يك گروه آموزشي يا دانشگاه.3

ها و فرايند تحليل  هاي تحليل پوششي داده )، با استفاده از تكنيك1379رضايي (
ستانده در چهار گروه به مقايسة كارايي عملكرد  20مراتبي و بر پايه نُه داده و  سلسله
) در هفت بخش 1387( مبلغو  شمسهاي دانشگاه علم و صنعت ايران پرداخت.  دانشكده

)، با استفاده 1382( شهرياريها پرداختند.  وري دانشگاه رههاي به به طراحي و تبيين شاخص
هاي علوم انساني دانشگاه  ها به ارزيابي كارايي نسبي دانشكده از مدل تحليل پوششي داده

ها و  ) به ارزيابي كارايي دانشكده1385( نژاد و همكاران حيدريتهران پرداخته است. 
ها  لتي با استفاده از تحليل پوششي دادههاي دو هاي آموزشي تربيت بدني دانشگاه گروه

هاي آموزشي، پژوهشي و خدماتي مورد نياز را از  ها، داده پرداختند و براي ارزيابي دانشكده
آوري  هاي دولتي سراسر كشور جمع دانشكده و گروه آموزشي تربيت بدني دانشگاه 25

هاي  يابي كارايي نسبي برنامه) با استفاده از اين مدل به ارز1999( و همكاران 3كلبرتكردند. 

                                                 
1. Lopes Et Al 
2. Celik & Ecer 
3. Colbert 
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MBA  با استفاده از تكنيك 2001( 1اوكايرانواحد دانشگاهي در امريكا پرداختند.  24در (
هاي استراليا پرداخته  ها به ارزيابي كارايي تكنيكي و مقياس دانشگاه تحليل پوششي داده

مومي تگزاس )، به تعيين كارايي فني و تخصيصي مدارس ع2003( و همكاران 2بنكراست. 
)، با استفاده از 2005( 3كاترين رايسو  عثمان جماديبا استفاده از همين تكنيك پرداختند. 

مؤسسه آموزش عالي در هشت  209ها به ارزيابي عملكرد  تكنيك تحليل پوششي داده
) مدل صلاحيت 1كشور اروپايي پرداختند. آنها در پژوهش خود از سه مدل بهره گرفتند: 

) مدل 2كه بر فراهم آوردن خدمات آموزشي و مشخصات و سطح علمي آنها متمركز است؛ 
شده توسط دانشگاه در دوران تحصيل به  ه بر ارزيابي كيفيت خدمات ارائهتطبيقي ك

) مدل جامع كه اين مدل 3دانشجويان و فراهم كردن بازار كار براي آنها متمركز است؛ 
هاي  هاي دو مدل قبلي را همزمان در نظر گرفته و عملكرد كلي مؤسسه ها و خروجي ورودي

) با استفاده از چهار مدل مختلف تكنيك 2008( 4يوو  جوهنيسكند.  آموزشي را ارزيابي مي
دانشگاه قانوني كشور چين  109ها، به ارزيابي كارايي نسبي تحقيقاتي  تحليل پوششي داده

متغير ورودي استفاده  6پرداختند. آنها در اين پژوهش از  2004و  2003هاي  در بين سال
شجويان، تعداد اعضاي هيئت علمي با وقت به تعداد دان كردند شاملِ: نسبت كاركنان تمام

التحصيلان، بودجه تحقيقاتي، تعداد كتاب، فضاي  درجه استاديار يا بالاتر، تعداد فارغ
هاي تحقيقاتي،  تحقيقاتي و سه متغير خروجي شامل ميزان شهرت دانشگاه، تعداد نشريه

  شده توسط هر عضو دانشگاه.  هاي چاپ تعداد مقاله
  توان استخراج كرد عبارت است از:  ز مجموع اين تحقيقات ميترين نتايجي كه ا مهم
  هاي آموزشي اغلب از عملكرد با بازده به مقياس برخوردارند؛ ) نظام1
هاي مختلف  هاي آموزشي، با استفاده از مدل يابي علل و عوامل ناكارايي در محيط ) ريشه2

  شود؛ ها تسهيل مي تحليل پوششيِ داده

                                                 
1. Avkiran 
2. Banker 
3. Othman Joumady & Catherina Ris 
4. Johnes & Yu 
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گيري  ها قادر به تفكيك مناسب واحدهاي تصميم حليل پوششي دادهاي ت هاي پايه ) مدل3
  نيستند.

كه اساس  1ها مشابه مطالعات پيشين، در اين تحقيق نيز از تكنيك تحليل پوششي داده
هاي آموزشي مديريت در مراكز آموزش عالي است،  سازي براي ارزيابي كارايي گروه مدل

آموزشي مديريت سراسر كشور بتوانند به موازات هاي  و گروهها  استفاده شده تا دانشكده
اي براي مقايسة  رشد كمي، توسعة كيفي خود را نيز بهبود دهند و علاوه بر اين، زمينه

ها و  هاي مشابه و ايجاد رقابت سالم بين اين دانشكده وضعيت هر دانشكده با دانشكده
هاي كلاسيك (اوليه)  مدل پذيري هاي آموزشي مطرح شود. اما ازآنجاكه قدرت تفكيك گروه

ويژه زماني كه واحدهاي تحت بررسي از ميزان مشخصي كمتر  ها، به تحليل پوششي داده
باشد، كاهش يافته و مدل قادر به تفكيك مناسب واحدهاي كارا از ناكارا نيست (بال و 

). در اين پژوهش سعي بر آن است تا ضمن ساخت و حل مدل كلاسيك 2010، 2همكاران
ها و حل آن، اين  كارگيري مدل آرماني تحليل پوششي داده ي واحدها، با تركيب و بهارزياب

  مشكل را برطرف كنيم. 

  ها تحليل پوششي داده

با عنوان  4پروفسور كوپربه راهنمايي  3رودزها به رساله دكتراي  تاريخچة تحليل پوششي داده
در دانشگاه  1976آموزان مدارس ملي امريكا در سال  ارزيابي پيشرفت تحصيلي دانش

در سال  ايده گرفتند. فارل 5فارلگردد. آنها در ساخت مدل خود از ديدگاه  كارنگي برمي
كرد. فارل با استفاده از  استفاده كارايي ميزان تعيين براي روش ناپارامتريك يك از 1957

گيري كارايي براي  گيري كارايي در مباحث مهندسي، اقدام به اندازه ند اندازهروشي همان
گيري كارايي مد نظر قرار داد، شامل يك  واحد توليدي كرد. موردي كه فارل براي اندازه

 ستادة و داده مقادير مشاهده با توليد به جاي تخمين تابع ورودي و يك خروجي بود. وي

                                                 
1. Data Envelopment Analysis (DEA) 
2. Bal & et al. 
3. Rohdes 
4. Cooper 
5. Farrell 
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 خطي غير قطعات با يك تابع خطي به شكل كه مرزي بعتا يك گيري، تصميم واحدهاي
 و ملاك كارايي واحدهاي به عنوان معيار را مرز اين و كرد تعريف كارايي مرز بود، به عنوان

گيري كارايي با يك  ديدگاه فارل را كه اندازه رودز و كوپر، 1چارنز .داد قرار گيري تصميم
گيري كارايي با  ورودي و خروجي بود توسعه دادند و مدلي را ارائه كردند كه توانايي اندازه

ها نام گرفت (مهرگان،  چندين ورودي و خروجي را داشت. اين مدل، تحليل پوششي داده
ر كه به طوگيري است  غير قابل اندازههاي  ها يكي از تكنيك تحليل پوششي داده). 1385

گيرد. هدف اين  گسترده به منظور ارزيابي كارايي واحدهاي مشابه مورد استفاده قرار مي
كه داراي چندين است گيري مشابه  تكنيك دستيابي به كارايي نسبي واحدهاي تصميم

) (سامولينكو و 1(شكل شماره  ورودي (نهاده) و چندين خروجي (ستاده) مشابه هستند
  ).2008، 2اوزي برايسون

عبارت است از يك واحد سازماني يا يك سازمان مجزا  3گيرنده منظور از واحدهاي تصميم
شود، به شرط آنكه اين  اداره مي» مسئول«و يا » رئيس«، »مدير«كه توسط فردي به نام 

سازمان يا واحد سازماني داراي فرايند سيستمي باشد، يعني تعدادي عوامل توليد به كار 
هاي تحليل  اجراي مدل از گفتني است پس .محصول به دست آيد گرفته شوند تا تعدادي

اين مجموعه  شود. در مي ارائه 4مرجع مجموعه با عنوان اي ها، مجموعه پوششي داده
از واحدهاي  يك كدام با بايد كارايي مرز به براي رسيدن ناكارا واحد هر كه شده مشخص

  ).1985، 5كارا مقايسه شود (چارنز و كوپر
  
  
  
  
  

                                                 
1. Charnes 
2. Samoilenko & Osei-Bryson 
3. Decision Making Units (DMU) 
4. Reference Set 
5. Charnes & Cooper 
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  ها ها و خروجي گيري همراه با ورودي . واحدهاي تصميم1شماره  شكل

  

ها افزوده شده و هريك جنبه  هاي تحليل پوششي داده هرچند روز به روز بر تعداد مدل
گذاران اين  كند، ولي مبناي همه آنها تعدادي مدل اصلي است كه بنيان تخصصي پيدا مي
با عنوان  1رودزو  كوپر، چارنزتوان به مدل  ها مي اند. از جمله اين مدل روش طراحي كرده

CCR 2اشاره كرد كه فرض بازدهي ثابت به مقياس )CRSدر تحليل استفاده شده است (. 
كه با فرض بازدهي متغير  BCCمعرفي شده به نام  3كوپرو  چارنز، بنكرمدل ديگر توسط 
تحليل پوششي ). 2009، 5(كوك و سيفورد ) طراحي شده استVRS( 4نسبت به مقياس

به دو گروه و آنها را بندي  شان رتبه نمره كاراييبر اساس مورد بررسي را  ها واحدهاي داده
  .كند كارا و ناكارا تقسيم مي

  

  

                                                 
1. Charnes, Cooper & Rhodes 
2. Constant Return to Scale 
3. Banker, Charnes, Cooper 
4. Varying Return to Scale 
5. Cook & Seiford 

 ها خروجي ها ورودي   گيري اول واحد تصميم

 ها ورودي   گيري دوم واحد تصميم
 

 ها خروجي

 

 ها ورودي    ام nگيري  واحد تصميم
 

 ها خروجي
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  ) GP( ريزي آرماني برنامه

خطي است. اين  حوزه جبر گيري چند معياري در يك الگوي تصميم 1ريزي آرماني برنامه
ها  حداقل كردن انحراف از هدفگيرد و بر اساس  الگو به طور همزمان چند هدف را دربرمي

ها همراه  ها و آرمان گرفتن محدوديت نظر ريزي آرماني در شود. مزيت اصلي برنامه تنظيم مي
استدلال ضعيف انساني در كردن رنگ  با متغيرهاي تصميم و همچنين از بين بردن و كم

مدل به  شكل كلي اين). 1961(چارنز و كوپر،  گيري است ريزي و تصميم هنگام برنامه
  : استصورت معادله زير 

Min	 �� 	�d	
 �	d	�
	��
��� �

��
 

��:	 g�	�x
 � 0, i � 1, 2, … ,m f		�x
 � d	� "	d	
 �	b	, j � 1,2, … , k d	�, d	
 & 0, j � 1,2, … , k	 d	� ∗ 	d	
 � 0, j � 1,2, … , k	 
,�() مقادير آرماني اهداف و ةدهند نشان 	bاهداف،  ةدهند نشان 	f	در معادله بالا،  ()
 

ها نسبت  اولويت آرمان ةدهند نيز نشان P. مقادير استام  jانحرافات بيشتر و كمتر از آرمان 
  شود. گيرنده تعيين مي به يكديگر است كه توسط تصميم

  ها ريزي آرماني و تحليل پوششي داده مدل تركيبي برنامه

ريزي آرماني از سه نوع مدل تحليل  به منظور طراحي مدل مورد نظر در قالب يك مدل برنامه
ها به منظور ارزيابي  مدل مبنا از تحليل پوششي دادهها استفاده شده است.  پوششي داده

محور است. علت انتخاب  خروجي BCCهاي آموزشي در اين پژوهش، مدل  گروه
ها مقدار ثابتي از منابع مانند بودجه، دانشجو، كادر  گاهمحور اين است كه به دانش خروجي

صفايي قاديكلايي شود ( شود و خروجي تا حد امكان از آنها خواسته مي علمي و... داده مي
هاي خود نقش چنداني ندارند  ها در تعيين ميزان ورودي رو دانشگاه اين )؛ از1387و ميزاني، 

                                                 
1. Goal Programming (GP) 
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هاي مختلف بستگي دارد؛  خصيص منابع به بخشها و نحوه ت ولي خروجي آنها به فعاليت
از سويي به دليل نامعين تر است.  هاي خروجي محور مناسب بنابراين براي ارزيابي آنها مدل
 BCCشود. مدل  ، مناسب اين ارزيابي تشخيص داده ميBCCبودن بازده به مقياس، مدل 

   ).1385شود (مهرگان،  محور به صورت زير بيان مي خروجي

  
  
 )1 (  
  
  
  

*+,	-. �	�/+	0+. � 	12
+�3  

St : 

	�45	6
5�3 75. � 	3	
	�/+	0+8 "�45	758		2

+�3 � 	1	2
+�3 & . 
	45, /+ 	& . 

  
  شوند:  كه در آن متغيرها به صورت زير تعريف مي

ijx ميزان ورودي :i  ام براي گروه آموزشيj  امi= 1,2,…, m  

rjy ميزان خروجي :r  ام براي گروه آموزشيj  امs r = 1,2,…,  

ivشده به ورودي : وزن داده i ام  

ruشده به خروجي : وزن دادهr ام  
ها و  تعداد وروديهاي اين مدل، اگر تعداد واحدها در مقايسه با مجموع  بر اساس تجربه

ها اختلاف چنداني نداشته باشد، پس از حل مسئله خواهيم ديد كه بيشتر واحدها  خروجي
  كارا خواهد بود؛ لذا در اين پژوهش به دنبال مدلي به منظور رفع اين مشكل هستيم.
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 )2 ( 

*+,	9. :;:	 
�45	6
5�3 75. � 	3	
�/+	0+8 "�45	758		2

+�3 � 	1	2
	+�3 & .	< � 3, =,… , > 

	?@ & ., @ � 3, =,… , : 	AB & ., B � 3, =,… ,C 	9< & ., < � 3, =,… , , 

به عنوان متغير  djبه عنوان متغير انحراف براي واحد تحت بررسي و d0در مدل بالا متغير 
در دامنه بين صفر و يك قرار  d0شود و مقدار متغير  ام محسوب مي jانحراف براي واحد 

برابر با  d0واحد تحت بررسي كارا خواهد بود به شرط اينكه  ،گيرد. با توجه به اين مدل مي
  آيد. به دست مي dj-1صفر باشد. در اين مدل ميزان كارايي هر واحد از طريق رابطه 

 )3 (  

DB>	9. DB>	D 

DB>	�9<>
<�3  

:;:	 
	�45	6
5�3 75. � 	3	
	�/+	0+8 "�45	758		2

+�3 � 	1	2
+�3 & .	< � 3, =,… , > 

	D "	9< & ., < � 3, =,… , > 	?@ & E, @ � 3, =,… , : 	AB & E, B � 3, =,… ,C 	9< & ., < � 3, =,… , > 
كه با سه ست ها ريزي با اهداف چندگانه براي تحليل پوششي داده برنامهمدل مدل سوم يك 

معيار حداقل كردن ميزان انحراف واحد تحت بررسي، حداقل كردن مجموع متغيرهاي 
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حداقل كردن مجموع متغيرهاي انحراف از آرمان به صورت بالا تعريف  انحراف از آرمان و
به عنوان حداكثر ميزان  Mام و  jيك متغير انحراف براي واحد  djشود. در اين مدل،  مي

شود. هدف اول از اين مدل، واحد تحت بررسي كارا  نظر گرفته مي ها در انانحراف از آرم
حداقل كردن حداكثر ميزان (برابر با صفر باشد. هدف دوم  d0خواهد بود به شرط اينكه 

به مفهوم آن است كه  شودتر  كوچك Mكه اگر  طوري شود به نشان داده مي Mبا  )انحراف
شود. تابع هدف سوم نيز حداقل كردن مجموع  تر ميمقدار متغيرهاي انحراف از آرمان كم

بالا  ةشد ئهامدل ار). 2010(بال و همكاران،  دهد متغيرهاي انحراف از آرمان را نشان مي
ها دارد و مشكل  اي تحليل پوششي داده هاي پايه داراي قدرت تفكيك بسياري نسبت به مدل

ها و كمبود  ه دليل پيچيدگي اين مدلكند. اما ب اي را برطرف مي هاي پايه قدرت تفكيك مدل
ها و همچنين نبود جواب بهينه براي بسياري از مسائل ما در  گونه مدل افزار براي حل اين نرم

كنيم كه اين مشكل را نيز حل كند. براي حل مسائل  مدلي معرفي مي ،اين پژوهش
دهي به  نهاي مختلفي از جمله تبديل تابع هدف به محدوديت، روش وز چندهدفه، روش

ريزي آرماني وجود دارد. در  اهداف، روش اولويت مطلق، روش معيار جامع و روش برنامه
ايم.  ريزي آرماني به منظور حل اين مشكل استفاده كرده اين پژوهش ما از تكنيك برنامه

ريزي خطي است، ولي چيزي بيش از يك  اي از برنامه يافته ريزي آرماني شكل توسعه برنامه
هاي مختلف را مورد نظر قرار دهد. همچنين  آرمانتواند  است، زيرا ميف توسعه صر

گيري ايجاد  پذيري را در فرايند تصميم رو انعطاف اين داند و از ها را مجاز مي انحراف از آرمان
گيرنده در مورد اهداف  كند كه ترجيحات تصميم كند. سرانجام اين امكان را فراهم مي مي

لذا مدل آرماني تحليل پوششي ). 1385(مؤمني،  ظر گرفته شودچندگانه و متضاد در ن
  شود:  به صورت زير تعريف مي اين پژوهشهاي  داده
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 )4 (  

Min	a � 	Gd�� �	d�
 �	dH
 �	�dI	� �	�d			 J 
st:	 
	�v�x�N �	d�� "	d�
 � 1O
���  

	�uQyQN � cT �	dH� "	dH
 � 1U
Q��  

	�VW 	XW) "�YZ 	[Z)		\
W�� �	]T � ()	\

W�� � 0	 
	M "	d	 �	dI	� "	dI	
 � 0, j � 1, 2, … , n 	uQ & ε, r � 1, 2, … , s 	v� & ε, i � 1, 2, … ,m 	d	 & 0,	 	d��, d�
, dH�, dH
 	& 0 	dI	� , dI	
 	& 0, cT	`Qaa	�b	U�cb	 

، متغيرهاي انحراف نامطلوب براي آرمان ��)و  
�)در مدل بالا براي واحد تحت ارزيابي، 
متغير انحراف  �H)كند.  ها را برابر با يك مي شوند كه مجموع وزني ورودي محسوب مي

ها را كمتر يا برابر با يك  شود كه مجموع وزني خروجي مطلوب براي آرمان محسوب مي
شود كه مجموع  به عنوان متغير انحراف نامطلوب براي آرمان محسوب مي 
H)كند.  مي

ها متغيرهاي انحراف  �(I)كند. همچنين  ها را كمتر يا برابر با يك مي وزني خروجي
ها متغيرهاي انحراف نامطلوب براي  	)متغيرهاي انحراف مطلوب و تمام ، �(I)نامطلوب، 

تابع هدف مشخص است به تمام متغيرها وزن  در طور كه شوند. همان آرمان محسوب مي
در پايان،  برابر داده شده و هدف ما اين است كه مجموع متغيرهاي نامطلوب را حداقل كنيم.

(بال و همكاران، آيد  مربوط به آن واحد به دست مي djمنهاي  1مقدار كارايي هر واحد از 
2010.(  
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  هاي آموزشي هاي ورودي و خروجي گروه داده

شده در اين پژوهش به منظور تست مدل مربوط  هاي انتخاب ها و خروجي لاعات ورودياط
هاي سراسري كشور است. قلمرو  هاي آموزشي مديريت در دانشگاه به دانشكده و گروه

 7و اطلاعات لازم در اين زمينه از منبع شماره  1384-85زماني اطلاعات، برگرفته از سال 
هاي تهران، علامه  هاي مديريت دانشگاه اين مقاله شامل گروه گرفته شده است. جامعه آماري

المللي امام خميني(ره)، گيلان، مازندران، شيراز،  طباطبايي، شهيد بهشتي، الزهرا، شاهد، بين
صفايي قاديكلايي و اصفهان، فردوسي مشهد، و شهيد چمران اهواز است. در منبع مذكور (

)، از دو بعد به عنوان متغيرهاي ورودي كه شامل بعد تعداد دانشجويان 1387ميزاني، 
ورودي (شامل سه متغير تعداد دانشجويان ورودي در مقطع كارشناسي، كارشناسي ارشد، 
دكتري) و بعد تعداد اعضاي هيئت علمي (شامل چهار متغير تعداد اعضاي هيئت علمي 

بعد خروجي كه شامل بعد آموزشي (كه شامل  مربي، استاديار، دانشيار و استاد) و چهار
التحصيل در مقطع كارشناسي، ارشد، دكتري) بعد كيفيت آموزشي  متغيرهاي تعداد فارغ

(شامل متغير درصد قبولي در مقطع ارشد)، بعد پژوهشي (كه شامل متغيرهاي تعداد مقالات 
المللي،  سمينار بين ، سمينار داخلي،ISIهاي  شده در مجلات علمي و پژوهشي، ژورنال چاپ

شده)، و بعد خدمات (كه شامل متغيرهاي تعداد سمينارهاي ملي  تعداد كتب تأليف
المللي برگزار شده)  شده و تعداد سمينارهاي بين هاي پژوهشي انجام برگزارشده، تعداد طرح

استفاده شده است. نمره هريك از ابعاد ورودي و خروجي مذكور از طريق تركيب متغيرهاي 
شده است. ضرايب وزني به منظور به دست  بوط به آن و ضرايب وزني از پيش تعيينمر

نامه ارتقاي  هاي انجام شده و آيين هاي گذشته و پژوهش آوردن ابعاد، بر اساس رساله
  اعضاي هيئت علمي است كه به صورت زير محاسبه شده است: 

و  X2كارشناسي ارشد را با  و دانشجويان X1اگر تعداد دانشجويان مقطع كارشناسي را با 
�d  نشان دهيم، خواهيم داشت:  X3دانشجويان مقطع دكتري را با  � 2dH � 4dI � 	دانشجويان	ورودي دبع 	 

  (تعداد استاد) 5د دانشيار) + (تعدا4(تعداد استاديار) + 3(تعداد مربي) + 2�بعد هيئت علمي
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هاي پژوهشي  (تعداد طرح 5(تعداد سمينارهاي علمي برگزارشده) +  5 �خدمات علمي
 2المللي) +  هاي سمينار بين (تأليف كتاب) + (مقاله 20	�شده) بعد پژوهشي انجام
  و علمي پژوهشي). ISI(مقالات  7هاي سمينار ملي) + (مقاله

ودي در گروه پس از اعمال ضرايب، از دو متغير ورودي (دانشجويان وردر منبع مذكور، 
مديريت و هيئت علمي گروه) و چهار متغير خروجي (كميت آموزشي، بعد پژوهشي، 
 1كيفيت آموزش و خدمات علمي) استفاده شد كه اطلاعات مربوط به آنها در جدول شماره 

  آمده است.
  هاي آموزشي هاي ورودي و خروجي از گروه . داده1جدول شماره 

  ها خروجي  ها ورودي  هاي مديريت گروه

ن 
ويا
شج
دان

ي
ود
ور

ي  
لم
 ع
ت
هيئ

  

ت 
مي
ك

ش
وز
آم

ت   
يفي
ك

ش
وز
آم

ي  
هش
ژو
پ

ت   
دما
خ

ي
لم
ع

  

  95  497  98/15  236  151  614  تهران
  45  549  69/12  266  133  843  علامه طباطبايي
  15  517  7/14  297  87  449  شهيد بهشتي
  20  280  76/6  82  32  151  الزهرا
  10  107  23/10  72  32  70  شاهد
  30  265  54/8  76  35  145  مشهدفردوسي 
  55  154  56/9  57  23  52  شيراز
  30  173  68/11  102  65  201  اصفهان
  75  24  72/14  110  23  152  گيلان

  20  80  96/12  29  11  86  المللي قزوين بين
  25  125  91/13  122  20  180  مازندران

  15  41  32/7  44  20  68  شهيد چمران

  1387صفايي قاديكلايي و ميزاني، منبع: 

 كارگيري مدل پايه و مدل آرماني نتايج حاصل از به

 BCCهاي مدل، ابتدا مدل  ها و خروجي ها و انتخاب ورودي آوري داده با جمع
هاي آموزشي به كار رفت. نتايج حاصل از  محور به منظور ارزيابي كارايي گروه خروجي

  آمده است. 2كارگيري اين مدل در جدول شماره  به
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  محور خروجي BCCكارگيري مدل  . نتايج حاصل از به2جدول شماره 
  متغير

  دانشكده

V1 V2  U1  U2  U3  U4  رتبه  كارايي  

  1 1 0043/0 0009/0 0 0006/0 0046/0  0 تهران
  1 1 0027/0 0016/0 0 0 0029/0 0 علامه طباطبايي
  1 1 0 0008/0 0 002/0 0059/0 0 شهيد بهشتي
  1 1 0 0036/0 0 0 0172/0 003/0 الزهرا
  1 1 0 0 0 0139/0 0 0116/0 شاهد

  1 1 0 0026/0 035/0 0 0104/0 0014/0 فردوسي مشهد
  1 1 0 0 0 0175/0 0 0192/0 شيراز
  11 86/0 0015/0 0013/0 0624/0 0 0 0018/0 اصفهان
  1 1 0 0 0061/0 0083/0 0124/0 0047/0 گيلان

  1 1 0 0 0588/0 0082/0 0909/0 0 المللي قزوين بين
  1 1 0 0 0 0082/0 0104/0 0044/0 مازندران

  12 80/0 0 0 0 /0227 0918/0 0137/0 شهيد چمران

  منبع: محاسبات محقق

محور پيداست اين مدل قادر به تفكيك مناسب  خروجي BCCطور كه از نتايج مدل  همان
گروه داراي  10گروه آموزشي تحت بررسي تعداد  12هاي آموزشي نيست. چون از  گروه

است. حالا مدل تركيبي  1تر از  گروه آموزشي، كارايي آنها پايين 2شدند و تنها  1كارايي 
هاي آموزشي به كار  يابي گروهريزي آرماني را براي ارز ها و برنامه تحليل پوششي داده

  آمده است. 4و  3هاي  بريم كه نتايج حاصل از آن در جدول مي
  كارگيري مدل تركيبي . نتايج حاصل از به3جدول شماره 

  دانشكده

  
  متغير

ان
هر
ت

ه   
لام
ع

ي
باي
اط
طب

ي  
شت
 به
يد
شه

  

هرا
الز

هد  
شا

  

هد
مش
ي 
وس
رد
ف

  

d1 0428/0  038/0 0428/0  0336/0 0336/0 0336/0 

d2 0624/0 0753/0 0624/0 0488/0 0488/0 0488/0 

d3 0 0 0 0 0 0 

d4 0094/0 0163/0 0094/0 001/0 001/0 001/0 

d5 012/0 0104/0 012/0 0118/0 0118/0 0118/0 

d6 0068/0 0105/0 0068/0 0021/0 0021/0 0021/0 

d7 0 0 0 0 0 0 

d8 025/0 0219/0 025/0 022/0 022/0 022/0 
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d9 0029/0 0 0029/0 0152/0 0152/0 0152/0 

d10 0031/0 0018/0 0031/0 0136/0 0136/0 0136/0 

d11 0 0 0 011/0 011/0 011/0 

d12 0224/0 0267/0 0224/0 0176/0 0176/0 0176/0 

v1 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 

v2 0005/0 0003/0 0005/0 0003/0 0003/0 0003/0 

u1 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 

u2 0025/0 0039/0 0025/0 0001/0 0001/0 0001/0 

u3 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 

u4 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 

 997/0 988/0 999/0 1 924/0 957/0 كارايي

 4 6 3 1 12 11 رتبه

  محققمنبع: محاسبات 
  

  )3كارگيري مدل تركيبي (ادامه از جدول  . نتايج حاصل از به4جدول شماره 
  دانشكده

  
  متغير

راز
شي

ان  
فه
ص
ا

  

لان
گي

ي   
مل
 الل
ن
بي

ين
زو
ق

ان  
در
ازن
م

ان  
مر
 چ
يد
شه

  

d1 0336/0 0428/0  0336/0 0336/0 0336/0 0336/0 

d2 0488/0 0624/0 0488/0 0488/0 0488/0 0488/0 

d3 0 0 0 0 0 0 

d4 001/0 0094/0 001/0 001/0 001/0 001/0 

d5 0118/0 012/0 0118/0 0118/0 0118/0 0118/0 

d6 0021/0 0068/0 0021/0 0021/0 0021/0 0021/0 

d7 0 0 0 0 0 0 

d8 022/0 025/0 022/0 022/0 022/0 022/0 

d9 0152/0 0029/0 0152/0 0152/0 0152/0 0152/0 

d10 0136/0 0031/0 0136/0 0136/0 0136/0 0136/0 

d11 011/0 0 011/0 011/0 011/0 011/0 

d12 0176/0 0224/0 0176/0 0176/0 0176/0 0176/0 

v1 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 

v2 0003/0 0005/0 0003/0 0003/0 0003/0 0003/0 

u1 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 

u2 0001/0 0025/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 

u3 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 

u4 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 
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 982/0 989/0 986/0 984/0 975/0 1 كارايي

 9 5 7 8 10 1 رتبه

  منبع: محاسبات محقق
  

هاي آموزشي  قادر به تفكيك زياد گروهطور كه از نتايج مدل تركيبي پيداست اين مدل  همان
 2گروه آموزشي، فقط تعداد  12شان است، زيرا در اين مدل از بين  از لحاظ نمره كارايي

 1تر از  گروه آموزشي داراي كارايي پايين 10شدند و تعداد  1گروه آموزشي داراي كارايي 
  بندي و تفكيك كارايي عملكرد آنها هستيم. شدند كه قادر به رتبه

  گيري بحث و نتيجه

كه براي  هستندهاي خاصي  داراي رسالت و هدفهاي آموزشي مربوطه  ها و گروه دانشگاه
در اختيار خود و نزديك شدن هرچه بيشتر با اهدافش، مانند  حداكثر استفاده از منابع محدود

هدف از اين پژوهش، طراحي يك مدل هستند. هر سازمان ديگري نيازمند سنجش عملكرد 
هاي آموزشي مديريت در بخش  ها و گروه كيبي رياضي به منظور ارزيابي كارايي دانشكدهتر

هاي آموزشي مديريت سراسر كشور بتوانند به  ها و گروه تا دانشكدهآموزش عالي بود 
اي براي مقايسة  موازات رشد كمي، توسعه كيفي خود را نيز بهبود دهند؛ علاوه بر اين، زمينه

ها و  مشابه و ايجاد رقابت سالم بين اين دانشكدههاي  با دانشكده وضعيت هر دانشكده
هايي كه بدين منظور استفاده شده،  تازگي يكي از تكنيك بههاي آموزشي مطرح شود.  گروه

سري ورودي و خروجي از  هاست. اين تكنيك به گرفتن يك تكنيك تحليل پوششي داده
كند.  آنها اقدام ميبندي  ر نهايت رتبهشان و د هاي آموزشي، و كسب نمره كارايي گروه

اي اين تكنيك  پايههاي  دهد مدل كارگيري اين تكنيك، نشان مي تحقيقات گذشته در مورد به
هاي آموزشي در اين پژوهش)  گيري (گروه قادر به تفكيك مناسب كارايي واحدهاي تصميم

گيري تا حد معين  ميمويژه زماني كه تعداد واحدهاي تص ها به نيستند و كارايي اين مدل
)؛ لذا در اين پژوهش يك مدل آرماني از 2010بال و همكاران، يابد ( كمتر باشد، كاهش مي
هاي  اي مقايسه شد. داده طراحي، و نتايج حاصل از آن با مدل پايهها  تحليل پوششي داده

 12 هاي آموزشي رشته مديريت در مورد نياز براي مقايسة اين دو مدل، اختصاص به گروه
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محور (مدل پايه)،  خروجي BCCدانشگاه سراسري كشور داشت. نتايج حاصل از مدل 
گروه  12آموزشي مديريت بود زيرا از هاي  حاكي از كارايي پايين اين مدل در تفكيك گروه

هاي آموزشي  بودند كه امكان مقايسة گروه 1گروه آموزشي داراي كارايي  10آموزشي تعداد 
هاي  هاي آموزشي مديريت دانشگاه به عبارتي ديگر تنها عملكرد گروهدر ميان آنها نبود؛ 

درصد قابل تفكيك و مقايسه بود.  80/0و  86/0اصفهان و شهيد چمران با كارايي به ترتيب 
كارگيري مدل آرماني  ها امكان مقايسه وجود نداشت. با به كه براي ساير دانشگاه حالي در

هاي  از آن بود كه اين مدل قادر به تفكيك مناسب گروه ها، نتايج حاكي تحليل پوششي داده
هاي  بودند (گروه 1گروه داراي كارايي  2گروه آموزشي فقط  12آموزشي است، زيرا از 

گروه باقيمانده داراي كارايي  10هاي شيراز و شهيد بهشتي)، و  آموزشي مديريت در دانشگاه
شان تفكيك كنيم.  را از لحاظ نمره كاراييتوانيم كارايي آنها  بودند كه مي 1تر از  پايين
ترين كارايي در اين مدل تركيبي به گروه آموزش مديريت دانشگاه علامه طباطبايي با  پايين

گروه آموزش مديريت دانشگاه دهد  نشان مي 924/0عدد درصد تعلق داشت.  924/0كارايي 
منابع موجود همين سطح از خدمات را به  924/0 تواند تنها با استفاده از مي علامه طباطبايي
با  گروه آموزش مديريت دانشگاه علامه طباطباييپس  ، ارائه دهد.گروههاي  عنوان ستاده

كند؛ بنابراين علت ناكارايي آن روشن  كمتري ارائه ميهاي  هاي بيشتر، خروجي ورودي
  شود.  مي

ها در  تحليل پوششي داده رفته از تكنيك كار هاي به وجه تمايز مدل پيشنهادي با مدل
تحقيقات پيشين كه در حوزه آموزش عالي صورت گرفته است، قدرت تفكيك بالاي آن در 

توان با استفاده از اين امتياز، واحدهاي آموزشي كارا  ارزيابي واحدهاي آموزشي است كه مي
منظور ارزيابي شود به  پيشنهاد مي بنابراينرا از واحدهاي آموزشي ناكارا جدا و مقايسه كرد. 

تحت بررسي كوچك باشد با واحدهاي زماني كه تعداد  ويژه بههاي آموزشي،  گروهكارايي 
پيشنهادي اين ها، از مدل  تحليل پوششي داده ايِ پايههاي  مدل پذيري توجه به ضعف تفكيك

ي ها شود در تحقيقات آينده به منظور ارزيابي گروه همچنين پيشنهاد مي استفاده شود.تحقيق 
هاي  روزتر، اين مدل براي ارزيابي ساير گروه آموزشي، با در دست داشتن اطلاعات به

هاي آموزش عالي كشور به كار گرفته شود. از سوي ديگر  ها و مؤسسه آموزشي در دانشگاه
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آموزشي ناكارا به هاي  زني با استفاده از اين مدل، زمينة دستيابي گروه كارگيري محك با به
هاي  توان در پژوهش همچنين ميهاي آموزشي كارا را فراهم آوريم.  وهسطح كارايي گر

هاي پايه و مدل پيشنهادي را  ها در مدل ها و خروجي ديگر، قدرت توزيع اوزان ورودي
  بررسي و مقايسه كرد.
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  .18و  17، شماره ريزي در آموزش عالي پژوهش و برنامهفصلنامه 
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