
  
  
  
  
  

  مقايسه كيفيت دانشگاه صنعتي اميركبير و دانشگاه صنعتي شاهرود 
  1هاي رايج كيفيت بر اساس مدل
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  10/02/1390تاريخ دريافت: 
  26/09/1390تاريخ پذيرش: 

  چكيده

اي كيفيت دو دانشگاه دولتي و صنعتي كشور پرداخته است. اين  پژوهش حاضر به بررسي مقايسه
هيئت علمي و مديرانو  ي. اعضااست يابي زمينه كاربرديو در زمرة پژوهش ي ـتوصيف از نوع تحقيق

كاركناني كه حداقل پست ، مياني و عملياتي و نيز مديران عالياز  هاي دولتي اعم دانشگاه كاركنان
نفر از  663 اي شامل  نمونه. اند بوده اين پژوهشجامعة آماري به بالا باشد،   كارشناسيسازماني آنها 

قرار گرفتند كه  كشور (اميركبير و شاهرود) در اين پژوهش مورد توجه  ـ صنعتي دو دانشگاه دولتي
بر اساس دو عامل هاي دولتي ايران  دانشگاه  عةاي نسبي از جام طبقه  گيري نمونه با استفاده از روش 

بندي  برخوردار، غير برخوردار) و نيز تقسيم گروه (برخوردار، نيمه 3ها در  بندي دانشگاه تقسيم
ق ياين پژوهش از طرهاي مورد نياز  داده. ها، انتخاب شدند صنعتي و غيرصنعتي دانشگاه

ته (پرسشنامه اعضاي هيئت علمي و پرسشنامه ساخ ، و دو پرسشنامه محقق اي كتابخانه مطالعات
تجزيه و و پس از آوري شد  جمعهاي آموزشي، كاركنان، كارشناسان دانشگاه)  مديران گروه

و پارامترهاي آمار توصيفي و استنباطي نشان داده  Excel, SPSSافزار  نرم  كمك به اطلاعات تحليل
هاي رايج كيفيت  ز استانداردهاي مدلهاي مورد مطالعه به ميزان متوسطي ا شدكه دانشگاه

                                                 
  ، دانشگاه شهيد بهشتيموزش عاليآتوسعه  برگرفته از رساله دكتري، رشته برنامه ريزي. 1
 drkhorasanitr@gmail.comدانشگاه شهيدبهشتي استاديار. 2

 دانشجوي كارشناسي ارشد آموزش و بهسازي منابع انساني. 3
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، الگوي ISO10015استاندارد در تحقيق حاضر، هاي رايج كيفيت  منظور از مدلبرخوردارند. 
و الگوي  ANSI، الگوي EFQMكيفيت دمينگ، الگوي كيفيت جوران، الگوي كيفيت 

IWA2 ته شده و به كه در تدوين دو پرسشنامه مورد استفاده در پژوهش، از آنها تأثير گرفاست
عنوان يك استاندارد در تحليل وضعيت كيفيت دو دانشگاه مورد پژوهش مورد بررسي قرار 

  اند.  گرفته
هاي پژوهش اين نتيجه حاصل شد كه دو دانشگاه مورد بررسي در پژوهش از نظر  با توجه به يافته

كيفيت در حد متوسطي، هاي رايج  پارامترهاي كيفي در حد متوسطي قرار دارند و در مقايسه با مدل
  از عوامل كيفيت برخوردارند. 

  
  واژگان كليدي: 
  استاد، برنامه درسي، آموزش عالي كيفيت، دانشگاه،
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  مقدمه 
آن جامعه ها، تربيت افرادي متخصص و متعهد براي  ترين اهداف آموزشي دانشگاه از مهم

محيط دانشگاهي خود در دستيابي به اين اي در  توان مطمئن بود كه جامعه . زماني مياست
اهداف مهم،موفق است كه بتوان با ارزيابي دقيق كيفيت دانشگاهي، در ارتقاي علمي و 

هاي مناسب آموزش عالي  تلاش كرد. يكي از راهباكيفيت  تربيت نيروي انساني متخصصِ
 ،تماعيبراي رسيدن به اهداف خود در كمك به توسعه فرهنگي، سياسي، اقتصادي و اج

  جامعه است. ةهاي مورد نياز نيروي كار آيند فراهم آوردن دانش و مهارت
هاي  كشوري كه داراي برنامه 73كشور از  60دهد  ميهاي يونسكو نشان  بررسي پژوهش

هاي نيروي كار مورد  بيني هاي خود را بر اساس پيش برنامهتا اند  آموزشي بودند، در تلاش
در  ه). حال هرچ72 :1370 ،سانند. (وودهال و ساخاروپولوسنياز در آينده به انجام بر

هاي كشور در حد مطلوبي  توان گفت ميزان كيفيت دانشگاه تر باشند، مي تحقق اين امر موفق
  قرار دارد.

 1سولمون ها، كيفيت از ابعاد مختلفي مورد توجه قرار گرفته است. در بررسي نظام دانشگاه
) كيفيت هر نظام آموزشي را مترادف با توانايي به دست آوردن نتايج مطلوب دانسته 1985(

برد.  جاي كيفيت آموزش به كار ميه و بدين ترتيب كارايي دروني نظام دانشگاهي را ب
توان نظام آموزشي را تحليل كرد.  كارايي نظام آموزشي مفهومي است كه به وسيله آن مي

كند كه  پندارد و اشـارهمي دهـي آن مي ام آمـوزشي را معادل بهرهكارايي نظ 2هارت ول
و همكاران بر اين  3ايستون ). 1389(خراساني،  كارايي به هزينه و اثربخشي بستگي دارد

نكته تأكيد دارند كه كارايي مقداري مطلق نيست، بلكه مقداري است كه به صورت نسبت 
توان بيانگر جه گرفت كه كارايي نظام دانشگاهي توان نتي شود. از اين تعاريف مي بيان مي

  شود. داد بيان مي داد به درون هاي كمي از برون توليدي آن نظام است كه به صورت نسبت
توان تحليل كرد: الف) كارايي دروني، ب) كارايي  كارايي نظام دانشگاهي را از دو ديدگاه مي

م دانشگاهي در واقع هويتي قانوني و بيروني. اصولاً ارزيابي دروني وبيروني در يك نظا

                                                 
1. Solmon 
2. Hart Well 
3. Eston 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

17
 ]

 

                             3 / 24

https://ihej.ir/article-1-643-fa.html


  / • 1390پاييز و زمستان  •شماره اول  •سال چهارم  دو فصلنامه انجمن آموزش عالي ايران 164

اي، انجمن ملي،  المللي، انجمن منطقه علمي است كه از سوي يك نهاد قانوني يا انجمن بين
آموزش عالي مورد ارزيابي قرار  هاي مؤسسهها و  ها و اهداف دانشگاه با توجه به رسالت

هاي آموزش  ها و مؤسسه گيرد تا با عنايت به آن، مشروعيت علمي و قانوني به دانشگاه مي
و  ها ويژگيها، استانداردها،  عالي داده شود كه ادامه حيات آكادميكي آنها بر اساس شاخص

 ،يند نظام ارزيابي دروني وبيرونيآ. برشودشده، ميسر  هاي از قبل تعيين ها و توصيه رسالت
  .ستها حصول اطمينان از استقرار وجاري شدن نظام كيفيت در دانشگاه

براي يعني زمانيكه تقاضا  1960گفتني است بحث جدي كيفيت از اواسط دهه 
هاي آموزش  ها و مؤسسه ، در دانشگاهكرددولتي شدت پيدا  2و پاسخگويي 1پذيري مسئوليت

  .شدعالي گسترش و عموميت يافت و از ادبيات بسيار غني و منسجمي در جهان برخوردار 
شود، بدين شرح است:  نظران ارائه مي سوي صاحبتعاريف مختلف از كيفيت آموزش كه از 

  ).1390(محمدهادي، 
 سرآمدي و عالي بودن در آموزش؛  -

 مناسب بودن تجارب و نتايج آموزشي براي استفاده؛  -

 فقدان نقص در فرايند آموزش؛  -

 برآوردن يا فراتر رفتن از انتظارات مشتريان آموزش؛  -

در اين تعريف، منظور از ارزش افزوده،  ).2007در آموزش (خان،  ٣ايجاد ارزش افزوده -
 هاي آموزشي، بر يادگيري فراگيران است؛ تأثير فعاليت

گيرد (آلتْ،  اثربخشي آموزش كه هم روش آموزش و هم تأثير خود آموزش را در بر مي -
 )؛1999

شده و تأمين نيازهاي مشتريان  وجود قابليت و توانمندي در راستاي تحقق اهداف تعيين -
 .(F.N.B.E, 2008) آموزش

هاي عناصر آموزش كه با حداكثر استفاده از استعدادها و  وجود آن دسته از ويژگي -
توان نيازها و انتظارات تصريحي و تلويحي فراگيران و  هاي آن عناصر، مي توانايي

                                                 
1. Responsibility 
2. Accountability 
3. Value Added 
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اندركاران آموزش را برآورده و رضايت آنان را جلب كرد (هويدا و موسوي،  دست
1387 .(  

 ،اي است كه تحت هر شرايط و موقعيتي ه بيان شد كيفيت آموزشيمفهوم پيچيدهطور ك همان
كه ابعاد است عام و نسبي همچنين مفهومي كند.  معني و مفهوم خاص خود را پيدا مي

هاي آموزشي  مطلوب يا نامطلوب موقعيتهاي  ويژگيتواند  گيرد و مي مختلفي را در بر مي
غييرات رفتاري در سطح فراگيران و نيز در سطح را نشان دهد و اثرات آن از طريق ت

هاي نظام آموزشي (اجتماعي، اقتصادي، سياسي، فرهنگي...) قابل تشخيص و بيان  پيامد
  .)1384(يمني،  است

توان نتيجه گرفت معيار كيفيت در هر نظام آموزشي ميزان تحقق اهداف  در مجموع مي
خواه در خارج  ،باشدبرخاسته درون نظام از شده براي آن نظام است. خواه اين اهداف  تعيين

گام در بررسي كيفيت آموزش، شناخت نخستين از آن نظام قرار گرفته باشد. به همين علت 
توان ارزيابي  هايش مي هدفمنظر اهداف نظام آموزشي است زيرا نظام آموزشي را تنها از 

  ). 1368سرشت،  كرد (پاك
بررسي براي شود، معرفي مدلي جامع  لازم شمرده مياي كه در اينجا مطرح كردن آن  مسئله

. در مدل حاضر، استها و توجه به همه عوامل مؤثر بر روند كيفيت  ميزان كيفيت دانشگاه
استاد، برنامه درسي،  گيرد: مورد توجه قرار ميعامل اصلي پنج توجه به مسئله كيفيت در 

  دهند.  يت را تشكيل مياين عوامل، عناصر اصلي كيف. محيط، ارزيابي و سازمان
دهند، عوامل  عامل اصلي كه ميزان كيفيت دانشگاهي را تحت تأثير قرار ميپنج علاوه بر اين 

بيروني ديگري نيز از جمله محيط اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و سياسي نيز كيفيت 
زيرا  ،كنند كنند و در افزايش يا كاهش آن نقش حياتي را بازي مي ها را متأثر مي دانشگاه

هاي ديگر موجود در هر جامعه به عنوان يك سيستم در نظر  دانشگاه نيز همچون سازمان
باشد. از طرفي با توجه به شده  گفتهشود و بديهي است تحت تأثير عوامل  گرفته مي

اين نتيجه  ،اي و بررسي عوامل مختلف تأثيرگذار بر سيستم دانشگاه مطالعات كتابخانه
بيروني نظير محيط اقتصادي، فرهنگي، سياسي و اجتماعي بر  عاملچهار حاصل شد كه 

  ).1389(خراساني، گذارد  محيط دانشگاه و ميزان كيفيت آن تأثير مي
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شده در زير، براي درك بهتر فرايند اجرايي پژوهش براي انجام ارزيابي كيفيت  مدل ترسيم
  ).1389و همكاران،  آورده شده كه مبناي آن در پژوهشي ديگر ارائه شده است (خراساني

هاي اصلي كيفيت دانشگاهي در پنج آيتم اصلي شامل: استاد، برنامه  در مدل ذيل عامل
كلي نقش اصلي را در  طور اند كه به درسي، محيط، ارزيابي و سازمان دانشگاه نام برده شده

هستند  عواملي كنند. هريك از عاملان اصلي نيز داراي خرده ارتقاي كيفيت دانشگاهي ايفا مي
طوركلي عوامل اصلي به بررسي كيفيت دانشگاه اميركبير و شاهرود  كه با توجه به آنها و به

  شود.  پرداخته مي
  

  
  

 در پژوهش حاضر، پژوهشگر در صدد است به تحليل وضعيت كيفيت در دو دانشگاه دولتي
ج كيفيت، هاي راي هاي رايج كيفيت بپردازد. منظور از مدل كشور مطابق با مدل ـ صنعتي

، الگوي كيفيت دمينگ، الگوي كيفيت جوران، الگوي كيفيت ISO10015استاندارد 
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EFQM الگوي ،ANSI  و الگويIWA2مورد استفاده  ةكه در تدوين دو پرسشنام است
در پژوهش، از آنها تأثير گرفته و به عنوان يك استاندارد در تحليل وضعيت كيفيت دو 

  اند.  قرار گرفته دانشگاه مورد پژوهش مورد بررسي
گيري ازپنج عامل كيفيت و استناد علمي  توان گفت از مدل ترسيمي در بالا براي بهره پس مي

گيري كيفيت، تحت لواي ابعاد مورد نظر كه به تأييد  به آنها در روند پژوهش و براي اندازه
تن يك هاي رايج كيفيت به هدف داش اند؛ كمك گرفته و به استفاده از مدل علمي رسيده

هاي مورد مطالعه و تعيين ميزان شكاف  استاندارد ثابت براي مقايسه ميزان كيفيت دانشگاه
  هاي مورد مطالعه همت گمارده شده است.  ها به عنوان استاندارد، و دانشگاه موجود بين مدل
  پيشينه پژوهش 

بررسي عوامل «عنوان است با از جمله تحقيقات داخلي كه در اين زمينه انجام شده، تحقيقي 
دانشجويان دوره كارشناسي هيئت علمي و  يمؤثر در كيفيت آموزش عالي از ديدگاه اعضا

). هدف اين تحقيق نظرخواهي از اعضاي 1377(اسماعيلي بيدهندي،  »ارشد دانشگاه الزهراء
  هيئت علمي و دانشجويان از مفهوم كيفيت آموزشي و عوامل مؤثر بر آن است.

بررسي و مقايسه كيفيت تدريس اعضاي «) با عنوان 1373تحقيق ديگري توسط قائدي (
شناخت كه هدف آن  انجام شده است »هاي علوم تربيتي شهر تهران هيئت علمي دانشكده

هاي مختلف تدريس از طرف اعضاي هيئت علمي و شناسايي  كارگيري روش ميزان به
گذاشت (خراساني،  ميهيئت علمي تأثير كه بر روش تدريس اعضاي بود عوامل مختلف 

1389.(  
با عنوان  1378سال در مربوط به حاتمي  ،زمينهدر اين شده  از ديگر تحقيقات مهم انجام

. بود»هاي آموزشي و ترويجي وزارت جهاد كشاورزي عوامل مؤثر در افزايش كيفيت دوره«
هاي آموزشي و  دوره افزايش كيفيت آموزشيبر هدف كلي اين پژوهش يافتن عوامل مؤثر 

. جامعه آماري كليه مربيان مشغول به تدريس در اين بودترويجي وزارت جهاد كشاورزي 
ن است كه در اي يو همچنين كليه كارآموزان مرد 1377ها در استان اردبيل درسال  دوره
  . اند كردهها شركت  دوره
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بوط به كشور ژاپن است تحقيقي مر ،از جمله تحقيقات خارجي كه در اين زمينه انجام شده
هاي مهم رشد اقتصادي  مدت بيست سال براي يافتن علته ) ب1368( 1كه در آن ازراوگل

مهم رشد اقتصادي دلايل دهد يكي از  نتايج اين پژوهش نشان مي .ژاپن تلاش كرده است
ژاپن، بالا بودن كيفيت آموزشي در اين كشور است. در كشور فرانسه نيز برخي دلايل افت 

بيان شده است. او معتقد است عبور  ريمون آرونهاي آن كشور توسط  فيت در دانشگاهكي
 ،رو شدن با آزادي به آموزان از سيستم آموزش دبيرستاني به آموزش عالي و رو ناگهاني دانش

ها) همچنين  ها (مانند غيبت از كلاس استفاده ازاين آزادي سوءدر نهايت منتظره و  غيره يعمل
، از جمله عوامل شوند ميشده توسط اساتيد كه درهر سال تكرار  دروس ارائهثابت بودن 

هاست. وي آنگاه سه اصلاح اساسي درنظام آموزشي را براي  افت كيفيت آموزشي دانشگاه
  : شمارد برميپيشرفت تعليمات دانشگاه 

  ؛صالف) تغيير ساختار نظام دانشگاهي و عدم انحصار تعليمات عاليه در يك دانشگاه خا
  ؛ب) تجديد نظر در شيوه انتصاب و استخدام اساتيد و رعايت شرايط علمي در اين اقدام

كاري در اساتيد دانشگاها كه منجر به تسليم درقبال وضع  ج) برطرف ساختن روحيه محافظه
  ).1975شود (ريمون آرون،  ميموجود و عدم تحول در كيفيت تعليمات دانشگاهي 

سازي براي تضمين  و بازرگاني دانشگاه استرالياي غربي در زمينهاز دانشكده اقتصاد  2مك لر
توجه به اين ابعاد  ،سازد. از ديد نويسنده كيفيت در آموزش عالي، ده فرمان را مطرح مي

ت هاي آموزش عالي، مهم بوده و نبايد كلي ها و مؤسسه دهگانه براي بهبود كيفيت دانشگاه
اين فرامين با اندك اضافاتي كه در تفسير  ).1389اني، (خراس آنها از نظر دور نگهداشته شود

كاركنان كيفي را انتخاب ) 2؛ ها خود را بشناسند دانشگاه) 1ايم، عبارتند از:  آنها وارد كرده
به تعادل بين ) 4؛ بپذيريد كه اندازه سازمان دانشگاه مهم است) 3؛ كنيد و آنها را نگهداريد

) 6؛ ت مراكز تحقيقاتي و كاركنان پژوهشي را دريابيداهمي) 5؛ پژوهش و آموزش دقت كنيد
) 7؛ بندي كنيد كيفيت آنها را طبقه ،ها و نيز معيارهاي سنجش دادهاي پژوهش برون

كيفيت ) 9؛ هاي عيني كيفيت آموزش دانشگاهي و نظارت بر آن را توسعه دهيد شاخص
كيفيت ) 9؛ كنيدبا كيفيت تحصيلات دانشگاهي هماهنگ را از دانشگاه پيش تحصيلات 

                                                 
1. Ezra Vogel 
2. Maclear 
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نگذاريد نهاد دانشگاه به تمسخر كشيده شود ) 10؛ دانشجويان خارجي را ارزيابي كنند
  .)1382(يمني، 

  هدف پژوهش 

ميزان كيفيت از بعد استاد، برنامه درسي،  ةهدف كلي پژوهش حاضر را بررسي و مقايس
محيط دروني دانشگاه و ارزيابي دانشگاه دردانشگاه صنعتي اميركبير و دانشگاه صنعتي 

دهد تا بر اساس اين بررسي بتوان به  هاي رايج كيفيت تشكيل مي شاهرود بر اساس مدل
  سازي كرد.  ه و آنها را در عمل پيادهنتايج مطلوب دست پيدا كرد

  
  هاي پژوهش پرسش

ميزان كيفيت دانشگاه صنعتي اميركبير و دانشگاه صنعتي شاهرود با توجه به عوامل  .1
 استاد، برنامه درسي، محيط دروني دانشگاه و ارزيابي دانشگاه در چه سطحي است؟ 

هاي  ميزان كيفيت دانشگاه صنعتي اميركبير و دانشگاه صنعتي شاهرود با توجه به مدل .2
 كيفيت در چه سطحي است؟ موجود در زمينه 

  

    آماري پژوهش و نمونه مورد مطالعه جامعه

و   ، مياني عالي  از مديران  اعمهاي دولتي  دانشگاه  و كاركنان  مديراناعضاي هيئت علمي و 
  آماري  جامعة، باشد به بالا  آنها كارشناسي  سازماني  ستپ  حداقل  كه  و نيزكاركناني  عملياتي

  اي نمونهنفر بودند كه از اين تعداد  18975كل جامعه آماري در حدود . بودندپژوهش   اين
با ها  توجه قرار گرفت. نمونهمورد   و اعضاي هيئت علمي كاركنان،  نفر از مديران 663  شامل

شدند و   انتخاب هاي دولتي ايران دانشگاه  از جامعة اي نسبي طبقه  گيري از روشنمونه  استفاده
  .داشتند  انتخاب  براي  مساوي  شانسبه نسبت كميت آنها،   جامعه  اعضاياز   هريك

هاي برخوردار، نيمه برخوردار و غير برخوردار  ها به دانشگاه بندي دانشگاه در يك تقسيم
تقسيم شدند و به صورت تصادفي دو دانشگاه اميركبير (دانشگاه برخوردار) و دانشگاه 

گيري انتخاب  شان براي نمونه با توجه به ماهيت صنعتي شاهرود (دانشگاه غيربرخوردار)
  شدند. 
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  هاي انتخابي به تفكيك سطوح شغلي در دو دانشگاه منتخب . تعداد نمونه1جدول شماره 

 ها به تفكيك در دانشگاه اميركبير هتعداد نمون

 193 علمي  هيئت

 94 ) هاي آموزشي ها و گروه ساي دانشكدهؤها (ر مديران دانشگاه

 162 كاركنان و كارشناسان

 449 جمع كل

 ها به تفكيك در دانشگاه شاهرود تعداد نمونه

 92 علمي  هيئت

 45 ) هاي آموزشي ها و گروه ساي دانشكدهؤها (ر مديران دانشگاه

 77 كاركنان و كارشناسان

 214 جمع كل

  

  آوري اطلاعات  پژوهش و ابزار جمع  روش

مانند   اي واقعي و زنده  هاي موقعيتدر و هاي دولتي ايران  دانشگاه در  تحقيق  اين آنجاكهاز
ـ   توصيفي  از نوعهاي ايران پرداخته،  كيفيت دانشگاه  بررسي  به  خدمات و، پژوهش  آموزش

  و تبيين روابط  كشف  آن هدفكه گيرد  قرار مي  يابي پژوهش زمينه  و در زمرةاست   كاربردي
  .  متغيرهاست  بين

  آوري اطلاعات وجود دارد:  هاي متنوعي براي تعيين جمع شرو
  اي كتابخانه  مطالعات  از طريق  اطلاعات  آوري جمع. 1

 ، صورت اينترنت  با شبكه  و ارتباط  انگليسي ها و منابع  نامه  و پايانها  مقاله، ها كتاب  بررسي
  گرفته است.

   پرسشنامه  از طريق  اطلاعات  آوري جمع. 2

هاي  پرسشاز   متشكلساختة  ة محققپرسشنامدو   لازم  اطلاعات  آوردن  منظور فراهم  به
 هاي آمار توصيفي و استنباطي تحليل شد. تدوين، و با روش  و تخصصي  عمومي

  . پرسشنامه اعضاي هيئت علمي1-2

اي با طيف ليكرت است و  گزينه پاسخ به صورت پنج پرسش بسته 58اين پرسشنامه حاوي 
محققْ ساخته شده كه براي بررسي نظرات اعضاي هيئت علمي در مورد تأثير برخي  توسط

عوامل آموزشي مؤثر بر كيفيت آموزش دانشگاهي طراحي و ارائه شده و ميزان پايايي آن نيز 
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) حاصل شده 937/0بررسي شده است. با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ، ضريب پايايي (
ي بالاي پرسشنامه است. در اين پرسشنامه پنج عامل آموزشيِ است كه نشانگر ضريب پاياي

توانند در كيفيت  استاد، برنامه درسي، محيط، ارزيابي، و سازمان به عنوان عواملي كه مي
  اند. آموزش دانشگاهي تأثيرگذار باشند در نظر گرفته شده

  هاي آموزشي و كاركنان و كارشناسان دانشگاه . پرسشنامة مديران گروه2-2

سؤال  58هاي آموزشي و كاركنان و كارشناسان دانشگاه نيز شامل  پرسشنامة مديران گروه
اي با طيف ليكرت است و توسط محقق، ساخته شده و هدف آن  گزينه پاسخ پنج بسته

هاي آموزشي و كاركنان دانشگاه در مورد تأثير عوامل آموزشي  بررسي نظرات مديران گروه
ميزان پايايي اين پرسشنامه نيز بررسي شده و با استفاده از  مؤثر بر كيفيت آموزش است.

) حاصل شده كه نشانگر ضريب پايايي بالاي 816/0ضريب آلفاي كرونباخ، ضريب پايايي (
  پرسشنامه است.

گفتني است تدوين دو پرسشنامة جدا (پرسشنامه اعضاي هيئت علمي و پرسشنامه مديران و 
هاي  اهيت كار، نوع وظايف، روش انجام وظايف و... نمونهكاركنان) به دليل متفاوت بودن م

  پژوهش بود. 
  ها  تحليل يافته

دهي  هايي است كه در راستاي اهداف پژوهش و در قالب پاسخ تحليلآيد،  ادامه ميآنچه در 
  هاي بخش پيشينانجام گرفته است. بندي پژوهش و مبتني بر رتبههاي  پرسشبه 

اول: ميزان كيفيت دانشگاه صنعتي اميركبير و دانشگاه صنعتي شاهرود با توجه به پرسش 
  ؟ چگونه استعوامل استاد، برنامه درسي، محيط دروني دانشگاه و ارزيابي دانشگاه 

المللي  هاي كيفيت بين هاي مدل ها و شاخص با توجه به اينكه پرسشنامه تحقيق طبق ملاك
ايي و اعتبار بالايي كه براي پرسشنامه به دست آمده، براي طراحي شده، و با عنايت به رو

هاي موجود در پرسشنامه مورد  ها در عامل ، سطح امتيازات دانشگاهپرسشبه اين   پاسخ
  .شود ميارائه  2شماره تحليل قرار گرفته كه در جدول 
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  .سطح امتيازات حاصل از پرسشنامه به تفكيك دانشگاه2شماره جدول 
  شاهرود  اميركبير  تيازسطح ام  عامل

  درصد  فراواني  درصد  فراواني

  درصد 6/0  1  درصد 1/0  1  خيلي ضعيف   . استاد1

  درصد 0/16  28  درصد 1/18  125  ضعيف 

  درصد 9/46  82  درصد 4/46  321  متوسط 

  درصد 3/43  60  درصد 7/32  226  خوب 

  درصد 3/2  4  درصد 7/2  19  خيلي خوب 

  درصد 6/0  1  درصد 0/0  0  خيلي ضعيف   . برنامه درسي2

  درصد 4/7  13  درصد 8/9  68  ضعيف 

  درصد 9/54  96  درصد 9/56  394  متوسط 

  درصد 9/34  61  درصد 3/30  210  خوب 

  درصد 3/2  4  درصد 9/2  20  خيلي خوب 

  درصد 6/0  1  درصد 0/0  0  خيلي ضعيف   . محيط دروني دانشگاه3

  درصد 1/17  30  درصد 6/17  122  ضعيف 

  درصد 3/50  88  درصد 7/50  351  متوسط 

  درصد 0/32  56  درصد 6/31  219  خوب 

  درصد 0/0  0  درصد 0/0  0  خيلي خوب 

  درصد 0/0  0  درصد 1/0  1  خيلي ضعيف   . ارزيابي دانشگاه4

  درصد 7/17  31  درصد 2/17  119  ضعيف 

  درصد 3/46  81  درصد 3/50  348  متوسط 

  درصد 7/33  59  درصد 8/29  206  خوب 

  درصد 3/2  4  درصد 6/2  18  خيلي خوب 

  درصد 1/1  2  درصد 0/1  7  خيلي ضعيف   هاي رايج كيفيت . مدل5

  درصد 4/7  13  درصد 5/6  45  ضعيف 

  درصد 6/56  99  درصد 3/54  376  متوسط 

  درصد 9/30  54  درصد 1/34  236  خوب 

  درصد 0/4  7  درصد 0/4  28  خيلي خوب 
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كنيم، بيشترين درصد امتيازات عوامل در دو  مشاهده مي 2شماره گونه كه در جدول  همان
  دانشگاه در سطح متوسط قرار دارد.

وضعيت كيفيت دو دانشگاه بنابر بالاترين درصد سطوح امتيازات، در سطح متوسط قرار 
ها را  بدين معنا كه مديران و كاركنان و اعضاي هيئت علمي سطح كيفيت دانشگاه ؛دارد

  اند. متوسط ارزيابي كرده
همچنين در مرتبه دوم پس از سطح متوسط، بيشترين درصد امتيازات در سطح خوب قرار 

  ها مصداق دارد. دارد، و اين مورد براي تمامي عامل
 4تا  1ه تفكيك دو دانشگاه در قالب نمودارهاي تمامي عوامل ب ،اولپرسش براي پاسخ به 

  در ادامه ارائه شده است: 
  سطح امتياز عامل استاد به تفكيك دانشگاه .1شماره نمودار 
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ها سطح امتياز عامل برنامه درسي به تفكيك دانشگاه .2شماره نمودار 

  
  

سطح امتياز عامل محيط دروني دانشگاه به تفكيك دانشگاه .3شماره نمودار 
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  ها سطح امتياز عامل ارزيابي دانشگاه به تفكيك دانشگاه .4شماره نمودار 

  
  

هاي عمده مديران و كاركنان/ اعضاي هيئت علمي  از آن جهت كه نمونه پژوهش به گروه
  صورت گرفته است.ها  به تفكيك اين گروهنيز ها  شود، بررسي تقسيم مي
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  . سطح امتيازات حاصل از پرسشنامه به تفكيك اعضاي هيئت علمي و مديران و كاركنان3جدول شماره 

  
ها را  دهد مديران و كاركنان و اعضاي هيئت علمي نيز غالباً عامل نشان مي 3شماره جدول 

  اند. در سطح متوسط ارزيابي كرده
دانشگاه صنعتي اميركبير و دانشگاه صنعتي شاهرود با توجه به ميزان كيفيت دوم: پرسش 

  هاي موجود در زمينه كيفيت در چه سطحي است؟ مدل
هاي رايج كيفيت، مورد بررسي قرار  آمده از عامل پنجم پرسشنامه يعني مدل دست نتايج به

  گيرد. مي
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 تفكيك دانشگاه هاي رايج كيفيت به . سطح امتيازات حاصل از عامل مدل4شماره جدول 

 

 

 شاهرود اميركبير

 درصد فراواني درصد فراواني

هاي  سطح امتياز مدل
 رايج كيفيت

 درصد 1/1 2 درصد 0/1 7 خيلي ضعيف

 درصد 4/7 13 درصد 5/6 45 ضعيف

 درصد 6/56 99 درصد 3/54 376 متوسط

 درصد 9/30 54 درصد 1/34 236 خوب

 درصد 0/4 7 درصد 0/4 28 خيلي خوب

 
و  هاي رايج كيفيت وضعيت كيفيت دو دانشگاه بر اساس مدل ،4شماره  با توجه به جدول

  شود. در سطح متوسط ارزيابي مي هاي رايج كيفيت، ميزان انطباق آنها با مدل
  ارائه شده است. شماره در قالب نمودار  4شماره اطلاعات جدول 

  
  ها هاي رايج كيفيت به تفكيك دانشگاه سطح امتياز عامل مدل .5شماره نمودار 

  
است؛ لذا در  2شده در جدول شماره  (نمودارها با توجه به سطح امتياز درصد فراواني بيان

  بررسي نمودارها بايد به تعداد فراواني هر آيتم نيز توجه داشت).
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  گيري نتيجه

كلي ميانگين  در برآوردو كنار هم قرار دادن نتايج برآمده از پژوهش اطلاعات با بررسي 
 بررسيدر  همپرسشنامه مدل سنجش وارزيابي كيفيت و  بررسيدر  هممتوسط بركيفيت، 

هاي  ها در مقايسه بين گروه هاي رايج كيفيت و همچنين نزديكي ميانگين امتياز بخش مدل
ان و همچنين پايين بودن مديران و كاركن ـشناختي اصليشامل هيئت علمي  مختلف جمعيت

را در  »گرايش به مركز«ةاري پديدذتوان احتمال تأثيرگ هاي پراكندگي امتيازات، مي شاخص
  كنندگان داد. امتيازدهي مشاركت

بالا بودن ميزان امتياز گروه مديران و كاركنان در ملاك محيط دروني دانشگاه (امكانات 
مرتبط خواند كه حتي » گرايش به مثبت«پديدة  ارزيابي و توان با مسئله خود آموزشي) را مي

هاي  در اين صورت نيز اين ملاك تأثير چنداني در تغيير نتايج سنجش نداشته و تفاوت
  اند. حاصل از آن به لحاظ آماري معنادار نبوده

هاي  بندي ها نيز تفاوت محسوسي بين تقسيم ها برحسب تفكيك دانشگاه در تحليل امتياز
  شود.  غير برخوردار ديده نمي وبرخوردار  نيمه ،رخوردارها به ب دانشگاه

ها از نقطه مطلوب، در  با توجه به تعريف استاندارد به عنوان فاصله مؤلفهمسئله بايد اين 
به  .شوداستاندارد تفسير نبود ها آن هم در شرايط  سطح انتظارات متناظر با مطلوبيت مؤلفه

جود در نمونه با توجه به فقدان مدل كيفي در اين معني كه در تحليل نظرات افراد مو
داد و فرايند، بايد گفت در  ها براي دستيابي به حدي از كيفيت استاندارد در برون دانشگاه

افراد مشغول در محيط دانشگاهي، نوعي گرايش ذهني كه ناشي از انتظارات دروني فرد در 
  گيرد.  برابر محيط كاري خود است، شكل مي

معيار، سنجش هميشه در سطحي از مطلوبيت ذهني صورت نبود به علت  در اين وضعيت
است و پذيرد كه در آن، اين انتظارات به شكل غالب در سطحي بالاتر از وضع موجود  مي

شود افراد به نوعي حالت ايدئال ذهني خود را در صحنه ارزيابي توسط سايرين  باعث مي
يشتر گفته شد يعني نبود مدل استاندارد كيفيت در سازي كنند، زيرا به همان دليلي كه پ پياده

هاي دانشگاهي براي سنجش كيفيت، افراد در حيطه عمل كاملاً با آن چيزي كه به  فعاليت
گيرد، تا  صورت تئوريك و با استفاده از پرسشنامه توسط سايرين مورد ارزيابي قرار مي
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آن نيز نبود مدل استاندارد حدودي متفاوت هستند و آن هم ريشه در يك مسئله دارد كه 
ها و عملكردهاي عوامل مختلف دانشگاه و مقايسة آن با  اي فعاليت كيفيت در ارزيابي دوره

  سازي است.  استانداردي مدون و سازگار، و در سطح ملي قابل پياده
نكته قابل توجه در اين بخش بالا بودن انحراف معيار، در عين برابري امتياز در ملاك محيط 

وني دانشگاه (امكانات آموزشي) براي دانشگاه صنعتي و غير برخوردار شاهرود در برابر در
پايين بودن ثبات سنجش اين  دةدهن دانشگاه صنعتي و برخوردار اميركبير است كه نشان

تر ممكن است به علت تفاوت ديدگاه  ملاك در آن دانشگاه است.اين ثبات نسبي پايين
، با هيئت علمي آن دانشگاه باشد، چراكه مديران و كاركنان هاي مديران و كاركنان گروه

وردن انتظارات خود و گروه هيئت علمي در مورد فضاهاي مورد لزوم را برعهده آبر وظيفة
كه با توجه به پايين بودن منابع مالي و فيزيكي (غير برخوردار بودن دانشگاه)  حالي در ؛دارند

در كه امكانات لازم را براي اين امر در اختيار ندارند و به همين دليل انتظارات خود را 
آورند و در نتيجه امتيازهاي  تا سطح امكانات موجود پايين ميشود،  ميسطح ذهني تعريف 
  كنند. ورد ميآك بربالاتري براي اين ملا

رايج هاي  هاي برنامه درسي، محيط دروني (امكانات آموزشي) و ملاك مدل براي ملاك
گيري به  كيفيت كه تشخيص ضمني آن براي افراد جامعه آماري ممكن نيست و براي شكل

هاي موجود  ها و قابليت انتظارات با محدوديت، سطحي از اطلاعات و آمار نياز دارد
هاي  هر موقعيت (دانشگاه) تعديل شده و به اين ترتيب با وجود تفاوتبرحسب شرايط 

  كند. ها به سمت وسط ميل مي هاي مختلف، پراكنش امتياز عيني موجود در موقعيت
 هاي هاي مختلف بر اساس تقسيم ها بين گروه همچنين در تحليل سطح امتياز ملاك

هاي جالب توجهي  نيز يافته شناختي اصلي شامل كاركنان و مديران هيئت علمي جمعيت
بندي كاركنان و مديران در برابر هيئت علمي، تفاوت بين سطوح امتياز  در تقسيموجود دارد. 

هاي رايج كيفيت، تفاوت وجود دارد كه  هاي ارزيابي، سازمان و مدل ها در ملاك ملاك
و مديران در چراكه كاركنان احتمالاً ناشي از سوگيري بر اساس تفاوت ديدگاه بوده است، 

شخص  متولي و صاحب مسؤليت بوده و با ديد اول ،هاي اين سه ملاك عمده مؤلفه
كه هيئت علمي با  حالي اند، در ورد كردهآها را بيشتر بر تر ديدن خود) مطلوبيت مؤلفه (مطلوب
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تر آنكه اين تفاوت ديدگاه و سوگيري  ؛ جالباند كردهها توجه  ديدي از خارج به اين مؤلفه
اي مورد  هاي حرفه هاي ملاك استاد به شكلي وارونه براي گروه از آن، براي مؤلفه ناشي

تفاوت سطوح امتياز به لحاظ آماري معنادار نيست. اين نتيجه به  زمينه،در اين  .انتظار بود
 يديدگاه ،در حالت اول اساتيد نسبت به ارزيابي خود .چند صورت قابل توجيه است

اند يا در حالتي ديگر مديران و كاركنان  ي بيشتري نشان دادها غيرشخصي و صداقت حرفه
اند و يا آنكه ارزيابي  براي اين ارزيابي تحت تأثير قدرت تخصصي هيئت علمي قرار گرفته

و فرهنگ سازماني يكسان و به هم  ديگري مانند جو يها هر دو گروه تحت تأثير ملاك
  نزديك شده است. 

شود، حد متوسطي از  اي كه از پژوهش حاضر حاصل مي هدر حالت كلي بايد گفت، نتيج
هاي مورد  المللي و رايج را براي دانشگاه برخورداري از كيفيت بر اساس استانداردهاي بين

سازي  سازي كيفيت براي استاندارد زند و لزوم وجود مدلي مدون براي پياده مطالعه رقم مي
ر درجه نخست، پس از توجه به چرايي هاي باكيفيت است. پس بايد گفت د توليد خروجي

هاي پرسشنامه كه بحث آن پيشتر شد؛ لازم  هاي مورد نظر به پرسش و چگونگي پاسخ نمونه
هاي اميركبير و شاهرود و چرايي تأخير در ارتقاي كيفي آنها،  است در ارتقاي كيفي دانشگاه

  توجهي اساسي مبذول شود. 
  

  پژوهشي  هايپيشنهاد

  : شود هاييبه شرح زير ارائه ميشده از پژوهش، پيشنهاد گرفتهباتوجه به نتايج 
پژوهش حاضر از نظر برخورداري از استانداردهاي جهاني  ةهاي مورد مطالع . دانشگاه1

اندركاران و  شود دست بر اساس اين يافته پيشنهاد مي .كيفيت در حد متوسط ارزيابي شدند
ها را فراهم  ارتقاي كيفي اين دانشگاه ةاقدامات لازم زمينريزي و  ها، بابرنامه ن دانشگاهمسئولا

  . كنند
هاي مورد بررسي و تحليل ميزان متوسط بودن  با توجه به ارزيابي ميزان كيفيت در دانشگاه. 2

هاي رايج كيفيت، قابل توجه است كه بالا بودن  ها در مقايسه با مدل ارزيابي كيفي دانشگاه
لول مجموعه عواملي است كه بايد به تمامي آنها با هم توجه ها مع ميزان كيفيت دانشگاه
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شود مسئولان دانشگاهي در راستاي ارتقاي كيفي دانشگاه و ارائه  شود. لذا پيشنهاد مي
دادي باكيفيت، به مجموعه عوامل مورد بررسي در مقاله حاضر كه شامل استاد، برنامه  برون

هاي رايج  ه و ساير عوامل مورد توجه در مدلدرسي، محيط دروني دانشگاه، ارزيابي دانشگا
  شود، توجه كافي داشته باشند. كيفيت مي

در ارزيابي » گرايش به مثبت«و » خود ارزيابي«. براي بررسي دقيق تأثيرگذاري دو پديده 3
مديران و كاركنان نسبت به ملاك محيط دروني دانشگاه، به پژوهشي در اين زمينه پرداخته 

هايي در  دقيق اين موضوع دست يافت. همچنين تا حد امكان به پژوهش شود تا به اهميت
  ها پرداخته شود.  ابعاد مختلف براي هرچه بهتر روشن شدن ابعاد مختلف اين پديده

هاي مورد مطالعه بيشتر توجه شود و  ها از كيفيت در عامل . به ميزان برخورداري دانشگاه4
هاي رايج  هاي مورد مطالعه با مدل دانشگاه تر كردن سطح علمي و كيفي در جهت همگام

  المللي موجود توجه بيشتري مبذول داشت.  كيفيت و استانداردهاي بين
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  منابعفهرست 

، مؤسسـه  ماهنامـه آمـوزش عـالي   ، »ضروت ارزيابي كيفيـت آمـوزش عـالي   «)،1383اميدي، يزدان (
 .1ريزي آموزش عالي، سال اول، شماره  پژوهش و برنامه

فصلنامه ، »ارزيابي دروني دانشگاهي و كاربرد آنها در بهبود مستمر كيفيت«)، 1374عباس (بازرگان، 
  4و 3، شماره پژوهش در آموزش عالي

اي برخي عوامل آموزشي مؤثر بر كيفيت آموزشـي   بررسي مقايسه«)، 1383بهادري حصاري، مريم (
مـي و دانشـجويان كارشناسـي    هاي كارشناسي ارشد از ديدگاه اعضاي هيئـت عل  دانشگاهي در دوره

پايـان  ، »هاي علوم و فني مهندسي شهيد بهشتي و صـنعتي شـريف   ارشد مديريت آموزشي، دانشكده
 ، دانشكده علوم تربيتي دانشگاه شهيد بهشتي.نامه كارشناسي ارشد

مجموعه ، »مفهوم كيفيت و چهار بعد كيفي آموزش عالي«)، 1373پرداختچي، محمدحسن (
  . سمينار كيفيت در آموزش عالي دانشگاه شهيد بهشتيهاي  مقاله

، مترجمان: حميد سهرابي و »آموزش براي توسعه«)، 1370پولوس، ساخارا؛ جورج وودهال (
 پريدخت وحيدي، انتشارات سازمان برنامه و بودجه. 

)، 1389دوزي سرخابي؛ محمدحسن پرداختچي و زهرا صباغيان ( خراساني، اباصلت، محمد يمني
هاي رايج  هاي دولتي ايران بر اساس مدل احي و تدوين مدلي براي بررسي كيفيت دانشگاهطر«

، سال دوازدهم، زمستان 84، شماره فصلنامه آموزش مهندسي ايران، »كيفيت (رويكرد سيستمي)
 .25-50، صص 1389

وهش و ، مترجم: ويدا ميري، مؤسسه پژكيفيت و ارزيابي در آموزش عالي)، 1379( سانيال، بيكاس
 ريزي آموزش عالي. برنامه

طراحي الگوي تضمين كيفيت آموزش منابع انساني در چهارچوب «)، 1390( محمدهادي، فريبرز
 ، دانشگاه شهيد بهشتي. رسالة دكتري مديريت آموزشي، »)IPA(روش تحليل اهميت ـ عملكرد 

، مؤسسه پژوهش عاليماهنامه آموزش ، »آموزش عالي و تضمين كيفيت«)، 1384نورشاهي، نسرين (
 .10و  12ريزي آموزش عالي، سال اول، شماره  و برنامه

، همايش آموزش عالي و توسعه پايدار، »كيفيت آموزش عالي و ارزشيابي آن«)، 1383وزيري، مژده (
 ريزي آموزش عالي.  جلد دوم، مؤسسه پژوهش و برنامه

، ششمين »عالي در تعالي سازمان هانقش بهبود كيفيت آموزش «)، 1384هويدا، رضا؛ حسين زارع (
 المللي مديران كيفيت، تهران، تير ماه. كنفرانس بين

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

17
 ]

 

                            22 / 24

https://ihej.ir/article-1-643-fa.html


مقايسه كيفيت دانشگاه صنعتي اميركبير و .... 183 / 

فرايند بهبود كيفيت آموزشي از نظر اعضاي هيئت علمي «)، 1387هويدا، رضا؛ حسين، زارع (
مجله ايراني آموزش در علوم ، »AQIPاي بر اساس مقياس  هاي استان اصفهان: مقايسه دانشگاه

 .132-140، صص 1، بهار و تابستان، سال هشتم، شماره پزشكي ايران

هاي دانشگاهي، انتشارات دانشگاه شهيد  )، درآمدي بر بررسي عملكرد سيستم1380يمني، محمد (
 بهشتي. 

ها، انتشارات دانشگاه شهيد  ها و تجربه ريزي توسعه دانشگاهي: نظريه )، برنامه1382يمني، محمد (
 بهشتي. 

Alt, H. (1999), “Understanding the development of a quality assurance 
system”, South African journal of higher education, Vol. 12, No. 3.  
F.N.B.E. (2008), “quality management recommendation for vocational 
education and training”, Finish national board of education, kumpulatic, 
Helsinki.  
Julius, D. J. (2000), “book review”, The journal of higher education, Vol. 
71, No. 3, pp. 6-373.  
Khan, M. S. (2007), “studies on some aspects of service quality evaluation 
with specific relevance of Indian service industries”, Ph. D, Dissertation, 
National Institute of Technology, Rourkela, India. 
Raymond, Aaron (1975), “The Liberal University and the Future of 
Liberalism”, published in: www.escholarship.org/editions/view 
Timpani, Cecilia (2005), “continues improvement framework: 
implications for academic”, Quality Assurance in Education, Vol. 13, No. 
1.  

 
   

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

17
 ]

 

                            23 / 24

https://ihej.ir/article-1-643-fa.html


  / • 1390پاييز و زمستان  •شماره اول  •سال چهارم  دو فصلنامه انجمن آموزش عالي ايران 184

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

17
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            24 / 24

https://ihej.ir/article-1-643-fa.html
http://www.tcpdf.org

