
 

 

 

 

 1علم اخلاق ای آموزشی بر رعایتهفرهنگ سازمانی گروه ثیرأت
 

 2رحیم یوسفی اقدم

 22/20/1931تاریخ دریافت:  

  29/12/1932تاریخ پذیرش:
 

 چکیده
 های آموزشی بر پیروی دانشجویان تحصیلاتثیرات فرهنگ سازمانی گروهأتحقیق حاضر به بررسی ت

برای تشخیص  یدلاجتماعی م -ا با استفاده از نظریه شناختیابتد پردازد.تکمیلی از اخلاق علم می

سپس با  .ارائه شد های اساسی تاثیرگذار بر فرایند رعایت اخلاق علم در گروهای آموزشیمکانیزم

ها جمع داده(،  PPSگیری متناسب با حجم )ای و نمونهگیری خوشهبا استفاده از نمونه روش پیمایش و

دهد که اولاً وضعیت فرهنگ سازمانی در ابعاد مختلف در ها نشان میتهتحلیل یافآوری شدند. 

های مورد مطالعه چندان مطلوب نیست، دوماً فرهنگ سازمانی  تاثیراتی مستقیم بر روی رعایت دانشگاه

اخلاق علم دانشجویان تحصیلات تکمیلی دارد، یعنی با افزایش سطح مطلوبیت فرهنگ سازمانی 

ی رگرسیونی نیز با متغیرهای در نظر شود. معادلهان رعایت اخلاق علم بیشتر میگروهای آموزشی میز

 . درصد از تغییرات متغیر وابسته را تبیین کنند 20گرفته شده توانستند 

 

  :واژگان کلیدی
 تنظیمی اخلاقی-علم، خود نظریه اجتماعی شناختی، اخلاق

 

                                                           
اساس پایان نامه کارشناسی ارشد اینجانب به راهنمایی خانم دکتر نوین تولایی و با مشاوره دکتر مصطفی این  مقاله بر . 1 

 شود.های ارزنده آنها تشکر میاجتهادی تدوین شده است که بدین وسیله از راهنمایی

  .comyousefi.rahim@yahoo دانشجوی دوره دکتری جامعه شناسی فرهنگی دانشگاه علامه طباطبایی2 
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  قدمهم

و منزلت افراد و کشورها است. این از آن رو  عظیم قدرت، ثروت علم در دوران معاصر منبع

سیاست گذارانه و برنامه ، انه و اقتصادیرای مانند؛ فناوهای بسیار برجستهاست که علم نقش

ها در زندگی بشریتّ را بازی آگاه سازی شهروندان و درک طبیعت و ارضای کنجکاویریز، 

ماعی و اقتصادی و حتی زندگی ی سیاسی، اجتههای عظیم علم در حوزچنین نقش کند.می

ی تمامی کنشگران علمی گذاشته است. های بیشتری را بر عهدهمسئولیت ،روزمره افراد

. (2222)کالیچمن،  های علمی همراه استهایی که با تعهّد به کلیه ذینفعان فعالیتمسئولیت

بر حسب  های علمی دانشجویان تحصیلات تکمیلیبرداشت ما از اخلاق در علم و فعالیت

در قبال دیگران توضیح داده شده است. این برداشت با تعریف رفتار اخلاقی در  1مسئولیت

های رفتار اخلاقی در سازمان سازگاری دارد که رفتار غیراخلاقی را بر حسب ضرر بیشتر مدل

؛ تروینو، 11: 1330)براس و همکاران،  اندبه حساب آورده ،زندای که به دیگران میو صدمه

های علمی از دو جهت قابل اخلاق در فعالیت(. 1331؛ جونز و ریان، 1331؛ جونز، 1309

های علمی نوعی تنظیم روابط میان ی کارکردی، رعایت اخلاق در فعالیتبررسی است. از جنبه

ضرر و زیان به کلیه ذینفعان از فعالیت علمی ، علمی و جلوگیری از هر نوع آسیب کنشگران

ی ذاتی فرایند علمی است، بدین معنی که بدون رعایت ر اخلاق علم، جنبهاست. از بعد دیگ

های غیر اخلاقی مانند، جعل، تقلب، سرقت ادبی، داده سازی و اخلاق علم و استفاده از روش

تحریف نتایج تحقیق به ذات فرایند علمی خدشه وارد می شود، اغلب تعاریف انحراف علمی 

انحراف تحقیق را چنین  2است مثلا اداره امانتداری تحقیقشامل این بعد از فرایند علمی 

در پیشنهاد، اجراء و یا بازنگری تحقیقات  1و سرقت ادبی 4، تحریف9جعل "تعریف کرده است

ها و یا نتایج و یا ثبت و یا گزارش داده دستکاری( جعل، aهای تحقیق.  )و یا در گزارش یافته

واد، مصالح، و یا فرایند است و یا تغییر و یا از رده ( تحریف، دستکاری مbباشد؛ )آنها می

خارج کردن داده و یا نتیجه است آنچنانکه به صورت دقیق در ثبت تحقیق ارایه نشده است؛ 

(cسرقت ادبی، مالکیت ایده )دیگران بدون نسبت دادن مناسب  واژگانها، نتایج و یا ها، فرایند
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: 2220)سواکل،  "شودو یا تفاوت در نظرات نمیهای صادق است. انحراف تحقیق شامل خطا

)مونتگمری و  در مطالعه رفتارهای اخلاقی در علم سه دوره تشخیص داده شده است .(219

گرایی، ی اول هنجارهای مرتنی و چهار هنجار معروف مرتن یعنی، عامدر دوره(. 2223اولیور، 

بوده است. در این دوره استقلال  یافته و بی طرفی عاطفی غالباشتراک گرایی، شک سازمان

های کنشگران علمی جامعه شد و مکانیزم اصلی نظارت بر فعالیتداخلی علمی تائید می

تنظیمی شغلی بوده است. در دوره دوم با ظهور نهادهای بوروکراتیک مسئول -پذیری و خود

قیق و فعالیت های تحی رفتارهای اخلاقی در تحقیق کدهای اخلاقی در تمام زمینهدر زمینه

علمی تدوین شده و فشار اجباری برای عمل به این کدهای اخلاقی به عنوان مدل نظارتی 

های بوروکراتیک دولتی و بخش ی سوم ادارهبود. در دوره 1جلوگیری از انحرافات تحقیق

را رواج دادند.  2هایی، امانتداری در تحقیقها و کارگاهخصوصی صنعتی با برگزاری کنفرانس

های علمی به کنشگران علم این دوره بیشتر بحث بر آموزش راهنماهای اخلاقی در رفتار در

های به وجود آمده از روابط بین علم و دانشمندان و هایی برای تناقضحلبود، همچنین راه

اختی، کدهای نی معرفت شبخش خصوصی ارائه شد. به طور کلی اخلاق در علم به سه جنبه

. محتوای تمام (1333)پرپیک، اجتماعی دانشمندان طبقه بندی شده است و مسئولیت یاحرفه

درستی و عدم تزویر )حفظ امانتداری در (1 "یها مختلف بر سه جنبهکدهای اخلاقی در رشته

لیاقت و (2، های باتجربه و با ارایه کردن خدمات(و گزارش تحقیق، با دادن مشاوره اجراء

؛ پیروی کردن از تمام قواعد های شایستگی آموزش یافتهدودهشایستگی )باقی ماندن در مح

مهربانی و ملاطفت )ضرر و صدمه نزدن به رشته، به (3، ها(قابل اجراء، دستورات و رویه

تاکید (191: 2229)بالاک و پینکر،  "مشارکت کنندگان تحقیق، به نهاد، به موکلین و یا جامعه(

 دارند.

های مهم در تبعیت از رفتارهای اخلاقی را یکی از عاملهای رفتار اخلاقی در سازمان، مدل

؛ فریتس، 1309؛ تروینو، 2229؛ هانت و ویتل، 1301دانند)فررل و گرشام، فرهنگ سازمانی می

( امری که از لحاظ تجربی نیز تایید 1330؛ براس و همکاران، 1330؛ مالهتورا و میلر، 1331

 (.2212؛ وستر و همکاران، 2221همکاران، ؛ ممفورد و 2223شده است)فیشر و همکاران، 
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فررل و گرشام در مدل نظری خود به عواملی سازمانی و فرهنگ سازمانی مانند؛ دیگران مهم، 

پیوند افتراقی، وضعیت مجموعه نقش، نظام پاداش و تنبیه سازمان، خط مشی سازمان و کدهای 

نت و ویتل در محیط سازمانی، ( ها1301)فررل و گرشام،  اندای توجه کردهاخلاقی و حرفه

ای هنجارهای رسمی و هنجارهای غیررسمی و تقویت و فشاری که برای رعایت کدهای حرفه

(،  2229اند)هانت و ویتل، سازمانی فرموله بندی کرده گیرد را به عنوان متغیرمی صورت

هنجاری  خود متغیر فرهنگ سازمانی را با ساختار یتروینو در مدل رفتار اخلاقی سازمان

های کار، نقش پذیری و تفکیک پذیری سازمان، دیگران قابل ارجاع، تبعیت از قدرت، ویژگی

تناقض اخلاقی و تاثیرات هر یک از آنها بر روی رفتارهای اخلاقی را نشان داده است)تروینو، 

 دهد. اولاً فرهنگکردهای مختلفی را انجام می(. در مدل فریتس فرهنگ در سازمان کار1309

دهد، دوماً فرهنگ سازمانی تعهدّ سازمانی احساس هویت مشترکی به اعضای سازمان می

دهد، سوماً، فرهنگ سازمانی اعضای سازمان را به چیزی فراتر از خودشان گسترش می

آورد. در مدل فریتس فرهنگ سازمانی های منطقی برای اهداف سازمانی به وجود میاستدلال

های گیریت که با دادن احساس هویت مشترک به افراد، تصمیمبه عنوان چسب سازمانی اس

( براس و همکاران با دیدگاه نظریه شبکه 041: 1331کند)فریتس، اخلاقی آنها را هدایت می

فرهنگ سازمانی را در ارتباط میان افراد و توزیع نوع روابط در آن، ساختار روابط، ترکیب نوع 

دهند، از ترکیب این عوامل فرهنگ رت روابط توضیح میو ساختار روابط، ترکیب تراکم و قد

گیرد که در آن نظام پاداش، هنجارها و کدهای رفتاری سازمان بر حسب سازمانی شکل می

آید که تعیین کننده ها و شکل گیری روابط قدرت و پرستیژ)منزلت( به وجود میتوزیع شبکه

فیشر و (. 1330اشد)براس و همکاران، برفتارهای اخلاقی/غیر اخلاقی افراد در سازمان می

های آموزشی در روند جامعه پذیری دانشجویان با اخلاقیات معتقدند که گروه نیز همکاران

، های جوّ گروه آموزشیفعالیت سطحگذارند؛ در علم در دو سطح  بر دانشجویان تاثیر می

ید در گروه آموزشی در مورد رفتارهای مسئولیت آمیز در تحقیق از طریق رفتار بین افراد و اسات

های عملی و برنامه های گروه آموزشی،سطح خط مشی شوند و دراخلاق علم یاد گرفته می

های آموزشی برای آشنا سازی دانشجویان با رفتارهای مسئولیت آمیز در تحقیق درسی گروه

لاق باشد. در هر دو سطح هدف اصلی گروه آموزشی؛ جامعه پذیری و درونی سازی اخمی
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باشد)فیشر و همکاران، علم و رفتارهای مسئولیت آمیز در دانشجویان تحصیلات تکمیلی می

2223.) 

)امین مظفری و باشد های نظام دانشگاهی ایران میفرهنگ ضعیف سازمانی یکی از ویژگی

؛ و 1901؛ رحیم نیا و علیزاده، 1902یمینی دوزی سرخابی و همکاران، ؛ 1901دیگران، 

های ایران گرایش به فرهنگ سازمانی (. در دانشگاه1901؛ اردلان و همکاران، 1904همکاران، 

(، انطباق پذیری بالا)رحیم نیا و 1901سلسله مراتبی، کنترل و ثبات)امین مظفری و همکاران، 

(، ضعیف بودن عناصر و ابعاد فرهنگ سازمانی و فقدان توافق در مورد آنها 1901علیزاده، 

( و یا عدم غالب بودن هیچ فرهنگی)شجاعی و 1902بی و همکاران، )یمینی دوزی سرخا

ها وضعیت نامطلوب رسد که با توجه به این یافته( وجود دارد. به نظر می1904همکاران، 

های فرهنگ های ایران باشد. این ویژگیهای اساسی دانشگاهفرهنگ سازمانی یکی از ویژگی

صیلات در تبعیت دانشجویان تح سازمانین عوامل های ایران به عنواسازمانی در دانشگاه

ها عدم ، از این رو که یکی از مشکلات اساسی دانشگاهگذارندتکمیلی از اخلاق علم تاثیر می

؛ طایفی، 1910باشد)طباطبایی و ودادهیر، پایبندی دانشجویان به هنجارها و اخلاقیات علم می

؛ 1903؛ قاضی طباطبایی و همکاران، 1932ان، ؛ علیزاده اقدم و همکار1909؛ فراستخواه، 1910

 (.1932ستوده و بقایی، 

 هایی بر رعایتمکانیزم بنابراین منطقی است که بپرسیم فرهنگ سازمانی از طریق چه

 گذارد؟تاثیر می اخلاق علم از دانشجویان تحصیلات تکمیلی
 

 ادبیات نظری

( متغیرهای فردی، 1اند. یرها توجه کردههای رفتار اخلاقی در سازمان به سه دسته از متغنظریه

 ( متغیرهای سازمانی،مخصوصاً فرهنگ سازمانی9های خود موضوع اخلاقی و ( ویژگی2

از دیدگاه روانشناسی شناختی و همچنین از دیدگاه روانشناسی شخصیتی  متغیرهای فردی

ی شخصیتی افراد هاروانشناسی شخصیتی عواملی از قبیل ویژگی شود، از دیدگاهنگریسته می

مانند، تبعیت از قدرت، مکان کنترل، میزان دینداری و میزان اخلاقی بودن افراد، به عنوان 

کنند، در دیدگاه روانشناسی شناختی متغیرهایی هستند که رفتارهای اخلاقی افراد را تعیین می
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ل اخلاقی و یا هایی مانند نظریه کالبرگ، پیاژه، رست و بندورا، مراحل رشد استدلانیز نظریه

 اند. استدلال شناختی در مورد موضوعات اخلاقی مورد مطالعه قرار داده

های فلسفه اخلاق های خود موضوع و شدت آنها در تعیین رفتار اخلاقی از بحثویژگی

شدّت اخلاقی به "( فرموله بندی شده است. از نظر جونز 1331گرفته شده و توسط جونز)

: 1331)جونز، "کندعاملین اخلاقی و یا زمینه سازمانی تمرکز می موضوعات اخلاقی و نه به

که از کنش اخلاقی و یا غیراخلاقی  1حجم نتایج( 1: ها موضوعی عبارتند ازاین ویژگی (919

( اجماع 9که در انجام کنش مورد نظر است،  2( ضرورتی آنی و موقتی2شود، حاصل می

که نتایج  4( تمرکز تاثیر4چه اندازه اخلاقی است،  که بر روی کنش وجود دارد که تا 9اجتماعی

، که احتمال این است که تا چه 1( احتمال تاثیر1کنش مورد نظر بر روی فرد و یا جمع دارد، 

ی و یا میزان فاصله 9( نزدیکی9بینند و افراد دیگر زیان و صدمه می ،حد از کنش مورد نظر

جونز سه ویژگی عمل  نسبت به موضوع دارد.اجتماعی و روانشناختی و یا فیزیکی که فرد 

( دارای عناصر 9( ضرر و زیان داشتن برای بقیه و 2( آزادانه انجام شدن، 1اخلاقی را در 

داند. هرچند کنشگر اخلاقی از عناصر اخلاقی تصمیم گیری میاخلاقی بودن در عمل و تصمیم

گیری خود را تشخیص یمو کنش خود اطلاع نداشته باشد و یا موضوعات اخلاقی در تصم

-ها اخلاقی هستند، به این دلیل ساده که این تصمیمبسیاری از تصمیم"ندهد. از همین رو 

 .(991)همان:  "ها دارای عناصر اخلاقی هستندگیری

متغیر فرهنگ سازمانی توسط متخصصین سازمانی عنوان شده است. در اینجا فرهنگ سازمانی 

ها، باورها و یا ای از ارزشبه مثابه: مجموعه"است  های مختلفی تعریف شدهبه صورت

ای از قواعد، الگوهای رفتاری؛ آداب و یا روش انجام کار؛ هویت مرکزی سازمان؛ مجموعه

ها؛ به مثابه نیروی مخفی، غیررسمی و نانوشته و یا پیام ناخودآگاه؛ به مثابه هنجارها و با نقش

نظام کنترل؛ به مثابه سبک مدیریتی و رفتارهای مبتنی بر  نظام تاثیری و بیانی سازمان؛ به مثابه

ای و ای، داستانی، افسانههای اسطورهدر صورت و به مثابه نمادها و معانی مشترکحل مساله؛ 

                                                           
1 Magnitude of consequences 
2 Probability of Effect 
3 Social Consensus 
4 Concentration of Effect 
5 Probability of Effect 
6 Proximity 
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( جین ویکیوس و وایتکونیّت 11:2221)والکویت و ریپر،  "مراسم و آداب و رسوم وغیره

پژوهشی در مورد فرهنگ سازمانی، به گردآوری ( در بررسی دقیق و کاملی از ادبیات 2229)

ابعاد مختلف ارائه شده از سوی محققّین و نظریه پردازان سازمانی پرداختند، آنها با تحلیل 

های عاملی و تحلیل خوشه بندی ساختاری، قصد خود را کاهش این ابعاد و نشان دادن شباهت

سنجش ابعاد فرهنگ سازمانی عنوان های مختلف ارایه شده از سوی نظریه پردازان و ابزار

عدد  12عدد به  21تعداد ابعاد از  "ایکردند. آنها معتقدند که با تحلیل عاملی  تحلیل خوشه

اند. لیست نهایی کاهش یافت، ابعاد حذف شده، از بین نرفتند؛ آنها در دیگری منعکس شده

توجه به (5یادگیری، ( 4ت، انتقال اطلاعا( 3همکاری، ( 2درگیری، ( 1شامل ابعاد زیر است: 

نظام کنترل،  (9نظام پاداش و تشویق، ( 8راهنمای راهبردی، ( 7تطبیق پذیری، ( 6مشتری، 

ت، )جین ویکیوس و وایتکونی "کپارچگی( هماهنگی و ی12توافق و ( 11ارتباطات، ( 11

یم. ابعاد کن( بنابراین ما از همین ابعاد برای توضیح فرهنگ سازمانی استفاده می220: 2229

های سازمانی فرهنگ سازمانی با یکدیگر رابطه دارند. مثلاً، سازمانی که اعضای خود را با رویه

کند، سازمانی است که ارتباطات بین اعضایش زیاد های سازمانی درگیر میگیریو تصمیم

های درون سازمانی در سطح بالایی وجود دارد و با وجود درگیری و همکاری است، همکاری

و ارتباطات بالای افراد سازمانی، هماهنگی و یکپارچگی و در نتیجه توافق زیادی بین اعضای 

شود که بین ابعاد فرهنگ سازمانی ارتباط وجود دارد و سازمان وجود دارد. بنابراین ملاحظه می

سازمانی نوع  ابعاد فرهنگممکن است در یک سازمان همدیگر را تقویت کنند. ارتباط بین 

ها صرف نظر کرده و به این های سازمانی را به وجود آورده است. ما از این نوع شناسیشناسی

هایی ممکن ی چه مکانیزمپردازیم که این ابعاد فرهنگ سازمانی چگونه و به واسطهنکته می

است بر رعایت اخلاق علم توسط دانشجویان تحصیلات تکمیلی تاثیر بگذارد. به صورت کلی 

های رفتار اخلاقی در سازمان، فرهنگ سازمانی به عنوان متغیر محیطی ا و مدلهدر تمام تئوری

؛ هانت و 1301ای در نظر گرفته شده است)فررل و گرشام، و موقعیتی در رعایت اخلاق حرفه

 (. 1330؛ براس و همکاران، 1330؛ مالهتورا و میلر، 1331؛ فریتس، 1309؛ تروینو، 2229ویتل، 

ی شود که درگیر مسالهد که رفتار اخلاقی با عامل اخلاقی شروع میجونز و ریان معتقدن

ای است که اخلاقی است. بنابراین فرد به عنوان واحد تحلیل است و سازمان نیز به عنوان زمینه

دهد. بنابراین فرد قبل از ایجاد قضاوت اخلاقی و در نتیجه رفتار اخلاقی در بستر آن رخ می
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( عامل اخلاقی سطح مسئولیت اخلاقی Aکند. در گام اول )را طی می نیتّ اخلاقی، چندین گام

سنجد، در گام های گروه مرجع می( رفتار خودش را با ویژگیBکند، در گام دوم )را تعیین می

ها با ( این مقایسهDکند. در گام بعدی )( کنشگر رفتارهای مورد انتظار را مقایسه میCبعدی )

ن نکته همراه است که موافقت و یا عدم موافقت با رفتار ممکن سطح مسئولیت و برآورد ای

ی سازمانی همراه است چه چیزی را باعث شود. بنابراین در این موقعیت که با ورود به زمینه

اگر "کند. ی موافقت اخلاقی را از گروه مرجع خود دریافت میاست، کنشگر اخلاقی آستانه

تانه مناسب باشد، عامل محتمل است که با نیتّ رسمی و موافقت اخلاقی مورد انتظار با آن آس

(، برعکس، اگر با مقایسه، ناهماهنگی دیده شد Eی طرح ریزی شده عمل کند )بر طبق برنامه

ی موافقت اخلاقی ( و رفتن به گردونهCکند )  حتمل است در مورد عمل دوباره تاملکنشگر م

 (.991: 1331)جونز و ریان،  "برسدی ضروری را ادامه دهد تا زمانیکه به آستانه

ها مواجه باشد و ها، فرهنگ سازمانی ممکن است با تنوع هنجارها و ارزشدر برخی از سازمان

ها افراد با تضاد د، در این سازمانیر رسمی کنش با یکدیگر تفاوت داشته باشقواعد رسمی و غ

پریشانی روانی است که دوگانگی ارزشی حالت ".نقشی و دوگانگی ارزشی روبه رو هستند

دهند که برای آنها ارزش بالایی ندارد، و یا یابند که کاری انجام میافراد خود را در حالتی می

کنند، های نهاد و یا با نظرات کسانیکه نهاد را اداره و تقویت مینظری دارند که با هنجار

های مجموعه از هنجاردر دوگانگی ارزشی ، فرد بین دو  (.21: 2220)براون، "مناسب نیست

های عملی سازمان زمانی اتفاق افتد که هنجار "متضاد قادر به انتخاب نیست این دوگانگی

(. 21)همان: "اندنامشخص، بدون جزئیات است و یا به صورت متناقض به کار برده شده

 و صول اساسی سازمان نامشخصزمانیکه ابعاد فرهنگ سازمانی با یکدیگر تناقض دارند و یا ا

باشد، افراد سازمانی با دوگانگی ارزشی روبه رو هستند، دوگانگی ارزشی نیز عامل متناقض می

باشد در نتیجه با های آن میاساسی از انزواء از سازمان و بی تعهدی نسبت به هنجارها و ارزش

 شت.موانع کمی برای توجیه رفتار غیراخلاقی خواهند دا ، افرادبی تعهدی و انزواء از سازمان

شود، در محیط سازمانی این فرهنگ سازمانی منجر به شکل گیری هویت گروهی و جمعی می

تواند جایگزین هویت فردی و هویت اخلاقی فرد شود)گالپرین و همکاران، هویت گروهی می

سازمانی است،پایگاه موقعیت نسبی فرد  (. عامل اصلی در اینجا تمایز گذاری در پایگاه2211

شود. گیری میهای منزلتی اندازهانی است که بر اساس برخی از شاخصدر نظام سازم
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های نوعی پایگاه در ادبیات رفتار سازمانی شامل، موقعیت سلسله مراتبی، دستمزد، شاخص"

(. تمایز 420: 2211)گالپرین وهمکاران، "های خاص و منزلت و احترام اجتماعی استانعام

یدار بر روی انزوای اجتماعی دارد. به عبارت دیگر زمانیکه گذاری در پایگاه تاثیر عمیق و پا

در توزیع منابع ثروت و منزلت اجتماعی از خود نشان  1های برابری خواهانهها گرایشسازمان

های عمیق در شود؛ اما برعکس در سازمانی که تفاوتدهند، همبستگی اجتماعی بیشتر می

ی وجود دارد، افراد احساس انزواء و دوری از توزیع ثروت و منابع کمیاب و منزلت اجتماع

کنند، انزواء از سازمان و افراد دیگر سازمانی عامل اصلی غیر حساس بودن به یکدیگر می

 نیازهای درون گروهی و نهایتاً اِعمال رفتار غیراخلاقی است.

 

 مدل تحلیلی تحقیق

گانه تار علیت سهاز نظریه بندورا بر اساس یک ساخبا استفاده  تحلیلی تحقیقمدل 

محیط سازمانی، فرایند شناختی و رفتار اخلاقی تدوین شده است.  (1331)بندورا، 2متقابل

ی وسعیترِ فرهنگ سازمانی به عنوان فضای تعاملی و زیستی فرض محیط سازمانی و مجموعه

 ی برخی از متغیرهاشده است که هم به صورت مستقیم و هم به صورت غیر مستقیم به واسطه

های علمی و در نهایت های اخلاقی در قبال فعالیتاستدلال در فعال سازی و یا غیرفعال سازی

مطلوبتر  است که هرچه فرهنگ سازمانیدر رفتار اخلاقی دانشجویان تاثیر دارد. فرض بر این 

مدل )شدّت اخلاقی احساس شده، سطح  9گرباشد، تاثیرات مثبتی در متغیرهای تعدیل

 .، تمایز پایگاهی، دوگانگی ارزشی و انزواء از گروه آموزشی(خواهند داشتمسئولیت اخلاقی

تنظیمی اخلاقی به عنوان مرکز تنظیم -تنظیمی اخلاقی قرار دارد. نظام خود-در مرکز مدل، خود

محیطی، شدّت اخلاقی موضوعات و  رفتارهای اخلاقی بر اساس اطلاعات دریافتی از زمینه

کند، کنشگر اخلاقی که در سازمان تمایز و تبعیض ا برآورد میسطح مسئولیت اخلاقی خود ر

کند، در سازمان با تضاد نقشی و عدم در توزیع امکانات پایگاهی را مشاهده و یا احساس می

های وجود هنجارهای سازمانی روبه رو است، از گروه آموزشی منزوی شده و به خواسته

 نین بی توجهی نیز راه را برای غیرفعال سازیماند، چهای آموزشی بی توجه میدرونی گروه

                                                           
1 Egalitarian 
2 Triadic reciprocal causation 
3 Mediator 
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کند و در نتیجه با های علمی هموار میاخلاقی در فعالیتتنظیمی در قبال رفتارهای -خود

-خود گیرد.رفتار غیراخلاقی در علم صورت می ،های عدم تعهد اخلاقیاستفاده از مکانیزم

کنترلی زمانی -خلاقی است، این خودکنترلی و یا خودداری از رفتار غیرا-تنظیمی اخلاقی، خود

در نظریه "ها و یا شرایط برای رفتارهای غیراخلاقی آماده باشند.افتد که زمینهاتفاق می

تنظیمی که -های خودها، از طریق مکانیسمشناختی، استدلال اخلاقی در برابر رفتار-اجتماعی

(. در نظریه 994: 1339ا، )بندور"گیرداندازد، صورت میهریک را عامل اخلاقی به کار می

ارزشی عامل اساسی است. فرد با انجام -اجتماعی عاملیت اخلاقی بندورا، خود-روانشناختی

زند، بنابراین برای بازسازی ارزشی صدمه می-دادن رفتارهای غیراخلاقی به این احساس خود

تنظیمی -دکند که این عدم خوهایی استفاده میارزشی از دست رفته از مکانسیم-این خود

مکانیسم را تعیین کرده است. در رفتارهای اخلاقی  0کنند. بندورا اخلاقی را توجیه می

پراکنده  (1 شوند.مکانیسم به شرح زیر خلاصه می 0دانشجویان تحصیلات تکمیلی این 

؛ با استفاده از این مکانیسم دانشجویان مسئولیت رفتارهای غیراخلاقی خود ساختن مسئولیت

کنند که گروه آموزشی اندازند و خود را به این صورت توجیه مین گروه آموزشی میرا به گرد

؛ با استفاده از این مکانیسم نیز جابه جایی مسئولیت (2باعث چنان رفتارهایی شده است. 

دانند و از این رو اعتقاد دارند را مسئول رفتارهای غیراخلاقی خود می "شرایط بد"دانشجویان 

شوند و بنابراین دانشجویان باعث چنان رفتارهایی می "های آموزشیگروهشرایط بد "که 

های ؛ با استفاده از این مکانیسم دانشجویان تواناییتوجیه اخلاقی (3خاطی نباید تنبیه شوند. 

کنند که در حال مبارزه با کنند و خود را به این صورت توجیه میعلمی خود را برجسته می

؛ با استفاده از این تحریف نتایج (4های علمی آنها اعتقاد ندارند. اناییکسانی هستند که به تو

عامل، دانشجویان نتایج حاصل از ضرر و صدمه رفتارهای غیراخلاقی در علم را با این استدلال 

حسن تعبیر  (5علاقه است. کنند که جامعه علمی کشور نسبت به این مسائل بیتوجیه می

مکانیسم دانشجویان تحصیلات تکمیلی نامی خوشایند به رفتارهای ؛ با استفاده از این کردن

-مقایسه (6نامند. می "های دیگرانقرض گرفتن ایده"سرقت ادبی را  دهند مثلاً،غیراخلاقی می

؛ با استفاده از این مکانیسم دانشجویان، رفتارهای غیراخلاقی دانشجویان را های تسکین دهنده

کنند و از این رو این رفتارهای ی بزرگ در جامعه علمی مقایسه میبا انواع رفتارهای غیراخلاق
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؛ با استفاده از این مکانیسم، انسانی زدایی کردن (7شمارند. غیراخلاقی خود را کوچک می

بینند، بی های علمی آسیب میدانشجویان به کسانی که با رفتارهای غیراخلاقی در فعالیت

؛ با استفاده از این نسبت دادن گناه (8دانند. هایی انسانی میتوجهی کرده و آنها را فاقد ویژگی

دانند که رفتارهای غیراخلاقی را تنها تحت ی می"گناهقربیان بی"مکانیسم دانشجویان خود را 

اند و از این طریق خود را به راحتی توجیه و تبرئه های قوی انجام دادهشرایط وجود محرک

 کنند. می

. دارد های آموزشی بر ادراک از شدّت موضوعات اخلاقی در علم تاثیرفرهنگ سازمانی گروه

به عبارت دیگر میزان برداشت دانشجویان از نزدیکی خودشان به موضوع )یعنی اخلاقی علم(، 

شود، احتمال اینکه از بداخلاقی علمی ضرر و حجم نتایجی از بی اخلاقی علمی ناشی می

های علمی وجود دارد، تمرکز تماعی که از بد اخلاقیزیانی به وجود آید، میزان اجماع اج

اخلاقی تاثیری که بداخلاقی علمی به سازمان و یا افراد دارد و همچنین احتمال اینکه از بی

 علمی ضرر وارد شود، تحت تاثیر فرهنگ سازمانی است.

دانشجویان تحصیلات تکمیلی ممکن است، مشارکت کمتری با گروه و اجتماع علمی خود  

ی علمی خود ادارک کنند و های اندکی برای میزان اهمیت خود در مجموعهداشته باشند، انگیزه

در نتیجه سطح مشارکت خود در ارتقاء اجتماع علمی را اندک بشمارند، و همین عدم 

های کند. همچنین درگروهمشارکت، سطح پایین از مسئولیت اخلاقی را در آنها ایجاد می

های علمی طراحی نشده باشد، سازمان و گروه آموزشی قی برای رویهآموزشی، کدهای اخلا

های علمی رایج در گروه بی تفاوت باشد، همین عوامل کنشگر اخلاقی را نسبت به بی اخلاقی

های علمی درگروه دهد، بنابراین مسئولیت دارد که قطعیتّ اخلاقی کمتری به بی اخلاقیوا می

های آموزشی ممکن است در برابر وع داشته باشد. در گروهاخلاقی کمتری نیز در برابر موض

رفتارهای غیراخلاقی دانشجویان واکنشی صورت نگیرد و یا دانشجویان توبیخ و جریمه 

ی نهایی کار نظر داشته باشند و نه های آموزشی ممکن است به نتیجهنشوند. همچنین گروه

اشته شده است. گروه آموزشی ممکن است های غیراخلاقی که برای رسیدن به آن نتایج بردراه

های آموزشی انتظارات بیشتری از دانشجویان از برای حفظ منزلت اجتماعی خود در میان گروه

های غیراخلاقی که دانشجویان ممکن ها و فعالیتلحاظ ارائه نتایج داشته باشد در صورتیکه راه
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گیرد. همین مسائل فشارهای سازمانی اند را نادیده باست برای رسیدن به این نتایج دست زده

 .آوردبرای رفتار غیراخلاقی را زیاد و سطح مسئولیت اخلاقی کنشگر اخلاقی را پایین می

های مشترک تواند ارزشهنگامیکه سازمان نمیدر بعد دوگانگی ارزشی و تضاد ارزشی، 

کند، در ایجاد  همکاری و قواعد هنجاری عمل یا فرهنگ مشارکت را برای دانشگاهیان تعیین

-های دانشگاهی از جمله مکانیسمهمکاری .تواند موثر عمل کندجو همکاری دانشگاهی، نمی

های اخلاقی است و فقدان آن افراد را به سوی های کنترل سازمان برای مطابقت رفتار با قاعده

گانگی دهد. بنابراین سازمان نقش اساسی در برخورد با دو های غیراخلاقی سوق میفعالیت

تواند آن را کاهش و یا افزایش دهد. فرهنگ سازمانی از طریق ارتباطات و ارزشی دارد و می

هنجارهای رایج در سازمان را  تواندمیهای مرتبط به سازمان همکاری و درگیری افراد در رویه

در افراد درونی کند. فرهنگ سازمانی با داشتن ارتباطات قوی و محکم بین افراد، ایجاد 

تواند از ماهنگی و یکپارچگی میان افراد و به وجود آوردن توافق در هنجارهای اساسی میه

های آموزشی، چنانچه فرهنگ سازمانی درگروههمچنین  دوگانگی ارزشی جلوگیری کند.

)ارتباطات، نظام پاداش و تشویق و نظام کنترل، همکاری و درگیری( این احساس را در 

ه در توزیع امتیازات سلسله مراتب اجتماعی )شهرت، مقام، منزلت، دانشجویان به وجود آورد ک

کنند و انزواء از گیری میهای آموزشی کنارهاحترام و نمره( تبعیض وجود دارد. افراد از گروه

ها و کنند. با انزواء از گروه آموزشی نیز شخص به خواستهگروه آموزشی بیشتری را تجربه می

های اخلاقی خود به نیازهای گیریتوجه بوده و در نتیجه در تصمیمتمایلات گروه آموزشی بی

تنظیمی اخلاقی دانشجویان در  -ماند و در نتیجه باعث کاهش خوداین گروه بی تفاوت می

 شود.برابر موضوعات اخلاق علمی می
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 علم اخلاق ه آموزشی بر رعایتاجتماعی تاثیر فرهنگ سازمانی گرو-( مدل شناختی1نمودار )

 

 گیریروش تحقیق و طرح نمونه

ایش و با پرسشنامه انجام شده دانشگاه دولتی تهران با روش پیم 12آزمون تجربی مدل در 

-دانشگاه باشد.ای بچر میبندی رشتههای علمی بر حسب طبقهرشته تحقیقسطح تحلیل . است

ی، دانشگاه تهران، دانشگاه تربیت مدرس، دانشگاه های مورد مطالعه شامل؛ دانشگاه شهید بهشت

علامه طباطبائی، دانشگاه شاهد، دانشگاه الزهرا، دانشگاه خواجه نصیر، دانشگاه شریف، دانشگاه 

باشند. با در دست داشتن تعداد دانشجویان تحصیلات علم و صنعت و دانشگاه امیر کبیر می

( با 1932برنامه ریزی در آموزش عالی،  ی پژوهش وها )موسسهتکمیلی در این دانشگاه

 11230نفر نمونه آماری از جمعیت  901گیری شد که جمعاً استفاده از فرمول کوکران نمونه

ای ای و نمونهگیری خوشهنمونهتکمیلی بدست آمد. با استفاده از نفری دانشجویان تحصیلات 

دانشگاه پرداخته شد.  12و در  رشته 0( به تخصیص این تعداد نمونه در PPSمتناسب با حجم)

-های دانشگاه به گروهگیری به این صورت بوده است که ابتدا با تقسیم بندی رشتهطرح نمونه

-طبقه بندی رشتهمحض بر حسب -کاربردی و نرم-محض، نرم-کاربردی، سخت-های سخت

ریخ(، محض )ادبیات فارسی و تا-ی نرماز هر خوشه دو رشته انتخاب شد؛ از خوشه بچر ای

محض )فیزیک و شیمی( و -ی سختکاربردی )حقوق و مدیریت(، از خوشه-ی نرماز خوشه

فرهنگ 

سازمانی گروه 

 آموزشی

شدتّ اخلاقی 

 احساس شده

سطح مسئولیت 

 احساس شده

 دوگانگی ارزشی

خودتنظیمی 

 اخلاقی

انزواء از گروه 

 آموزشی

 تمایز پایگاهی

رعایت 

 اخلاق علم
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گیری . سپس با نمونهکاربردی )مهندسی برق و مهندسی مکانیک(-ی سختدر نهایت از خوشه

ی ( به تناسب تعداد دانشجویان در هر خوشه و در هر دانشگاه از نمونهPPSمتناسب به حجم)

گیری به جمعیت دانشجویان تحصیلات تکمیلی در آن نسبت نمونه تایی بر حسب 901

 دانشگاه بر حسب رشته مورد نظر پرداخته شد. 

 هاابزار گردآوری داده

ساخته استفاده -های خودپرسشنامه استاندارد و هم از گویه های تحقیق هم ازدر گردآوری داده

: 2229، 1س و ویتکونیت)جین ویکیوشد. برای سنجش فرهنگ سازمانی از پرسشنامه

ها تجاری بود که در برگردان آن استفاده شد، با این تغییر که این پرسشنامه برای سازمان(.223

های آموزشی تغییراتی در آن داده شود. برای سنجش رفتارهای سعی شد برای سازمان

. برای استفاده شده است (91: 2221)پرپیک، هایهای علمی از گویهغیراخلاقی در فعالیت

استفاده شد. (904: 2229)مک ماهون و هاروی، سنجش شدّت اخلاقی احساس شده از مقیاس

-pre)ساخته شد. برای کل پرسشنامه ابتدا با -های خودبرای بقیه متغیرهای تحقیق از گویه

test های خودشهید بهشتی اشکالات پرسشنامه و گویه دانشگاه ننفر از دانشجویا 92( از-

 هایی که روایی آنها کم بود از پرسشنامه حذف شد.بررسی قرار گرفت و گویهساخته مورد 
 

 اعتبار و روایی تحقیق

های تحقیق از آلفای کرونباخ استفاده ها و مقیاسروایی گویه در تحقیق حاضر نخست برای 

ر سی اعتبارهایی که دارای روایی پایین بودند از تحلیل خارج شدند. برای برشد. ضرایب گویه

از اعتبار  ؛( و یا به عبارت دیگرCFAنیز با استفاده از تحلیل عاملی تاییدی) ی تحقیقهاگویه

جدول زیر هم آلفای کرونباخ و هم   ( آمده است.1ای استفاده شد که نتایج آن در جدول)سازه

ی دهد که نشان دهندههای متغیرهای تحقیق را نشان میهای برازندگی مدل برای گویهشاخص

  های در نظر گرفته شده دارای روایی و اعتبار قابل قبولی هستند.ها و مقیاسآن است که گویه

 

 

 

                                                           
1 Ginevičius and Vaitkūnaite 
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 121/.....  مانیتأثیر فرهنگ ساز

 AMOSبا استفاده از نرم افزار  های برازندگی مدلو شاخص متغیرها روایی ،(CFA)نتایج تحلیل عامل تاییدی(1جدول)

برآورد   ابعاد متغیر پنهان

 استاندارد

آلفای 

 کرونباخ

 (CFAهای تحلیل عاملی تاییدی)رازش برای مدلهای بشاخص
CMIN/DF P CFI 

 
PCFI 

 
RMSEA 

 
PCLOSE 

فرهنگ 

سازمانی 

گروه 

 آموزشی

 29131 29241 29112 29332 29219 19021 29119 29131 درگیری سازمانی

 29192 29111 انتقال اطلاعات

 2121. 29931 یادگیری سازمانی

 29101 29109 ریتوجه به مشت

 29011 29139 راهنمای راهبردی

 29129 29112 نظام پاداش و تنبیه

 29919 29111 ارتباطات سازمانی

 29119 29941 توافق

 29109 29029 همکاری

شدت 

اخلاقی 

احساس 

 شده

 29114 29211 19222 19222 29909 19249 29121 29931 حجم نتایج

 29414 ضرورت آنی

 29094 اجماع اجتماعی

 29199 تمرکز تاثیر

 2911 احتمال تاثیر 

 29139 نزدیکی

سطح 

مسئولیت 

اخلاقی 

احساس 

 شده

 29994 29211 29924 29311 29129 29242 29129 2941 شدت نتایج

 - -2942 ی مشارکتدرجه

 29312 -2914 قطعیت اخلاقی

 29012 2910 فشار سازمانی

دوگانگی 

 ارزشی

دوگانگی ارزشی 

 فردی

29421 29149 19900 2919 29331 29492 29249 29922 

دوگانگی ارزشی 

 سازمانی

19430 29024 

تمایز 

 پایگاهی

تمایز پایگاهی 

 عینی

29114 29111 19929 29121 29339 29494 29242 29922 

تمایز پایگاهی 

 ذهنی

29091 29029 

انزواء از 

گروه 

 آموزشی

 29119 29249 29492 29309 29122 19120 29919 19499 انزوای عینی

 29901 2999 انزوای ذهنی

-خود

تنظیمی 

پراکنده ساختن 

 مسئولیت

29123 29021 19019 29299 29303 29431 29241 29121 
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جابه جایی  اخلاقی

 مسئولیت

29929 

 29944 توجیه اخلاقی

 29049 تحریف نتایج

 29194 حسن تعبیر کردن

مقایسه تسکین 

 دهنده

29921 

 29199 نسبت دادن گناه

 29102 انسانی زدایی کردن

مسئولیت به  اخلاق علم

 حقیقت 

19310 29092 19139 29212 29309 29921 29249 29132 

مسئولیت به 

 همکاران 

2994 2992 

 

 های تحقیقیافته

نفر  912درصد(،  4194نفر مرد) 119درصد( و  1499نفر زن) 221 در نمونه مورد مطالعه

نفر جامعه پذیری نامتوالی  211درصد(،  091نفر دکتری ) 91درصد( و  3193کارشناسی ارشد )

توان گفت که نتایج درصد(. بنابراین می 2093جامعه پذیری متوالی داشتند) 112درصد(،  1191)

تحقیق به دانشجویان دکتری قابل تعمیم نیست و در بین دو جنس نیز تاحدودی تعادل در 

 .گیری حفظ شده استنمونه
 

 آزمون برابری واریانس ابعاد فرهنگ سازمانی 

ی آن های مختلف نشان دهندهدر دانشگاه بعاد فرهنگ سازمانیها بین اآزمون برابری واریانس

های مورد بررسی تفاوت چندانی با ، بقیه ابعاد در دانشگاهاست که به جزء بعد انتقال اطلاعات

و نشان  اندک ای مورد مطالعهدانشگاه در بین  فرهنگ سازمانی میانگین ابعاد هم ندارند.

 های آموزشی در حد نامطلوبی قرار دارد.زمانی گروهی این مطلب است که فرهنگ سادهنده

با  آزمون توکی نیز نشان داد که این معنی داری بعد انتقال اطلاعات بین دو دانشگاه شریف

 باشد.می و شهید بهشتی با کمترین میانگین بیشترین میانگین
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 129/.....  مانیتأثیر فرهنگ ساز

 F ونهای مورد مطالعه و آزم( میانگین ابعاد فرهنگ سازمانی در دانشگاه2جدول)

ابعاد فرهنگ 

 سازمانی

 دانشگاه

درگیری 

 سازمانی

انتقال 

 اطلاعات

یادگیری 

 سازمانی

توجه به 

 مشتری

راهنمای 

 راهبردی

نظام پاداش 

 و تنبیه

ارتباطات 

 سازمانی

 همکاری توافق

 2911 2902 2901 2914 2911 2943 2940 2991 2993 بهشتی

 2914 2994 2939 2990 2919 2993 2991 2911 2911 امیر کبیر

 2931 9921 9941 2933 2910 2913 2931 9921 9929 الزهرا

 2992 2914 9921 2994 2994 2941 2993 2991 2919 علامه طباطبائی

 2919 2914 9922 2921 2993 2911 2940 2909 2902 خواجه نصیر

 2901 9922 9914 2912 2902 2999 2913 9919 2939 شریف

 2909 9920 9912 2991 9929 2949 2999 2911 2909 شاهد

 2991 2903 2930 2911 2914 2999 2994 2932 2939 تهران

 2990 2911 9912 2991 2992 2914 2949 2931 2904 علم و صنعت

 2902 2932 9921 2901 2910 2914 2992 2932 2933 تربیت مدرس

 2911 2902 9929 2913 2992 2912 2912 2901 2902 میانگین کل

 29011 2902 29139 29102 29090 29199 29091 29144 29394 ف معیارانحرا

 F  1.315 1.98 0.683 1.291 1.62 1.202 1.046 1.61 0.622ی آماره

 0.227 0.044 0.520 0.106 0.106 0.292 0.403 0.10 0.778 (Sig)معنی داری

 

های مورد مانی در رشتههای ابعاد فرهنگ سازی آزمون برابری واریانسنشان دهنده( 9)جدول

درگیری بعد،  9دهد که تنها درنشان می این جدول باشد.بررسی برحسب طبقه بندی بچر می

های مورد بررسی تفاوت وجود دارد بین رشته توجه به مشتریو یادگیری سازمانی ، سازمانی

 های به دست آمده وجود ندارد.و در سایر ابعاد تفاوتی از لحاظ میانگین

 مورد مطالعه های دانشگاهیابعاد فرهنگ سازمانی در بین رشته ها و آزمون تعقیبی ی واریانسآزمون برابر(3جدول)

ی درجه مجموع مجذورات متغیر

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F Sig                    آزمون توکی 

 هایرشتهبین  معنی داری هااختلاف میانگین

درگیری 

 سازمانی

B=7.781 
W=324.369 
T=332.250 

3 
377 
380 

2.594 
0.860 

کاربردی و -سخت 29213 -2942992 0.030 3.014

 سخت محض

انتقال 

 اطلاعات

B=19111 

W=223943 

T=21994 

3 
377 
380 

29901 

29119 

29939 29111 - - - 

یادگیری 

 سازمانی

B=19921 

W=210999 

3 
377 

29499 

29193 

سخت محض و  29220 -29129 29221 99239

 نرم محض
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T=201934 380 

توجه به 

 مشتری

B=49109 

W=222913 

T=224991 

3 
377 
380 

19931 

29191 

سخت کاربردی و  29240 -29201 29212 29920

 سخت محض

راهنمای 

 راهبردی

B=19139 

W=291911 

T=299932 

3 
377 
380 

29133 

29129 

29011 29499 - - - 

نظام پاداش 

 و تنبیه

B=29021 

W=220913 

T= 919922  

3 
377 
380 

29342 

29921 

1911 29221 - - - 

ارتباطات 

 سازمانی

B=29132 

W=242919 

T=242931 

3 
377 
380 

29294 

29993 

29122 29392 - - - 

 B=29313 توافق

W=213929 

T=213931 

3 
377 
380 

29929 

29901 

29449 

 

29122 - - - 

 B=19240 همکاری

W=211911 

T=212902 

3 
377 
380 

29419 

29991 

29929 29922 - - - 

  

 روابط میان متغیرهای تحقیق

دهد. دانشجویان میانگین متغیرهای تحقیق را نشان می و جدول زیر ماتریس روابط همبستگی
تمام  .نمره( 1از  9931اند)عنوان کرده بالایی از میزان رعایت اخلاق علم را 1گزارشی-خود

تغیر وابسته، یعنی اخلاق علم رابطه قوی و متغیرهای تحقیق)به جزء فرهنگ سازمانی( با م
روابط بین متغیرهای دیگر تحقیق با مسیرهای پیش بینی  ( را دارند.2921معنی دار در سطح )

ی بین فرهنگ سازمانی و سطح مسئولیت اخلاقی به جزء رابطه باشد.شده در مدل قوی می
  در مدل هستند. ی روابط پیش بینی شدهتائید کننده ،احساس شده، سایر روابط

 

 (n=381اتریس همبستگی متغیرهای تحقیق)م و ( میانگین4)شماره  جدول
 متغیر میانگین 1 2 3 4 5 6 7

رعایت اخلاق -1 9931 1      

 علم

سطح مسئولیت -2 9921 29232** 1     

 اخلاقی 

دوگانگی -9 9929 -29240** -29232 1    

 ارزشی

انزواء از گروه -4 2904 -29239** -29114** 29292** 1   

 آموزشی

                                                           
1 Self-reported 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
26

-0
5-

30
 ]

 

                            18 / 28

https://ihej.ir/article-1-578-fa.html


 121/.....  مانیتأثیر فرهنگ ساز

تنظیمی -خود-1 9949 29914** 29224** -29492** -29122* 1  

 اخلاقی

 شدتّ اخلاقی-9 9942 29902** 29244** -29212** -29129* 29194** 1 

فرهنگ -1 2912 29229 29221 -29139** -29223** 29239 29210 1

 سازمانی

 تمایز پایگاهی-0 9921 -29922** -2900 29491** 29232** -29911** -29923** -29929**

 (2921** معنی دار در سطح   2921)* معنی دار در سطح             

 ی رگرسیونیتاثیرات خالص متغیرها در معادله

علم از رگرسیون خطی استفاده شده برای بررسی تاثیرات خالص متغیرها در رعایت اخلاق 

ی ما انتظار روابط خطی و نه سهمی را بین متغیرهای تحقیق است، زیرا بر اساس مدل نظر

داد. های نرمال تمام متغیرهای تحقیق نیز به ما اجازه از این نوع رگرسیون را میداشتیم، توزیع

ی رگرسیونی، به جزء متغیر دهد. بر حسب معادله( نتایج رگرسیونی را نشان می1جدول )

 دارای تاثیرات معنی دار بر رعایت اخلاق علم هستند. دوگانگی ارزشی تمامی متغیرهای دیگر
 

 ( رگرسیون خطی متغیرهای تحقیق بر رعایت خلاق علم5)شماره  جدول

 آماره ها Beta  T Sigضرایب متغیرها

 R=0.592 29222 119911 - ثابت

R square= 0.201 

Adjusted R Square= 0.290 

F=229040 

Sig=0.000 
 

 29244 29222 29119 فرهنگ سازمانی

 29222 99143 29194 مسئولیت اخلاقی احساس شده 

 29221 99214 29102 شدتّ اخلاقی احساس شده

 29299 -19049 -29111 دوگانگی ارزشی

 29241 -19339 -29121 تمایز پایگاهی

 29222 -49199 -29139 انزواء از گروه آموزشی

 29224 29299 29194 تنظیمی اخلاقی-خود
 

های آموزشی با رعایت اخلاق علم ی میان فرهنگ سازمانی گروهدر این رگرسیون خطی رابطه

های در نوع خود جالب و تعجب برانگیز است، زیرا ما قبلاً در همبستگی پیرسون رابطه

ضعیفی میان فرهنگ سازمانی و رعایت اخلاق علم را  شاهد بودیم. اما در رگرسیون چندگانه 

ی نسبتاً قوی میان فرهنگ شوند، رابطهیرهای دیگر بر روی هم کنترل میکه تاثیرات متغ

مشهور است که  1ی منکوبشود. این نوع از ارتباط به رابطهسازمانی و اخلاق علم پدیدار می

در آن روابط میان دو متغیر تحت تاثیر متغیرهای دیگر قرار گرفته است و با وجود متغیرهای 

                                                           
1 Suppressed 
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درصد از  20کل متغیرها . شودقی میان متغیرهای تحقیق نمایان میی حقیدیگر هستند رابطه

 کنند.واریانس متغیر رعایت اخلاق علم را تبیین می

 تحلیل مسیر

ی تحقیق مسیر متغیرهای مستقل را بر اساس چارچوب مدل تدوین شده ( ضرایب9نمودار )

گ سازمانی به دوگانگی دهد که مسیری که از طریق فرهندهد. این نمودار نشان مینشان می

-شود، مسیری قوی برای توضیح رعایت اخلاق در فعالیتارزشی و تمایز پایگاهی منتهی می

های علمی دانشجویان است، اما این رابطه از طریق فرهنگ سازمانی با متغیرهای سطح 

باشد.، هر چند که دار نمیمسئولیت اخلاقی احساس شده، و شدّت موضوعات اخلاقی معنی

ن متغیرها در تحلیل نهایی دارای تاثیراتی بر رعایت اخلاق علم هستند، اما این تغییرات از ای

سوی فرهنگ سازمانی گروه آموزشی نیست. در مدل تحلیل مسیر به جزء چهار مسیر )فرهنگ 

سازمانی به سطح مسئولیت اخلاقی، فرهنگ سازمانی به شدّت اخلاقی احساس شده و انزواء 

تنظیمی اخلاقی و از دوگانگی ارزشی به رعایت اخلاق علم( بقیه -به خود از گروه آموزشی

 مسیرها معنی دار هستند. 

 

 ضرایب مسیر مدل تدوین شده( 3نمودار)
 

فرهنگ 

سازمانی 

گروه 

 آموزشی

شدتّ اخلاقی 

 احساس شده
نزواء از ا

 گروه

 آموزشی

رعایت 

اخلاق 

 علم

 

سطح 

مسئولیت 

 احساس شده

دوگانگی 

خودتنظیم ارزشی

 ی اخلاقی

 تمایز پایگاهی

0.18 

-0.28 

-0.001 

-0.49 

-0.72 

0.13 

0.05 

0.11 
-0.3 

0.38 

0.15 

-.29 

0.24 

-0.07 

-0.17 
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باید تاثیرات غیرمستقیم آنها نیز بدست  تحقیقغیر از تاثیرات مستقیم متغیرهای مستقل در 

ستقیم متغیرها بر روی متغیر وابسته تحقیق، از روی ضرایب همبستگی آورد. تاثیرات غیرم

ی رگرسیونی ها در معادله βشود، بدین صورت که با کسر مقدارهای خالص یعنیمشخص می

بر روی رعایت اخلاق علم مشخص  میزان تاثیرات غیرمستقیم متغیرهااز ضرایب همبستگی، 

دهد که در بین اند. این جدول نشان میشده ( محاسبه9خواهد شد. این مقادیر در جدول )

و شدّت اخلاقی احساس  لاقی بیشترین اثر مستقیم را داردتنظیمی اخ -متغیرهای مشاهده خود

 . شده نیز دارای اثر غیرمستقیم قابل توجهی است
 

 ضرایب مسیر مستقیم و غیر مستقیم مدل ارائه شده( 6)شماره  جدول
 اثر غیرمستقیم اثر مستقیم بستگی پیرسونهم متغیر وابسته متغیر مستقل

 29232 29119 29229 رعایت اخلاق علم فرهنگ سازمانی

 29222 29102 29902 رعایت اخلاق علم شدتّ اخلاقی احساس شده

 29120 29194 29232 رعایت اخلاق علم سطح مسئولیت اخلاقی احساس شده

 -29191 -29111 -29240 رعایت اخلاق علم دوگانگی ارزشی

 -29131 -29121 -29922 رعایت اخلاق علم تمایز پایگاهی

 -29239 -29139 -29239 رعایت اخلاق علم انزواء از گروه آموزشی

 29242 29194 29914 رعایت اخلاق علم تنظیمی اخلاقی-خود
 

 بحث 

 ی معنی دار و مثبت فرهنگ سازمانی با رعایت اخلاق علم تایید شد.حاضر رابطهدر تحقیق 

؛ 1903؛طباطبایی و همکاران، 1911های )قاضی طباطبائی و ودادهیر، نتایج تحقیق با یافته

( 1334؛ اندرسون و همکاران، 2222اندرسون،، 1910؛ طایفی، 1901گدازگر و علیزاده اقدم،

همخوانی دارد. فرهنگ سازمانی در ابعاد ذکر شده آن در حد متوسط و ضعیف ارزیابی شده 

های ایران نیز با تحقیقات تجربی که از وضعیت فرهنگ سازمانی دانشگاه است، این یافته

؛ یمینی دوزی سرخابی و 1904صورت گرفته است، همسو است)شجاعی و همکاران، 

؛ قهرمان تبریزی و 1901؛ رحیم نیا و علیزاده، 1901؛ اردلان و همکاران، 1902همکاران، 

 (.1901امین مظفری و دیگران،  ؛1904دیگران، 

های تمایز پایگاهی و تبعیض در توزیع امکانات پایگاهی بالاتر از های آموزشی میزاندر گروه

( است، تمایز پایگاهی با مفهوم عدالت در سازمان مترادف است. 9921حد متوسط است)

-های خود مورد تبعیض و ناعدالتی قرار بگیرند، نسبت به خواستهزمانیکه دانشجویان در گروه
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شوند، این کنند، و از گروه منزوی میکنند، بی توجهی میی که در آن فعالیت میهای سازمان

( همسو 2211( و با مدل نظری)گالپرین و همکاران، 1903یافته با تحقیق تجربی)گل پرور، 

ی دیگر تحقیق ارتباط قوی انزوای از گروه آموزشی است با فرهنگ سازمانی گروه است. یافته

( همسویی 1901)محسنی تبریزی،  ق علم است. این یافته با تحقیقآموزشی و رعایت اخلا

مطلوبیت گروه آموزشی دومین عامل موثر بر انزواء ارزشی "دارد. در تحقیق محسنی تبریزی 

 (. 111: 1901)محسنی تبریزی، "دانشجویان مطرح است

شی با تضاد های بالای متغیر دوگانگی ارزشی است. دوگانگی ارزیافته دیگر تحقیق میزان 

های آموزشی قواعد متضادی برای نقشی برابر است و نشان از وضعیتی است که در سازمان

عمل وجود دارد. همچنین همبستگی قوی بین این متغیر و متغیر فرهنگ سازمانی گروه 

تنظیمی اخلاقی، انزواء از گروه آموزشی و در نهایت با متغیر رعایت اخلاق -آموزشی، خود

ی هنجارهای علمی)قاضی طباطبائی و ودادهیر، رد. در یک تحقیق قدیمی دربارهعلم وجود دا

اند که در آن هنجارهای (، محققین از وضعیت دوگانگی جامعه شناختی بحث کرده1911

باشد، درحالیکه در رفتارهای واقعی آل میهای علمی هنجارهای ایدهاخلاقی در فعالیت

شود. وجود دو نوع هنجارهای علمی و ضد یدانشجویان ضدهنجارهای علمی دیده م

های آموزشی در قبال این دو نوع هنجار از هنجارهای علمی و عدم تشخیص وضعیت گروه

 مصادیق بارز دوگانگی ارزشی است.

ی معنی دار ی موضوعات اخلاقی در علم هرچند با فرهنگ سازمانی رابطهشدت احساس شده

تنظیمی و رفتارهای اخلاقی رابطه معنی دار و قوی دارد، -ندارد، اما به صورت مستقل، بر خود

؛ 2221های تجربی آزمون این مدل مطابق است)بارنت، ها بیشتر با مدل جونز و یافتهاین یافته

ای بر احساس از شدت (. تا با صورت بندی تاثیرات زمینه2222؛ سیلور و والنتین، 2224لتش، 

 (.2229)کلی و الم، اخلاقی موضوعات توسط
 

 گیرینتیجه

های آموزشی یکی از مهمترین عوامل در تقویت و یا سازمانی گروهبه طور کلی فرهنگ 

های باشد. شیوه زیست فرهنگی گروههای علمی دانشجویان میتضعیف اخلاق در فعالیت

دهد که ناتوان از مساله مندی کارکردهای گروهای آموزشی را نشان می در ایران، آموزشی
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یری دانشجویان با اخلاق علم هستند. عدم آموزش اصول اخلاقی در تحقیقات جامعه پذ

های آموزشی، عدم وجود علمی، نبود راهنماها و کدهای اخلاقی مصوب و تایید شده در گروه

ها و نهادهای متولی رسیدگی به رفتارهای غیراخلاقی در علم این مشکل را دو چندان اداره

آموزشی یا نسبت به رفتارهای غیراخلاقی بی تفاوت هستند و یا های کند به طوریکه گروهمی

در بدترین شرایط با انواع فشارهای غیر منطقی از قبیل فشار انتظارات و بازدهی زیاد از 

شوند. از طرف دیگر روابط غیر دموکراتیک در دانشجویان باعث دو چندان شدن مشکل می

ی، رضایت دانشجویان از خدمات اساتید، نظام های آموزشی در ابعاد ارتباطی، یادگیرگروه

بی مسئولیتی، عدم تعهد، تبعیض، بی عدالتی و تضاد نقشی است.  پاداش و تنبیه، تقویت کننده

های آموزشی، منجر به تضاد شدید دانشجویان با اهداف و وجود فضای آنومیک در گروه

لحاظ ارزشی، سبک فکری و  ، دانشجویان ازهای سازمانی و افراد سازمان شده استارزش

رفتاری با افراد دیگر سازمان تضاد داشته و در نبود هنجارهای واقعی راهنمای عمل، در مواقع 

کنند که های شخصی رجوع میهای شخصی و راه حلرویایی با مشکلات هر کدام به ارزش

ایند علمی ی ذات فرهای اصلی هدایت کنندهدر بسیاری از موارد نفع فردی به زیان ارزش

های تهران، خود کنشگران علمی شود. روی دیگر سکه وضعیت اخلاق در دانشگاهمنجر می

بدین معنی که اگر گروهای آموزشی شرایط ساختاری لازم برای رفتارهای غیراخلاقی هستند، 

کند، دانشجویان نیز با توجیهات اخلاقی و رفتارهای غیراخلاقی این در علم را فراهم می

کنند. در واقع علیتی تعاملی وجود دارد که از شرایط سازمانی، و ا بازتولید میشرایط ر

ی های شناختی فردی و رفتارهای غیراخلاقی تشکیل شده است که در یک زنجیرهاستدلال

کنشگر اخلاقی و سازمان در یک رابطه متقابل زیستی  ی متقابل دارند.علی با یک دیگر رابطه

 خود با یکدیگر شریک و در نگه داشتن وضعیت موجود سهیم هستند.ای های حرفهدر تجربه
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