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Abstract
Objective: Given the importance of ethical reflection in the structure of higher education, the present study

aimed to understand and explore the lived experiences of faculty members and students regarding the presence or
absence of compassion in the university environment.

Methodology: This research was conducted using a qualitative approach and an multiperspectival interpretive
phenomenology. The study population comprised all professors and students at the University of Kurdistan during
the 2024-2025 academic year. Using purposive sampling, 19 professors and 22 students were selected (until
theoretical saturation was reached). Data were collected through semi-structured interviews and analyzed using
thematic analysis based on Braun and Clarke's model.

Findings: The research findings were categorized into two main themes: "compassion as the redefinition of
power relations in the academic environment" and "compassion as a duality of power". The results revealed a
profound difference between the experiences of the two groups. Professors experience their affectionate behavior
and compassion through concepts such as professional responsibility, guiding authority, and the imposition of
structural pressure. In contrast, students experience the exact same situation as an anxiety-inducing atmosphere,
dominating authority, self-interest, and conditional compassion as a tool for submission and control.

Conclusion: The theoretical contribution of this research is the introduction of the critical concept of
compassion as an instrument for exercising power in the academic lifeworld. This concept demonstrates how
organizational support and care can deviate from a constructive ethical virtue, and within the framework of the
academic hierarchy, might transform into a covert method for emotional blackmail, conditional support, and the
suppression of students' willpower and autonomy.

Keywords: compassion, higher education, faculty members, students, phenomenology, anxiety-inducing
atmosphere

1. The current article is taken from a research project entitled "Explaining the Phenomenon of Compassion in Iranian
Higher Education: A Case Study of the University of Kurdistan " which was conducted in the University of Kurdistan in
2025.
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چکیده

و  یعلمئتیهياعضاستهی تجربه زیپژوهش حاضر با هدف درك و بررس،یدر ساختار آموزش عالیاخلاقیشی بازاندتیاهمنظر به:هدف
.دانشگاه انجام شدطیدر محيورزشفقتيهافقدان مؤلفه ای از حضور انی دانشجو

استادان و هیشامل کلقیانجام شد. جامعه تحقاندازي  پدیدارشناسی تفسیري چند چشم و روش  یفیککردی پژوهش با رونی اپژوهش:روش
دنیهدفمند (تا رسيریگدانشجو با روش نمونه22استاد و  19ها  آن انیبود. از م1404-1403یلیدانشگاه کردستان در سال تحصانی دانشجو

براون  يمضمون بر اساس الگول یتحلکردی شد و با رويگردآورافتهی ساختارمهینيهامصاحبهقی از طرهاداده ) انتخاب شدند.  يبه اشباع نظر
.قرار گرفتیو کلارك مورد بررس

به مثابه  يورزو شفقت کیآکادمينسبت قدرت در فضافی به مثابه بازتعريورزشفقت یپژوهش در قالب دو مضمون اصليهاافتهی :هاافته ی
خود  يورزو شفقت زیآمدو گروه بود؛ استادان رفتار محبتنی ايهاتجربهانیمیقیدهنده تفاوت عمنشانج،ی شد. نتايبندقدرت دستهیدوگانگ

را در قالب  تیهمان وضعانی دانشجوکهی . درحالکنندی تجربه ميفشار ساختارلی و تحمتگری اقتدار هدا،ي احرفه ت یمسئولچونیمیمفاهارا ب
.کنندی و کنترل تجربه ممیو شفقت مشروط به مثابه ابزار تسلیطلبگر، منفعت آور، اقتدار سلطه جو اضطراب 

مفهوم  نی است. ایجهان دانشگاهستی شفقت به عنوان ابزار اعمال قدرت در زيمفهوم انتقادیپژوهش، معرفنی ايدستاورد نظر:يریگجه ینت
م مراقبت سازمانت ی که چگونه حمادهدی نشان  بگی اخلاقلتیفضکی از  تواندی میو  فاصله  در چارچوب سلسله ردی و سازنده  مراتب  و 

شود. لی مشروط و سرکوب اراده و استقلال عمل دانشجو تبديهاتی حما،یعاطفيریگباج يپنهان برایشبه رو،یدانشگاه

آورجو اضطراب،یدارشناسی پدان،ی دانشجو،یعلمئتیهياعضا،یآموزش عال،يورزشفقتواژه هاي کلیدي:

ورزي در آموزش عالی ایران: مطالعه  با عنوان «تبیین پدیدة شفقتبرنامه ریزي توسعه  : گرایشآموزش عالیدکتراي تخصصی  رسالهمقاله حاضر برگرفته از  .  1
.در دانشگاه کردستان انجام شده است1404موردي دانشگاه کردستان» است که در سال 
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مسئلهو بیان مقدمه 

مثابه شوند، بلکه به عنوان نهادهایی براي انتقال دانش تخصصی و تربیت نیروي انسانی ماهر تعریف نمی ها دیگر صرفاً به دانشگاهامروزه،
ها رشد اخلاقی، اجتماعی و انسانی کنشگران دانشگاهی نیز موضوعی اساسی شوند که در آن فضاهایی اجتماعی و فرهنگی در نظر گرفته می

مواجهه با رنج و مشکلات  ةدر چنین نگاهی، کیفیت روابط انسانی در محیط دانشگاهی، نحو). Barnett, 2011; Biesta, 2009د (شوتلقی می
,Gibbsت (دیگران و مسئولیت اخلاقی استادان در قبال دانشجویان، به یکی از بحث هاي مهم پژوهش در حوزه آموزش عالی تبدیل شده اس

, 20162019, 2017; Walker & Gleaves (  . عنوان یکی از مفاهیم کلیدي در ادبیات معاصر آموزش عالی  به1ورزي در این میان، مفهوم شفقت
;Clouston, 2018ت (هاي یادگیري شناخته شده استر کردن محیط عنوان عاملی اثرگذار در انسانیهاي گوناگون به مطرح شده و در پژوهش 

Gibbs, 2019; Andrew et al., 2023; Rashedi et al., 2015 (. تواند روابط مبتنی بر احترام، درك  اهمیت این مفهوم از آن روست که می
تفاوتی  هایی همچون فرسودگی تحصیلی، بیهاي دانشگاهی را تقویت کند و به موازات این، به کاهش پدیده متقابل و حمایت انسانی در محیط

ورزي به آگاهی و حساسیت نسبت  شفقت )  2019(2زاز نگاه گیب.)Clouston, 2018(هاي ارتباطی میان استاد و دانشجو کمک کندو گسست 
عنوان بخشی مشترك از زیست انسان  هاي انسانی و درك رنج بهاي که با پذیرش بدون قید و بند تجربه به رنج خود و دیگران اشاره دارد؛ آگاهی

هایی شود، بلکه با تمایلی فعال براي کاهش یا التیام رنج دیگران پیوند دارد و فرد را به کنش نمی همراه است. این مفهوم صرفاً به همدلی محدود  
تنها یک ویژگی فردي، بلکه ظرفیتی اجتماعی است که در  ورزي نه از این منظر، شفقت.) Pommier et al., 2020(دهدفضیلت محور سوق می 

می  معنا  انسانی  تعاملات  محیط بستر  می یابد. در  این ظرفیت  نیز  دانشگاهی  دانشجویان،  هاي  رفتارهایی همچون درك شرایط  قالب  در  تواند 
هاي دشوار تحصیلی نمود و گاهی تشدید یابد. به همین  گویی مسئولانه به نیازهاي آنان، ایجاد فضاي یادگیري ایمن و حمایت از تجربه پاسخ

محور در آموزش  هاي یادگیري رابطهگیري محیطتواند یکی از عناصر بنیادین در شکلی ورزي مدلیل، برخی پژوهشگران بر این باورند که شفقت 
. )Gibbs, 2017(باشد عالی

هایی نظیر ساختارهاي مدیریتی مبتنی  دهند چالش ها نشان میبا وجود اهمیت روزافزون این مفهوم در ادبیات نظري آموزش عالی، پژوهش
هاي فزاینده معیشتی  و چالش پژوهشی اعضاي هیئت علمی،  هاي عملکردي، افزایش بار آموزشیرزیابیبر رقابت علمی، فشارهاي ناشی از ا 

(Salehi et al., 2025) توانند کیفیت هاي دانشگاهی، از جمله عواملی هستند که می محور در ارزیابی فعالیت و نیز گسترش رویکردهاي کمی
در چنین شرایطی، تعاملات آموزشی مستعد آن است که به روابطی صرفاً .) Ball, 2003د (روابط انسانی در دانشگاه را تحت تأثیر قرار دهن

هاي آموزشی در حاشیه قرار گیرد. برخی مطالعات  تقلیل یابد و توجه به ابعاد انسانی تجربه طلبیتنی بر منفعت محور و گهگاه مبرسمی و وظیفه
اي دانشجویان کمتر  هاي زیست حرفه اند؛ وضعیتی که در آن چالش هاي دانشگاهی سخن گفتهگیري نوعی خلأ عاطفی در محیط حتی از شکل 

;Holbrook, 2004د (شون استاد و دانشجو بیشتر در چارچوب الزامات اداري و آموزشی تعریف میگیرد و ارتباط میامورد توجه قرار می 

Waddington, 2016 ( . تواند پیامدهاي مخربی بر استقلال و  پذیر است که پدیدة فقدان شفقت یا «استفاده ابزاري از آن» می در این بستر آسیب
.هویت آکادمیک دانشجویان بر جاي بگذارد

اي به نقش شفقت در بازاندیشی فرهنگ دانشگاهی معطوف شده است. پژوهشگران  هاي اخیر توجه فزایندهها، در سالاسخ به این چالشدر پ
ها هایی که در آن تر در آموزش عالی کمک کند؛ محیطهایی حمایتگرانهتواند به ایجاد محیطورزي می بر این باورند که تقویت فرهنگ شفقت

1 . compassion
2 . Gibbs
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هاي انسانی و تربیتی خود  اس امنیت روانی بیشتري داشته باشند و اعضاي هیئت علمی نیز بتوانند در تعامل با دانشجویان نقشدانشجویان احس
دهد که بخش عمده  با این حال، بررسی ادبیات پژوهشی نشان می . ) Gibbs, 2019; Andrew et al., 2023د (اي مؤثرتر ایفا کننگونهرا به 

اي صرفا  عنوان یک ویژگی فردي یا سازهورزي را عمدتاً به اند و شفقت هاي کمی متمرکز بوده ر این حوزه بیشتر بر سنجششده دمطالعات انجام 
ورزي با سلامت روان  ها به بررسی رابطه شفقت براي نمونه، برخی پژوهش .)Pommier et al., 2020د (انشناختی مورد مطالعه قرار داده روان 

هایی و برخی دیگر آن را در پیوند با سازه )Yazdani et al., 1401; Behvandi et al., 1401د (انمرتبط با حوزه بهداشت پرداخته یا متغیرهاي  
کرده  بررسی  تحصیلی  فرسودگی  کاهش  یا  معنوي  هوش  (اننظیر  علم. )Khodabakhshi Koolaee et al., 1398د  ارزش  وجود  ن ی ای با 

آن  یدگیتنو درهم ی تعاملات دانشگاهیدر بستر واقعيورزفقدان شفقت ای حضور  ۀ ستی زۀتجربیاز چگونگيترق یمطالعات، هنوز درك عم
هایی که بتوانند این پدیده را در چارچوب فرهنگ سازمانی دانشگاه و در  ویژه در زمینه پژوهشبه،  پنهان قدرت وجود ندارديهاییا ی با پو

، یو کمّانهی گرال یتا با گذر از نگاه تقلکندی اساس، پژوهش حاضر تلاش م نی و دانشجویان بررسی کنند بر اهاي زیسته استادانارتباط با تجربه 
پاسخ دهد که: تجربه زیسته اعضاي هیئت علمی و دانشجویان از حضور یا فقدان  یپرسش اساسنی به ادارشناسانه،ی پديکردی و با اتخاذ رو

هاي دانشگاهی چگونه است؟ ورزي در محیط هاي شفقت مؤلفه 

چارچوب مفهومی و پیشینۀ پژوهش
العات آموزش عالی  شناسی و مطتدریج به یکی از مفاهیم مهم در عرصه هاي تعلیم و تربیت، روان هاي اخیر به ورزي در دهه شفقت مفهوم

ط توس آنهاي نظري منسجم  بندي شناسی، یکی از نخستین صورت در حوزه روان.  )Waddington & Bonaparte, 2024(ت  تبدیل شده اس
سازد در مواجهه  دانند که فرد را قادر می ها شفقت را نگرشی مهربانانه و پذیرنده نسبت به رنج انسانی می آن.  ارائه شد )2020(1پامیر و همکاران 

اي چندبعدي است  ورزي نسبت به دیگران سازهاساس، شفقتاینها، به جاي سرزنش و قضاوت، رویکردي دلسوزانه اتخاذ کند. بر  با دشواري
تفاوتی که به  شود: نخست، مهربانی در مقابل بی گیرد و در قالب سه تقابل اساسی عملیاتی می که ابعاد هیجانی، شناختی و توجهی را در بر می 

در برابر احساس جدایی که در سطح  م، درك انسانیتهاي هیجانی است؛ دومعناي مراقبت و میل به حمایت از افراد دردمند در سطح واکنش 
درگیري و آگاهی در برابر عدم دهنده پذیرش رنج به عنوان تجربه مشترك بشري و احساس پیوند با دیگران است؛ و سوم، ذهن شناختی نشان

پامیر و همکاران در ادامه،  شود.آن غرق میگریزد و نه درشود که نه از درد دیگران می اجتناب که به صورت آگاهی و توجه متعادلی تعریف می 
بندي هاي شناختی و عاطفی نسبت به رنج دیگران صورت اي از گرایشبا توسعه مقیاس شفقت، ابعاد این مفهوم را در قالب مجموعه )2020(

ارند؛ از این رو، ابعاد منفی (احساس جدایی  آمیز در عمل همپوشانی بالایی با یکدیگر دهاي غیرشفقتها نشان داد که پاسخهاي آنکردند. بررسی 
ادغام شدند که نمایانگر فقدان پاسخ دلسوزانه است. در نتیجه، شفقت تفاوتیبی درگیري) در قالب یک مؤلفه واحد و جامع تحت عنوانو عدم 

تفاوتی و رویگردانی از  ه مقابل آن، بی یابد که نقطدر عمل به صورت توجه فعال، درك شرایط انسانی و تمایل به کاهش رنج دیگران بروز می 
رنج انسانی است. 

مثابه عنوان یک ویژگی فردي، بلکه به ها سبب شد که برخی پژوهشگران آن را نه صرفاً به گسترش این مفهوم در حوزه آموزش و سازمان 
عنوان یکی جمله پژوهشگرانی است که شفقت را به ) از2017گیبز (هاي آموزشی تبیین کنند. در این میان  اي در محیطیک اصل اخلاقی و حرفه 

1 . Pommier et al.
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درستی انجام دهد که  تواند رسالت اخلاقی خود را به اي در آموزش عالی مطرح کرده است. از نظر او، دانشگاه زمانی می ارکان اخلاق حرفه از  
.در آن روابط آموزشی بر پایه فهم متقابل، توجه به شرایط انسانی دانشجویان و مسئولیت اخلاقی استادان شکل گیرد

کند که جوهر تعلیم و تربیت  تأکید می )  2013(1نادینگزدر نظریه اخلاق مراقبت  لاق مراقبت نیز پیوند دارد.این دیدگاه با سنت نظري اخ
گیرد  گویی متقابل شکل می اي مراقبتی میان معلم و یادگیرنده نهفته است. در این چارچوب، یادگیري در بستري از توجه، اعتماد و پاسخدر رابطه 

دهد. چنین هاي یادگیرندگان حساسیت نشان می دهنده دانش، بلکه کنشگري اخلاقی است که نسبت به نیازها و دشواري و معلم نه صرفاً انتقال
.آوردهاي دانشگاهی فراهم می برداشتی از آموزش، زمینه نظري مناسبی براي فهم نقش شفقت در محیط 

اند.ها اشاره کرده ه پیامدهاي گسترش منطق عملکردگرایی در دانشگاه پردازان آموزش عالی بمحور، برخی نظریه در مقابل این رویکرد انسان 
ارزیابی دهد که سیاستنشان می )  2003( 2بال بر  مبتنی  از سنجش عملکرد، می هاي  ناشی  تواند فضاي  هاي کمی، رقابت علمی و فشارهاي 

انسان روابط  در چنین شرایطی،  کند.  تبدیل  رقابتی  محیطی شدیداً  به  را  محیط دانشگاه  در  است تحت ی  ممکن  آموزشی  الزامات  هاي  الشعاع 
نیز با اشاره به همین روند، از کاهش توجه به ابعاد انسانی در برخی ساختارهاي دانشگاهی سخن  )  2004( 3هولبروك عملکردي قرار گیرد.  

بازگرداندن بُعد انسانی به تجربه دانشگاهی تلقی شود و فهم عمیق این  تواند تلاشی براي گوید. در نتیجه، توجه به مفاهیمی مانند شفقت میمی
زمان به ابعاد فردي، تعاملی و سازمانی آن است. در همین زمینه، مطالعات چندي در این باره چه در ایران و چه در خارج  پدیده مستلزم توجه هم 
:ها خواهیم پرداختبه آن در ادامه که استاز کشور صورت گرفته

هاي توانند نقش مهمی در بهبود تجربه هاي آموزشی می دهد که رفتارهاي مراقبتی و مبتنی بر محبت در محیططالعات داخلی نشان می م
دانشجوي پرستاري  240ر پژوهشی توصیفی بر روي  د) 2015( 4زاده و همکارانزمان شناختی دانشجویان ایفا کنند. براي نمونه،   آموزشی و روان 

هاي این پژوهش، وم پزشکی تبریز نشان دادند که میزان رفتارهاي مراقبتی اساتید در سطحی متوسط رو به بالا قرار دارد. بر اساس یافتهدانشگاه عل
ها، ایجاد بخشی به تجربه بیشترین میزان را در میان ابعاد رفتارهاي مراقبتی داشته و پس از آن ابعادي مانند ایجاد اعتماد، معنااحترام در تعاملات

گیري از روش آمیخته با بهره )2020(5نیکونژاد و همکاران پذیري قرار داشتند. همچنینجوّ حمایتی یادگیري و حفظ تعادل میان کنترل و انعطاف 
وتربیت و اساتید دانشگاه فرهنگیان، الگویی براي محبت تربیتی ارائه کردند که بر هشت مبناي فلسفی و علمی استوار  مشارکت خبرگان تعلیم  و  

عنوان یکی از رویکردهاي مؤثر در فرایند تعلیم و تربیت تأکید داشت. بود و بر نقش محبت به 
گیري احساس تعلق و  ویژه در ارتباط با استاد راهنما، که به شکل اند؛ بهتأکید کرده ها بر اهمیت حمایت عاطفیدر همین راستا، پژوهش 

گر با فراهم آوردن محیطی آرام،  ). در نهایت، اساتید مراقبت Roozegar et al., 2021کند (تجربه مثبت از زیست دانشگاهی کمک شایانی می
آفرین و نهادینه شدن فرهنگ شفقت و مراقبت در  رند، بلکه زمینه را براي یادگیري تحول بتنش و حمایتی، نه تنها انگیزه تحصیلی را بالا می کم 

). Shakouri & Nafissi, 2022سازند (فضاي دانشگاه فراهم می 
دي  سلطانی بناوناند.  شناختی مرتبط با معنا و شفقت در تجربه دانشجویان پرداخته ها به نقش متغیرهاي روان از سوي دیگر، برخی پژوهش 

اي  ورزي است و راهبرد مقابله کننده مثبت خودشفقتبینینشان دادند که معناي زندگی پیشدر میان دانشجویاناي  در مطالعه )  2020( 6و همکاران 

1 . Noddings
2 . Ball
3 . Holbrook
4 . Zamanzadeh et al.
5 . Nikounejad et al.
6 . Soltani Benavandi et al.
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اي میان دانشجویان ایرانی و  در پژوهشی مقایسه )2021(1کرد حسینی برزنجی وکند. همچنینمدار نیز در این رابطه نقش میانجی ایفا میمسأله 
ورزي رابطه معنادار دارند، در حالی که این رابطه در میان دانشجویان  عاد شکفتگی با خودشفقت سوئدي دریافتند که در نمونه ایرانی، تمام اب 

) 2023(2ونگ و درخشان ه هاي فرهنگی و اجتماعی باشد. افزون بر این، نتایج مطالعتواند ناشی از تفاوت سوئدي مشاهده نشد؛ تفاوتی که می 
ها ی در افزایش تمایل دانشجویان به حضور در کلاس دارد و در میان عوامل مختلف، ویژگی نشان داد که مراقبت و تأییدگري معلم نقش مهم 

شوند. کننده این تمایل محسوب میبینیترین پیشفردي معلم مهم و رفتارهاي بین
در پژوهشی  )2016(3لیوزواکر و گ.تالمللی نیز بر اهمیت مراقبت و روابط انسانی در فرایند آموزش عالی تأکید شده اس در مطالعات بین 

کیفی با مشارکت اعضاي هیئت علمی یک دانشگاه دولتی در انگلستان نشان دادند که پداگوژي مراقبت بر چهار مؤلفه اصلی شامل مراقبت  
ساختاري در مسیر مثابه نوعی مقاومت در برابر ساختارهاي مسلط، قرار دادن رابطه انسانی در مرکز فرایند تدریس، وجود موانع فردي و  به

مراقبت، و ثبات در نیت مراقبتی استوار است؛ همچنین عواملی مانند فرسودگی شغلی، تعارض نقش، بار کاري بالا و بوروکراسی سازمانی از  
ي هیئت علمی با بررسی تجربه اعضا)2025(4فاکس ،آیند. در همین راستاترین موانع بروز رفتارهاي مراقبتی در آموزش عالی به شمار میمهم 

شده و  هاي یادگیري مجازي ماهیتی موقعیتی، فردي هاي آنلاین نشان داد که روابط مراقبتی در محیط در تعامل با دانشجویان بزرگسال در دوره
رویکرد آموزش اي کیفی با تمرکز بر  در مطالعه )  2025(5رینکن  اند. همچنیمتقابل دارند و در عین حال با سطحی از انتظار و مسئولیت همراه 

تواند به ارتقاي دسترسی و عدالت معرفتی در کلاس درس کمک  آهسته نشان داد که تأکید بر فرایندهاي تأملی، سنجیده و مبتنی بر شفقت می
افزون بر این و .کند و از طریق به رسمیت شناختن دانش روزمره دانشجویان، نوعی شجاعت و شفقت مشترك میان معلم و دانشجو شکل دهد

اند که کیفیت تعامل استاد و دانشجو هسته اصلی یک محور، مطالعات متعددي نشان دادههاي اخلاق مراقبت و تربیت رابطه با تکیه بر نظریه
به  است؛  معنادار  پررنگ گونهیادگیري  نقشی  متقابل  احترام  و  همدلی  اعتماد،  که  مؤلفه اي  برخی  از  میتر  ایفا  آموزش  ساختاري  کنند هاي 

)Hinsdale & Ljungblad, 2023; Su & Wood, 2023  .( ترین از نگاه دانشجویان نیز، رفتارهاي مراقبتی و در دسترس بودن اساتید مهم
). Bell, 2022; Owusu-Agyeman & Pillay, 2023(رودعامل در افزایش رضایت تحصیلی و ارتقاي کیفیت یادگیري به شمار می 

در انسانیروابطمهمابعادازیکیعنوانبه اخیرهايسال درورزيشفقت مفهومکهدهدمینشانخارجی وداخلیهايپژوهش مرور
و اخلاقیروابطگیريشکل درآننقشو شفقتچندبعديماهیتبرهاپژوهش نظري،سطحدر.  استگرفتهقرارتوجهمورد عالیآموزش
راهبردهاي زندگی،معنايمانندمتغیرهاییکهاندداده نشانداخلیمطالعات نیزتجربیسطحدر .  اندکردهتأکیدآموزشفراینددرمراقبتی
داشته ارتباطدانشگاهی هايمحیطدرمراقبتیرفتارهايوورزيخودشفقتباتوانندمی آموزشیتعاملات کیفیتو تربیتیمحبت اي،مقابله

شناختی  ویژه در داخل کشور، بر ابعاد فردي، روان اي از مطالعات، به دهد که بخش عمدهانتقادي این پیشینه نشان میبا این حال، بررسی باشند. 
اند. در این میان، جاي خالی واکاوي عمیق تجربه زیستۀ کنشگران دانشگاهی در مواجهه با تناقضات هاي همبستگی شفقت تمرکز داشته و سنجش

اند که درك حضور یا فقدان شود. مطالعات پیشین کمتر به این امر پرداختهشدت احساس می هاي ساختاري بهواقعیت هاي اخلاقی و  میان آرمان
خورد. از این  هاي پنهان قدرت در محیط آکادمی گره می شفقت در عمل روزمره، تا چه حد متأثر از ساختارهاي نهادي بوده و چگونه با پویایی

1 Hosseini Barzanji & Kurd
2 Wang & Derakhshan
3 Walker & Gleaves
4 Fox
5 Rink

 [
 D

O
I:

 1
0.

66
22

4/
ih

ea
.1

8.
2.

89
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.3
11

61
58

8.
14

05
.1

8.
2.

5.
6 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ih
ej

.ir
 o

n 
20

26
-0

8-
18

 ]
 

                             6 / 24

http://dx.doi.org/10.66224/ihea.18.2.89
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.31161588.1405.18.2.5.6
https://ihej.ir/article-1-2195-en.html


95/یعلماتی هياعضا يا حرفهستیدر زيورزشفقتدهیپدیدوگانگينمودها

کوشد تا با تکیه بر رویکرد پدیدارشناسی، صداي کنشگران را در روایت این گرایانه، میهاي خطی و تقلیلنگاهرو، پژوهش حاضر با عبور از  
تري از پیوند میان روابط حمایتگرانه و ساختارهاي قدرت دست یابد. ها بازتاب دهد و به درك عمیق پیچیدگی

روش پژوهش
ورزي در تعاملات  ۀ اعضاي هیئت علمی و دانشجویان از حضور و فقدان شفقتاین پژوهش با هدف درك و تحلیل تجربۀ زیستراهبرد:

بهره برد. در رویکرد پدیدارشناسی، پژوهشگر به دنبال درك این  1اندازيرویکرد کیفی و راهبرد پدیدارشناسی تفسیري چند چشم دانشگاهی، از  
افراد   که  است  میمختلف  مسئله  معنا  و  تجربه  زیست جهان خود  در  را  پدیده  یک  هاي چند طرح . (Larkin et al., 2019)د  کننچگونه 

پدیده اندازي در پژوهش چشم  ثبت و درك  براي  پدیدارشناسی  پیچیدههاي  از چندین دیدگاه یستمی تر و سهاي تجربی  استفاده  از طریق  تر، 
- اي و خرداین رویکرد با ترکیب دو یا چند دیدگاه کانونی، امکان بررسی ابعاد رابطه .روندمختلف براي بررسی یک پدیده واحد به کار می 

ها نه تنها  ند، اما در نهایت این تحلیل شوآغاز می يها به صورت فرد در این روش، اگرچه تحلیل .کندجتماعی یک پدیده مشخص را فراهم می ا
از این رو، براي هدف اصلی این  .تر حاصل شودگردند تا درکی جامع هاي مختلف ترکیب و سنتز می در درون یک نمونه، بلکه در میان نمونه

نندگان و فهم چگونگی پدیدار  کاندازي بستري مناسب براي شنیدن و بازتاب صداي دو گروه متفاوت مشارکت پژوهش، پدیدارشناسی چند چشم 
. آوردشدن شفقت در این تعاملات فراهم می

عضو هیئت علمی شاغل در هفت دانشکده  367اي متشکل از  کنندگان بالقوه این پژوهش نخست از میان جامعه مشارکت مشارکت کنندگان:  

انتخاب اعضاي هیئت علمی از این راستا، براي  انتخاب شدند. در  (با رویکرد تنوع حداکثري)  روش نمونه دانشگاه کردستان  گیري هدفمند 
استفاده شد. معیارهاي اصلی انتخاب این افراد شامل داشتن حداقل سه سال سابقه تدریس و تعامل مستقیم با دانشجویان، تمایل و رضایت 

نان یاطميپژوهشگر براعمیق این تجربیات بود.ورزي، و توانایی بیان غنی و گذاري تجربیات زیسته پیرامون پدیده شفقت آگاهانه براي اشتراك 
ها انجام داد و از  با آن یررسمیو غ یمقدماتيگفتگوها،یاصليهااز مصاحبهشیپات،یتجربنی مناسب اانیکنندگان در بشرکت ییاز توانا

افراد از نظر جنسیت، رتبه علمی، سابقه خدمت  علاوه بر این، تلاش شد تا  .کمک گرفتدیاساتنی خود نسبت به نحوه ارتباط ایشناخت قبل
(علوم  در دانشگاه مورد مطالعه  گانه دانشهاي هفت اي از حوزه جانبهدقیق و همهیاي داراي بیشترین تنوع باشند تا بازنمای و وابستگی دانشکده 

حاصل شود. انسانی، علوم پایه، علوم مهندسی، کشاورزي، منابع طبیعی، هنر و معماري و زبان و ادبیات) 
شناختی  هاي جمعیت عضو هیئت علمی در این پژوهش مشارکت نمودند. بررسی ویژگی19گیري، در مجموع بر اساس این رویکرد نمونه 

کنندگان به تفکیک دانشکده محل خدمت شامل  زن بوده است. توزیع مشارکت 4مرد و  15شامل  دهد که ترکیب جنسیتی آناناین افراد نشان می 
هاي فنی و مهندسی، زبان و ادبیات، و  نفر)، و دانشکده 3نفر)، علوم پایه، منابع طبیعی و هنر و معماري (هر کدام  4علوم انسانی و اجتماعی (

نفر) بود و پس از آن، اساتید  7سال ( 10تا  6خدمت، بیشترین فراوانی مربوط به بازه زمانی  نفر) بود. از منظر سابقه  2کشاورزي (هر کدام  
نفر) قرار داشتند.  2سال (هر کدام  25تا  21سال و  20تا  16نفر) و اساتید با سابقه  4سال (هر کدام  15تا  11سال و  5تا  3داراي سابقه  

هاي استاد تمام بود که این تنوع ساختاري، به غناي داده4استادیار و  7دانشیار،  8شکل از  کنندگان متهمچنین، ترکیب مرتبه علمی مشارکت
شده کمک شایانی نمود. گردآوري 

1 . Multiperspectival interpretative phenomenology
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که پژوهش به مرحله اشباع  ی رفت تا زمانشیها پدادهلیو تحليزمان با گردآورطور هم کنندگان، بهو جذب مشارکت يریگنمونهندی فرا
غناداده و  فرادیرس ییامعنيها  بدی ابیدستندی .  اشباع  مضامگونهنی به  بعد،  به  پانزدهم  مصاحبه  از حدود  که  الگوهانیبود  در  ییروايو 

سته ی زۀدرك تجربيرا براياتازهیژگی وای بُعد  د،ی جديهاکنندگان شروع به تکرار شدن کرد و محقق متوجه شد که داده مشارکت يهاصحبت
نان ینقطه اطمنی در اافت؛ی ها تا نفر نوزدهم ادامه  کامل، مصاحبهنانیاطم يوجود، برانی . با اسازندیروشن نميورزپنهان شفقتيهاییای و پو

مورد  ده ی پدتیو درك محقق از ماهکندی اضافه نمیقبليهاافتهی را به  یمتفاوتنیها، مضامحاصل از مصاحبه د ی جديهاحاصل شد که داده 
. ) Creswell & Poth, 2018( ت  اسدهیلازم رستی مطالعه به کفا

گان (اعضاي هیئت علمی) کنندشناختی مشارکتاطلاعات جمعیت:1جدول 
کل تعداد شناختی اطلاعات جمعیتمتغیر 

جنسیت 
4زن

19
15مرد 

دانشکده

4علوم انسانی 

19

3علوم پایه 
2علوم مهندسی 

2ادبیات زبان و 
2کشاورزي

3منابع طبیعی 
3هنر و معماري 

سابقه 
4سال5تا 3

19
7سال10تا 6
4سال15تا 11
2سال20تا 16
2سال25تا 21

رتبه علمی 
7استادیار 

19 8دانشیار 
4استاد 

دانشجوي شاغل به  9876کنندگان بالقوه این پژوهش از میان جامعه آماري متشکل از  مشارکت علاوه بر اعضاي هیئت علمی، گروه دوم  
گیري هدفمند با رویکرد تنوع حداکثري استفاده شد.  از راهبرد نمونه نیزتحصیل در دانشگاه کردستان انتخاب شدند. براي انتخاب این افراد

منظور  سال تحصیلی در دانشگاه (بهمعیارهاي اصلی ورود و انتخاب دانشجویان براي انجام مصاحبه شامل مواردي نظیر: گذراندن حداقل دو نیم
ورزي اعضاي هیئت علمی،  هاي زیسته غنی از نحوه برخورد و شفقتداشتن تجربه کافی از محیط آکادمیک و تعامل با اساتید)، داشتن تجربه 

غناي وتواناییایناحراز تمایل آگاهانه براي مشارکت در پژوهش، و توانایی بیان روشن و توصیف عمیق تجربیات و ادراکات خود بود. نحوه
اعضاي سوياز معرفیکلامی،تسلط میزانسنجشجهت) اولیه غربالگري(غیررسمیکوتاهگفتگويیکانجامطریقازدانشجویان،يتجربه 
فضاهايدرهاآن فعالمشارکتازپژوهشگرنسبیشناختهمچنینوجو،مشارکت ومنددغدغه افرادعنوانبههاکلاسی همسایریاعلمیهیئت
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از  صورت دانشگاهی و کلاسی دانشجویان  انتخاب  با  تا  همچنین تلاش شد  و جنسیت دانشکده پذیرفت.  تحصیلی  مقاطع  مختلف،  ها،  هاي 
دیدگاهی جامع و چندبُعدي نسبت به پدیده مورد مطالعه به دست آید. 

شناختی این گروه  هاي جمعیت کننده در پژوهش حضور یافتند. تشریح ویژگی دانشجو به عنوان مشارکت 22بر پایه این رویکرد، در نهایت 
اي، بیشترین اند. از منظر توزیع دانشکده دانشجوي مرد در مطالعه شرکت داشته 9دانشجوي زن و 13نسیتی،  دهد که از نظر ترکیب جنشان می

هاي زبان و دانشجو) بود. همچنین از دانشکده 4دانشجو) و پس از آن علوم پایه (6مشارکت مربوط به دانشکده علوم انسانی و اجتماعی (
دانشجو) در پژوهش  2هاي فنی و مهندسی، کشاورزي و هنر و معماري (هر کدام  جو) و از دانشکده دانش3ادبیات و منابع طبیعی (هر کدام  

نفر در مقطع  10اي که  گونهکنندگان نیز حاکی از تنوع مطلوب در مقاطع مختلف است؛ به حضور یافتند. بررسی وضعیت تحصیلی مشارکت 
تر ق یدرك عمطع دکتري مشغول به تحصیل بودند. این تنوع در مقاطع تحصیلی، امکان  نفر در مق 4نفر در مقطع کارشناسی ارشد و  8کارشناسی،  

دانشجو فراهم نمود. -ي را در سطوح مختلف ارتباط استادورزشفقت تیتر از ماهجانبهو همه 
ها ه پژوهش به مرحله اشباع دادهکیرفت تا زمانشیزمان پصورت هم ها بهآنلیها و تحلداده يگردآور،يریگنمونهندی فرازیبخش ن نی در ا

ي و الگوها نیبود که از حدود مصاحبه هجدهم، مضامگونهنی بدانیها در گروه دانشجوبه اشباع دادهیابی دستسمی. مکاندیرسیی معنايو غنا
تکرارپذانی دانشجوفاتِ یدر توصییروا ادا یسوق پي ری به سمت  با  برانی کرد.  ماهنانیکسب اطمي حال، محقق  ده، ی پدت یاز درك کامل 

ا ی بُعد  ، یژگی و،یانی پايهاآمده از مصاحبهدست بهدی جديهاکه دادهدی مرحله محرز گردنی ادامه داد. در اودومستیها را تا نفر بمصاحبه
ده یلازم رستی به کفاده ی و درك محقق از پدسازندی روشن نميورزپنهان شفقت يهاییای و پوستهی زۀدرك تجربيرا برايامضمون تازه

). Creswell & Poth, 2018است (

گان (دانشجویان) کنندهشناختی مشارکتاطلاعات جمعیت:2جدول 

کل تعداد شناختی اطلاعات جمعیتمتغیر 

جنسیت 
13زن

22
9مرد 

دانشکده

6علوم انسانی 

22

4علوم پایه 
2علوم مهندسی 
3زبان و ادبیات 

2کشاورزي
3منابع طبیعی 

2هنر و معماري 

مقطع  
تحصیلی 

10کارشناسی 
22 8کارشناسی ارشد 

4دکتري 

داده  گردآوري  داده ها:  روش  گردآوري  نیمه براي  مصاحبه  ابزار  از  پژوهش  این  چارچوب  هاي  تا ضمن حفظ  شد  استفاده  ساختاریافته 

کنندگان فراهم شود. نحوه برگزاري جلسات متناسب با شرایط و  تحقیق، امکان واکاوي عمیق تجربیات زیسته و احساسات مشارکت موضوعی  
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صورت ترکیبی (حضوري و مجازي) انجام گرفت، در حالی  اي که مصاحبه با اعضاي هیئت علمی به گونههاي هدف تنظیم شد؛ به ماهیت گروه 
دقیقه  50تا  30ها، بین  زمان هر مصاحبه، بسته به گستردگی پاسخنشجویان در بستر فضاي مجازي برگزار شد. مدت ها با داکه تمامی مصاحبه 

متغیر بود. 
ها با اعضاي هیئت علمی انجام شد و سپس مصاحبه با دانشجویان صورت گرفت. این تقدم و  ها، ابتدا مصاحبهاز نظر توالی گردآوري داده 

ها اتخاذ شد؛ به این معنا که ابتدا ساختارهاي ذهنی و تجربیات استادان شناسایی شود و  تر از چرایی پدیدهدستیابی به درکی عمیقتأخر با هدف  
گیري برخی ادراکات و میزان  هایی نظیر چرایی شکل ها بررسی گردد تا بتوان تحلیل  پرسشسپس ادراکات دانشجویان در تقاطع با این واقعیت

ها با تجربه زیسته استادان پاسخ پرداخت. خوانی آن تفاوت و هم
کنندگان اطمینان داده شد  در طول فرایند مصاحبه، پژوهشگر براي پرهیز از هرگونه سوگیري پروتکل مشخصی را رعایت کرد. به مشارکت

شد که افراد فرصت کافی براي تأمل،  اي مدیریتگونهها به که براي پاسخگویی هیچ محدودیت زمانی یا فشاري وجود ندارد و فضاي مصاحبه 
تر بودند، در جریان اجراي  هاي مصاحبه که در طراحی اولیه گستردههاي زیسته خود داشته باشند. همچنین پرسشبازاندیشی و یادآوري تجربه 

ام شدند. بر این اساس، پرسش براي اعضاي هیئت علمی ادغ13پرسش براي دانشجو و  14ها با حفظ روایی محتوا در قالب حدود  مصاحبه
کننده (اعضاي هیئت علمی و دانشجویان) حول چند محور مشترك طراحی شد؛ از جمله ادراك مفهوم  سؤالات مصاحبه براي دو گروه مشارکت 

ح شدند که  اي طرگونهها به تفاوتی در محیط آموزشی. پرسشورزانه یا بیهاي زیسته از رفتارهاي شفقت ورزي در آموزش عالی، تجربه شفقت
هاي شخصی بپردازند.  ها و برداشت ها، موقعیت هاي واقعی خود، به تشریح نمونهکنندگان بتوانند با تکیه بر تجربه مشارکت 

1لینکلن و گوبا هاي پژوهش کیفی، از معیارهاي چهارگانه اعتبارسنجیبراي اطمینان از صحت، دقت و استحکام یافتهها:  اعتبارسنجی داده 

ها، از تکنیک بازبینی پذیري و تأییدپذیري استفاده شد. نخست، براي تأمین اعتبارپذیري داده پذیري، اطمینانامل اعتبارپذیري، انتقالش)  1985(
هاي تفسیري به صورت  اي از یافتهها و استخراج کدها، خلاصه سازي مصاحبهکنندگان بهره گرفته شد؛ بدین منظور، پس از پیادهتوسط مشارکت 

خوانی تفسیر محقق با واقعیت زیسته آنان تأیید  فی در اختیار پنج نفر از اعضاي هیئت علمی و پنج نفر از دانشجویان قرار گرفت تا هم تصاد
ها و  هایی از متون مصاحبهپذیري و تأییدپذیري، تکنیک بررسی همتایان به کار گرفته شد؛ در این راستا، بخششود. دوم، براي ارتقاي اطمینان

گیري مضامین را ممیزي کنند و از عدم  شده در اختیار دو نفر از پژوهشگران آشنا به این روش قرار گرفت تا فرایند شکل اي استخراجکده
هاي شخصی پژوهشگر اطمینان حاصل شود. علاوه بر این، پژوهشگر با استفاده از تکنیک تعلیق قضاوت و بازاندیشی، تلاش  دخالت سوگیري 

ها، پژوهشگر از تکنیک توصیف غنی  پذیري یافتهاي ذهنی خود را در طول تحقیق کنترل نماید. سوم، در جهت تحقق انتقالهفرضکرد تا پیش
هاي مستقیم در متن، به خوانندگان قول کنندگان، تشریح بافتار پژوهش و استفاده از نقلهاي مشارکت بهره برد و با ارائه جزئیات دقیق از ویژگی

هاي دانشگاهی مشابه ارزیابی کنند ها را در سایر محیطپذیري این یافتهد تا قابلیت تعمیم این امکان را دا
و  )Larkin et al., 2019(چند چشم اندازي  هاي کیفی این پژوهش با رویکرد پدیدارشناسی تفسیريتحلیل دادهروش تجزیه و تحلیل:  

با داده)  2006( 2کلارك براون و  ايمرحله بر اساس روش تحلیل مضمون هفت ها)، پژوهشگر متن  انجام پذیرفت. در گام نخست (آشنایی 
دست یابد. در مرحله دوم  هادفعات مطالعه کرد تا به درك عمیقی از روایتهاي اساتید و دانشجویان را با نگاهی پدیدارشناختی به مصاحبه

و کدهایی مستقیماً از دل تجربیات استخراج گردیدند؛ کدهایی نظیر «پاسخگو  صورت سطر به سطر بررسی شدند  (تولید کدهاي اولیه)، متون به 

1 . Lincoln & Guba
2 . Braun & Clarke
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جو  نبودن مدیر گروه»، «کمک به دانشجوي ضعیف با برنامه هفتگی»، «تحقیر در مصاحبه دکتري»، «فشار براي چاپ مقاله انگلیسی» و «تبدیل دانش
خانواده کد پالایش شدند. در گام سوم (جستجوي مضامین)، کدهاي هم 11به  اولیه استخراج و سپسکد  97به ماشین تولید مقاله» که در مجموع  

آور»، «اقتدار  اي در مقابل جو اضطراب بندي شدند؛ بدین ترتیب چهار مضمون فرعی شامل «مسئولیت حرفه دستهسازماندهندهدر قالب مضامین  
و کنترل» شکل گرفتند.  تسلیمطلبی» و «شفقت مشروط به مثابه ابزار  منفعتگر»، «تحمیل فشار ساختاري در مقابل  هدایتگر در مقابل اقتدار سلطه 

درستی پوشش  ها مقایسه کرد تا تضادهاي تفسیري را به متعاقب آن در مرحله چهارم (بازبینی مضامین)، پژوهشگر این مضامین را با کل داده
گیري عاطفی» تجربه  گذاري» و از دید دانشجو «باجدهند؛ براي مثال بررسی شد که چگونه حمایت استاد در یک زمینه، از دید خود او «سرمایه 

گذاري شدند:  ي پژوهش نامدهنده گذاري مضامین)، با ترکیب مضامین فرعی، دو مضمون اصلی و سازمانشود. در مرحله پنجم (تعریف و نام می
این ،  ورزي به مثابه دوگانگی قدرت». در گام ششمورزي به مثابه بازتعریف نسبت قدرت در فضاي آکادمیک» و دومی «شفقت اولی «شفقت 

از توصیف غنی و نقل  استفاده  با  اینکه «بشر  هاي مستقیم مشارکت قولمضامین  یا احساس  اینجا رسیده»  به  بفهمیم چرا  «باید  کنندگان (مانند 
ی  به منطق هدایت را به تصویر بکشد. در نهایت، در مرحله هفتم (اعتباربخشو کنترل نیست») به رشته تحریر درآمد تا گذار از منطق فرمان

هاي عملی، روایی و  ها و ادراك اي و بررسی افتراق و اشتراك دیدگاه استادان و دانشجویان در خصوص نیت ها)، از طریق تحلیل مقایسه داده
.استحکام این مضامین مورد تأیید قرار گرفت

پژوهش یافته هاي
ورزي در  شفقتحضور یا فقداندر این بخش تلاش شده است تا با واکاوي عمیق تجربیات زیسته اعضاي هیئت علمی و دانشجویان،  

اي شناختی، بلکه پدیدهورزي نه صرفاً یک ویژگی رواندهند که تجربه شفقت ها نشان میتفسیر گردد. این یافتهآنانجهان دانشگاهیزیست 
آفرینی یابد و پیامدهاي تحول مراتب آکادمیک معنا میهاي قدرت است که در چارچوب سلسله ي روابط و دوگانگیبا شبکهتنیده  عمیقاً درهم 

شود: و تفسیر این کدها پرداخته می )3(جدول  کدگذاريبه فرایند  اي استاد به همراه دارد. در ادامهدانشجو و هویت حرفه استقلال عمل در سطح  

چگونه است؟ یدانشگاهيهاط یدر محيورزشفقت يهافقدان مؤلفهای از حضور انی و دانشجویعلمئتیه ياعضاستهی تجربه ز

و دانشجویان یعلمئتی هياعضا انیم يشفقت ورزکنندگان از حضور و یا فقدانمشارکتفرایند کدگذاریی تحلیل مضمون؛ تجربۀ زیسته:3جدول 

مضامین پایه  مضمون سازماندهنده  مضامین فراگیر 
شغلی، هايمشغلهسایهزیردانشجوازغفلتدانشجو،طردازشدنمانعوکرامتحفظ

مالی فشارهايبهنسبتتفاوتیبیدانشجو،بهنبودنپاسخگووانسانیشأنگرفتننادیده
هاي موقعیتدراحترامیبیوتحقیرعلمی،محیطدرآورترسوزااسترسجوایجاددانشجویان،

تجربهواستادنیتمیانشکافها،فرصتتخصیصدرعدالتیبیوتبعیضاعمالارزیابی،
دانشجوعملی

درايحرفهمسئولیت
آوراضطرابجومقابل

به مثابهورزيشفقت
درقدرتنسبتبازتعریف

آکادمیک فضاي
ضعیف، دانشجوي باقدمبهقدمهمراهیخجالت،وترسبرغلبهبرايدانشجوبهکمک

وگفتگوراهبستنجمع،درتحقیرباپرسشگريسرکوباشتباه،هنگامبهدانشجوآبرويحفظ
و شخصیشرایطگرفتننادیدهوچرا،چونبیومحضاطاعتتوقعدانشجو،اعتراضنشنیدن
ترس فضايبهعلمیمحیطتبدیلاستادي،جایگاهبرتکیه باصرفاًنظرتحمیلدانشجو،زمانی

خاموشیو

مقابلدرهدایتگراقتدار
گر سلطهاقتدار

استاد پژوهشیبارانتقالشغلی،ارتقايبرايمقالهچاپبههانامهآیینالزام،سیستمفشار
موردي وفرديتلاشرشته،علمیاستانداردهايباهاگیريسختتوجیهدانشجویان،دوشبه

ساختاريفشارتحمیل
طلبی منفعتمقابلدر

مثابهبهورزيشفقت
قدرت دوگانگی
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منافعودانشگاهفشارمیاندانشجوشدنقائلتفاوتدانشجو،کارازگشاییگرهبراياستاد
استاد رفتارتغییر مسئول، نویسندهعنوانبهخودنامثبتدراستادانطلبیمنفعتاستاد،شخصی

واگذاريدرسلیقه اعمالوعدالتیبیپژوهش،درشخصی منافعنشدنتامینصورتدر
شدن پنهاندانشجویان،میاندرعمديحذفوطردشدگیاحساسالتدریس،حق هايکلاس
ترجیح وانتخابعنوانبه استادرفتارهايتفسیرمقرراتی،وساختاريهايبهانهپشت استاد

میان تضادعدالت،وشفافیتنبودسایهدرمتقابل اعتمادرفتنبینازدانشجو،سوي ازشخصی
دوگانه رفتاریکبهشفقتومهربانیتبدیلاخلاقی،تعهداتودانشگاهسیستمهايمحدودیت

مشروط و
ایجاد کامل،شنويحرفشرطبهاستادحمایتدانشجو، کنترلبرايمهربانیازاستفاده

طرد دانشجو،برايگذاشتنوقتبهگذاريسرمایهنگاهدانشجو،دراخلاقیبدهکاريحس
پاداش تیمی،منافعپیشبردبرايفقطدانشجوازحمایتغیرمطیع،ومستقلدانشجویانکردن
توجیه استاد،اسمبهمقالهچاپبازحماتجبرانتوقعراه،بهسروفکرهمدانشجویانبهدادن

دلسوزي، پوششدردانشجوازعاطفیگیريباجسازنده،تعاملنامبادانشجوازسوءاستفاده
استادان، سایربا دانشجومشورتممنوعیتدانشجو،ازپردازيایدهو فکرياستقلالحق گرفتن
شخصیارادهوعاملیتسرکوباستاد،سازيرزومهبرايمقالهتولیدماشینبهدانشجوتبدیل

علمی مسیردردانشجو

مثابهبهمشروطشفقت
کنترل وتسلیمابزار

فضاي آکادمیکشفقت ورزي به مثابه بازتعریف نسبت قدرت در 4-3-1-1
متفاوت از اعمال و تجربه  اي  بیانگر آن است که شفقت در فضاي دانشگاهی، پیش از آنکه صرفاً یک عاطفه فردي باشد، شیوهمضمون  این  

منطق سلطه و ترس فاصله گرفته و به  ازدانشجو–استادرابطهیابد که  دهد که شفقت زمانی معنا می ها نشان میداده .قدرت آکادمیک است
: این مضمون شامل دو مضمون فرعی است.ساخت فضاي ایمن و سالم نزدیک شود

 آوراي در مقابل جو اضطرابمسئولیت حرفه
جایگاهی هنجاري و اخلاقی دارد، اما در تجربه  استاديفهم حرفۀاي در  شود که شفقت به مثابه مسئولیت حرفه ، روشن می کدتحلیل  در

هاي خود،  شود. استادان در روایت اي اغلب به صورت گریز از ترس یا تلاش براي بقا در ساختار قدرت تجربه می دانشجویان، همان میدان رابطه 
گوید:  یکی از استادان با تأکید می د. دانناي خویش میدانشجو، توجه به نیازهاي او و همراهی در مسیر رشد را جزئی از هویت حرفه درك شرایط  

اون دانشجو براي یکی از همکارامون مزاحمت ایجاد کرده، خودم مستقیم وارد شدم، با  متوجه شدم وقتی  “
خود دانشجو صحبت کردم، شرایطشو پرسیدم و نگذاشتم حذفش کنند. به حراستم هم گفتم ما اگر فقط با  

ود ششود؛ باید بفهمیم چرا به اینجا رسیده و چطور می یک گزارش بخواهیم حذفش کنیم، مسئله حل نمی 
) 15(شماره ".. ترین کارهاصلاحش کرد. حذف کردن که ساده 

هاي اي براي حفظ کرامت دانشجوها است. با این حال، در همان ساختار  تنشاین تجربه، اقتدار استاد نه ابزار طرد، بلکه وسیله در
کند:  تصریح می استادانیکی از ساختاري نیز آشکار است. 

دونم کنار دانشجو باشم، ولی بعضی وقتا ام میدارم کمک کنم و واقعاً وظیفهمن خودم شخصاً دوست  “
طور که باید پیگیري کنیم. پارسال یه دانشجو براي رسیم آنبیرون دانشگاه هم کارهاي دیگه داریم و نمی
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101/یعلماتی هياعضا يا حرفهستیدر زيورزشفقتدهیپدیدوگانگينمودها

ه  خیلی استرس داشت، حتی یه بار خودش بهم پیام دادکه میدونم افتاد،عقب بار پنج–پروپوزالش چهار 
البته اینم بماند بیشتر به خاطر مشغله شغلی  ..بود، این مدت بخاطر پروپوزالم نمیتونستم به خوبی غذا بخورم

ها کار کنن و تجربه بگیرن، نه  من بود. ما اغلب معتقدیم دانشجوهاي شهرسازي بهتره برن بیرون تو شرکت 
) 14(شماره .”ینم مهمه نامه؛ هرچند خودم قبول دارم ااینکه فقط وقت بذارن روي پایان

اي و فشارهاي زمانی، مجال  شود، اما در رقابت با منطق حرفه دهد که شفقت در سطح نیت به رسمیت شناخته میاین روایت نشان می 
در مقابل، دانشجویان همین فضا را نه در بستر ترس، فشار و  .آیدیابد؛ شکافی میان باور به وظیفه و امکان عملی آن پدید میتحقق کامل نمی 

گن بعداً بیا یا اصلاً جوابمون رو  ریم پیش مدیرگروه، چند بار هم رفتیم، ولی یا میمی "گوید:  کنند. یکی از دانشجویان میپناهی تجربه می بی
:  کندنیز روایت مییکی از دانشجویان) 19(شماره "کنه دانشجو بشر نیست.دن. آدم حس می نمی

گفت  هام پول جمع کردم، ولی استاد هی میدادم، براي داده هاي آزمایشیک مادهمن کلی هزینه براي  "
مون چیه. فقط فشار  پرسید شرایط مالی اصلاً نمی .تر چیزهایی که لازمه رو بخرید، معطل نکنیدباید سریع

رسیم یا توانش رو کرد بگه نمی د که آدم جرأت نمیآورد که کار جلو بره. یه جو استرس درست کرده بومی
) 16(شماره .  نداریم

شود. روایت دانشجوي از مصاحبه دکتري نیز وجه  در این تجربه، سخت گیري علمی به صورت اضطراب مزمن و فقدان همدلی ادراك می 
کند: دشوارتري از فقدان شفقت را عیان می جاي اینکه سؤال علمی بپرسن، گفتن کارت این بوده این  ، به دکتريمصاحبه رفتم براي  اولین بار  وقتی  "

بهم احترام  قبلا دانشجوي خودشان بودم، کلی هم، نه درس خوندن.اینجاچند سال فقط شکم بزرگ کنی
کردم قلبم داره وایمیسه. بعدش  ترسیدم وقتی وارد اتاق شدم که حس میانقدر می؛ ولی الانمی گذاشتند

) 10(شماره .  "دکس پیگیري نکرد و حقم ضایع ش، ولی هیچ از طرف دانشگاه خودمونکایت کردمهم ش
من براي طرح احمدي روشن کلی زحمت کشیده  "د:  گوی همچنین دانشجوي دیگري از تبعیض در پذیرش طرح پژوهشی احمدي روشن می

گري قبول نکرد. بعد دیدم یه خانم کارشناسی ترم سه رو بدون مقاله، با پارتی و میانجیبودم، مقاله داشتم، ولی استادم که استاد راهبر بود قبولم  
دهد که براي دانشجو، شفقت نه در سطح نیت استاد، بلکه در سطح تجربه عدالت، احترام و امنیت  ها نشان می این روایت )  9(شماره  "کرده بود. 

؛ استاد، کنش خود را در چارچوب  شودد از خود و تجربه واقعی دانشجو فاصله ایجاد می در نتیجه، بین برداشت اخلاقی استاشود.  سنجیده می
یابد که این دو سطح معنا بر شفقت، در نهایت، زمانی تحقق می.  کندکند، اما دانشجو آن را در نسبت با عمل تجربه میاي تفسیر میوظیفه حرفه

. کلمات بلکه به تجربه اي عملی در میان استاد و دانشجو بینجامدسطح باور و اي استاد نه درهم منطبق شوند؛ یعنی مسئولیت حرفه
گراقتدار هدایتگر در مقابل اقتدار سلطه

دهد که  گیرد و نشان میگر در تجربه دانشجویان قرار میگر در روایت استادان در برابر اقتدار سلطهدر این سطح از تحلیل،اقتدار هدایت 
:کندچنین روایت می شود. یکی از استادانآکادمیک چگونه در دو گونه متفاوت تجربه می قدرت 

میدونم، شاید براش سخت باشه ولی میفرستمش کلاس،  خجالتیهما اینجا دانشجوي دکتري داریم خیلی  "
گر منو  بعضی وقتا هم عمدا خودم میرم که ببینم میتونه حرف بزنه یا نه، هرچند خودش بارها بهم گفته ا
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فرستادي خودتون نیایید قاطی میکنم، عمدا هم خودم میرم که مسلط بشه این سختی ها رو بتونه به فال  
) 12(شماره  ".نیک بگیره

. حمایت به کار رفته است؛ استاد قدرت خود را ابزار جهت حمایت شکل می دهد کاربستدر این تجربه، اقتدار نه براي تنبیه، بلکه براي  
گوید:  میاستاد دیگري 

خودشو بارها خانوادگی  رفت.خیلی هم ضعیف بود، پیشینه  ش هی جلو نمی نامهدانشجویی داشتم که پایان"
یلی بسختی تونسته تا اینجا بیاد. نشستم باهاش برنامه  خبهم گفته بود، که تو خانواده عشایري بزرگ شده،  

خط به ش رو خط بار هم خودم مقاله خوام. چندهفتگی واسش گذاشتم. گفتم من هر دو هفته گزارش می 
) 2(شماره "گیر باشم و ردش کنم، ولی ترجیح دادم کمکش کنم.تونستم سخت ویرایش کردم. می 

:کندچنین بیان می اي مشابه را گیري در چارچوب هدایت و همراهی معنا یافته است. استاد دیگري تجربه دهد که سخت این روایت نشان می  کلاس اشتباه جدي کرد. همه خندیدن. گفتم اجازه بدید خودش توضیح بده. بعد از کلاس بهش گفتم اشتباه علمی مهمه، ولی  دانشجویی سر  "
بیا، من کمکت می تحقیرشدن بدتره. دفعه بعد آماده  با حفظ کرامت همراه است)  18(شماره  "کنم.تر  اقتدار  اینجا  در مقابل، دانشجویان  .در 

کنند که در آن قدرت نه هدایت، بلکه اعمال فاصله و هراس است. یکی از دانشجویان ارشد بیان کرد:  گر ارائه میسلطه هایی از اقتدار  روایت
سر کلاس یه سؤال پرسیدم، استاد گفت اول برو کتاب بخون بعد بیا حرف بزن. جلوي همه گفت تو هنوز در حد این بحث نیستی. بعدش  "

کند:  در این تجربه، اقتدار به شکل تحقیر عمومی ظاهر شده است. دانشجوي دیگري روایت می )  20اره  (شم"دیگه جرأت نکردم چیزي بپرسم. 
این تجربه،  )22(شماره  "، اگر خوشت نمیاد حذف کن.نهبراي نمره اعتراض داشتم. رفتم اتاقش، حتی نگذاشت توضیح بدم. گفت نمره همی"

اتفاقی استاد مام، کار داشتبودهه من بارها خوابگا"هد. دانشجوي دیگري اذغان داشت:  دوگویی نشان میقدرت را به صورت بسته و غیرگفت 
زده گفته الان بیا دانشکده کارت دارم، بخدا اصلا نمپرسه کجایی چیکار داري، شاید الان نتونی، حتما باید بگی سمعا و طاعتا گراهنمام زن

) 19(شماره  ". وگرنه بعدا رفتارش باهات عوض میشه
کند: دیگري نیز تجربه می در این روایت، توجه به نیازهاي دانشجو حذف شده و دانشجو تبدیل به ابزار استثمار شده است. دانشجوي

پروپوزالمو بردم، حتی نگاه نکرد. گفت همین که گفتم انجام بده. وقتی پرسیدم چرا، گفت چون من استادم دیگه برو درستش کن وقتمون  "
از میان و نقدکان پرسششود که امگر تلقی میدهد که در تجربه زیسته دانشجو، اقتدار زمانی سلطهها نشان میاین روایت)  20(شماره  "رنگیرو
کننده است، شیوه اعمال آن است.  دهد که اقتدار آکادمیک در ذات خود نه مثبت است و نه منفی؛ آنچه تعیینها نشان می سرانجام این تجربه د.برو

هدایت  اقتدار  استادان،  روایت  برنامهدر  همراهی،  طریق  از  مگر  تجلی  شکست  در  حمایت  و  خطا  اصلاح  مشترك،  روایت  ی ریزي  در  یابد. 
می تبدیل  سلطه  به  زمانی  قدرت  همان  گفتدانشجویان،  باب  بستن  تحقیر،  با  که  گردد.  شود  همراه  نهادي  جایگاه  به  اتکاي صرف  یا  وگو 

فاصله  ترتیب، بازتعریف نسبت قدرت در دانشگاه مستلزم آن است که اقتدار از منطق فرمان به منطق هدایت گذار کند؛ در غیر این صورت،بدین
.انجامدمیان نیت استاد و تجربه دانشجو به بازتولید هراس و خاموشی در کلاس می

قدرت دوگانگیورزي به مثابه شفقت 4-3-1-2
اي از اعمال قدرت است که در دو صورت  ناظر به آن است که شفقت در دانشگاه نه صرفاً یک ویژگی شخصیتی، بلکه نحوهمضموناین  

:گیردزیرمجموعه این مضمون قرار می مضمون فرعیدوشود. در این سطح، دوگانه متفاوت پدیدار می 
طلبی تحمیل فشار ساختاري در مقابل منفعت
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بینند و از  شود؛ از یک سو استادان خود را در معرض فشارهاي ساختاري می بدل می گانهاي دو  انشگاه به پدیدهدر این سطح، شفقت در د
کنند. استادان  طلبی تفسیر می انتخاب فردي و حتی منفعت سوي دیگر دانشجویان همان وضعیت را نه به عنوان اجبار نهادي، بلکه به صورت 

اي هاي تبدیل وضعیت، الزام به تولید مقاله و افزایش بار تدریس، آنان را در وضعیت فرسودگی حرفه نامها، آیینکنند که نظام ارتقبارها تصریح می 
:گویدقرار داده است. یکی از آنان می

لازمه، ولی دانشگاه مدام فشار  مهربونی و توجه زیاد به دانشجو تو این اوضاع مملکتمونقبول داریم  ما"
.گیریم، ارتقا نمینداشته باشیم. اگر مقالهدرسی موظفیمیاره. هر سال میگن مقاله بیشتر، گزارش بیشتر، واحد

این بدیم، طبیعوقتی  مقاله هم  باید  و  داریم  این یههمه واحد  بخواهیم.  کار  بیشتر  دانشجوي دکتري  از  که 
) 15(شماره ."دهرو هل می انتخاب شخصی نیست، سیستم ما 

بیند شود. استاد خود را در موقعیت دفاعی می ، انتقال بخشی از بار پژوهش به دانشجویان، واکنشی به فشار ساختاري تلقی می در این تجربه
یکی از  شود.  دیده می تارساخهاي علمی نیز همین  گیريداند. حتی در سخت گرا می تفاوتی احتمالی را پیامد ناگزیر بقا در ساختار کمّی و بی 

کنم. ماهیت رشته  خواد با من کار کنه، باید انگلیسی چاپ کنه. فارسی قبول نمی المللیه. اگر دانشجو می سطح کار ما بین”:کندتصریح می اساتید
شود و نه فقدان شفقت. در عین حال،  قلمداد می مندي  در این روایت، الزام به استاندارد بالا، بخشی از حرفه )  19(شماره  ”خوادی مISIما جوریه

: کند میان این فشار و تعهد اخلاقی تعادل برقرار کنداستاد دیگري تلاش می 
براي  ها  ولی تا جایی که تونستم کمک کردم. بعضی بچه ما هم به اندازه کافی مشغله کاري داریم؛دونم  ی م"

خودمون کمک کردیم کارشون راه بیفته. گفتم حداقل  . ما تو مجلات کارهاي سربازیشون مقاله لازم داشتن 
) 13(شماره  ".اینجا دستشون رو بگیریم که زمین نخورن

دهد که حتی در دل ساختار فشار، امکان کنش ترمیمی وجود دارد؛ اما این امکان به میزان عاملیت و منش فردي استاد این روایت نشان می 
پذیرند، اما معتقدند همه رفتارها را  نگرند. آنان فشار ساختاري را می اي دیگر می دانشجویان این وضعیت را از زاویه در مقابل،  .وابسته است 

:گویدنسبت داد. یکی از دانشجویان می اهتوان به بالادستینمی
دانشگاه دونیم استادا هم به اندازه کافی درگیرن، دخل و خرج زندگی، خانواده و حتی کارهاي  ما که می "

کنن که  ، جوري باهامون رفتار میقرار نمیدهیمنویسنده مسئول  شون رو براي یه مقاله  ولی چرا وقتی اسم
فشار   نه  خودشونه،  منفعت  اونجا  میره؟  یادشون  فشار  دیگه  موقع  اون  چرا  نداریم؟  ارزشی  هیچ  انگار 

) 5(شماره  ".دانشگاه
ها نه محصول ساختار، بلکه  گذارد. از نگاه او، برخی تصمیم طلبانه تمایز می خاب منفعت ، دانشجو میان اجبار ساختاري و انتتجربهدر این  

: کندمحصول ترجیح شخصی استاد است. دانشجوي دیگري نیز تجربه مشابهی را چنین روایت می 
براي  " عنوان حقتدریسمن چندبار  داده به  درخواست  هیئت التدریس  همکارهاي  به  اولویت  میگن  ام؛ 

التدریس. وقتی خانم حق تایک یا چندبینیم چندتا واحد دادن به  ولی بعد می علمیه، خوب باشه قبول داریم
کنی، نه اینکه  یه واحدي پیدا کنم. خب این یعنی عمداً داري حذفم می تونممی نوبت ما میشه میگن ببینم

)22(شماره "ه.فشار بالادستی باش
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دهد؛ دانشجو همان کنش را نشانه  شود. استاد کنش خود را در چارچوب محدودیت نهادي توضیح می در اینجا، شکاف تفسیري آشکار می 
دانشجو، اگر استاد بتواند براي برخی واحد یا فرصت فراهم کند، پس ناتوانی در حمایت از  داند. از منظر  تبعیض، حذف یا ترجیح شخصی می 
دهد که شفقت تنها با ارجاع به  ، نشان می هاروایتگردد. شکاف میان این  شود، بلکه به اراده استاد بازمی او دیگر به «ساختار» نسبت داده نمی 

گیرد. هرگاه فشار نهادي با شفافیت، عدالت  این دو سطح شکل میلايلابهتوضیح نیست؛ بلکه در  ساختار یا تنها با ارجاع به اخلاق فردي قابل
برانگیز  اي دانشگاه باشد، به مفهومی مناقشهانجامد و شفقت، به جاي آنکه سرمایه رابطه اعتمادي می و حضور انسانی همراه نشود، به بازتولید بی 

.گرددو دوپهلو بدل می 

و کنترل تسلیمه مثابه ابزار شفقت مشروط ب
و  يامبادله یتیاستادان، ماهي از سوي و مراقبت نهادتی که حماشودی آشکار میزمان،يورزشفقت دهی قدرت در پدیدوم از دوگانگوجه

ي بلکه به ابزار ست؛یرشد استقلال دانشجو نيبرالیاصیکنشای بخشییرهالتیفضکی گری بستر، شفقت دنی . در اردیگی مشروط به خود م
)،  یابی ارتباطات و ارززات،یها، تجه(داده ی. استاد در مقام صاحب قدرت و منابع علمگرددی پنهان بدل متسلیماعمال کنترل و  ،يریارگی ينرم برا

کنند.  نیهمسو با منافع او را تضمیعلمیبازدهمطلق و  يشنوحرف ،يکه وفادارگستراندیمیانی خود را عمدتاً بر سر دانشجویتی چتر حما
آورد که دانشجو را به وابستگی و احساس  اي به وجود می اي همراه است، اما تعهدات نانوشتهاین نوع شفقت، اگرچه با ظاهر دلسوزي حرفه 

در خدمت  دی آن بایکه خروجشودی ميبندهدفمند صورت يگذارهی سرماکی مراقبت به مثابه  ند،ی فرانی در ا.  دهد بدهکاري اخلاقی سوق می
: کندی مهیتوجنیچنیکار گروهيشفقت را به عنوان اقتضامشروطصیتخصنی از استادان، ایکی . ردیاستاد قرار گیعلمگاهی جامیتحک

و دلسوزانه براش  کنمی ميگذاره ی سرماییدانشجوي ما در دانشگاه محدوده. من رويوقت و انرژد،ینیبب"
ن ی اتونمی . نمبرهیمشیرو پشگاهی آزمايهاده ی و امونهی من ممیکه بدونم در تارمزی وقت مضاعف م

چاپ ياگهی رو ببره با استاد داهدادهای ساز خودش رو بزنه  خوادیکنم که فردا میرو خرج کستی حما
) 17(شماره ".مینیرو ببیمیکار تجهیتا نتمیکنیمتی حماه؛یکار علمياقتضانی کنه. ا

نجا ی . مراقبت، در اکندی خود مکیخود را مشروط به قرار گرفتن دانشجو در قلمرو هژمونیو علمی عاطفتی استاد حمات، ی روانی ادر
انسجامِ تي برايابزار انسانیپژوهشمیحفظ  منابع  انحصار  به عنوان اهرمنی اگر،ی دیاست. در سطحیو  سرکوب  ي برای شفقت مشروط 

: دهدی شرح منیرا چنتی از حمايبرخوردار يمرزبنديگری . استاد دکندی دانشجو عمل ميفکريسازو همسانیاحتماليهامقاومت 
سم،ی نویمنامهه یمن همسو باشن رو دارم. براشون توصيکه با خط فکرییدانشجوهايهواشهیمن هم“

یی . دانشجوفهمنیها رو مکن هستن و چارچوب گوشحرف دونمیچون مکنم؛ی مها کمکشونتو پروژه
اهیعیخودش رو بره، خب طبریکه بخواد مدام مقاومت کنه و مس از  ”.شهیخارج میتی احمرهی دانی که 

) 9(شماره 
را تی . استاد صراحتاً حماسازدی میرا در آکادميرخودیغو  يخود يشفقت، چگونه مرزهاغی درای صیکه تخصدهدینشان مانیبنی ا
ي امبادله يکالاکی دانشگاه، شفقت به  يگرای در بستر ساختار کمّن،ی . علاوه بر اداندیها مچارچوب رشی مقاومت نکردن و پذي برایپاداش
: دی گویميگری چنانکه استاد د شود؛ی ملی تبدیعلمداتیتولبرابردر 

یبروکراسریتا زودتر دفاع کنن و گمی دیدانشجو رو انجام ميادار يهای پرفشار، دوندگستمیسنی ما تو ا"
انتظار دارم دانشجو  دم،یانعطاف نشون مهمه نی من استاد ایهم هست. وقتیانتظار متقابلهی اما خب  فتن،ین
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ست، رابطه دوطرفه کی نی مسئول جبران کنه. اسنده ی هم تو استخراج مقاله و قرار دادن اسم من به عنوان نو
) 19(شماره ".ستتعامل سازندهست،یاسمش سوءاستفاده ن

ماهاتی روانی ا از  آکادمانهی گرابستانبده ت یپرده  استاد در  داردی برمکیدر روابط  «انعطاف و دلسوز. قدرت  م»ي قالب  تا شودی اعمال 
بلکه ست،یبخش نشفقت مشروط نه تنها آرامش نی اان،ی حال، از منظر دانشجونی سازد. با اری ناگزيساختار استثمارنی ارشی دانشجو را به پذ

انی از دانشجویکی .  کنندی ادراك میعاطفيریگاز باجینامرئيمراقبت را به مثابه حصارنی . آنان ازندیتلخ از سلب استقلال را رقم مياه تجرب
: کندی متی روانیرا چنستهی تضاد تجربه زنی ا

یمهربوننی . اما اتمنده ی و نگران آیتو مثل فرزندمگهیمشه یباهام مهربونه، همیلیاستاد راهنمام ظاهراً خ"
مشورت کنم و  ياگهی استاد دچی بدم، حق ندارم با هیمستقلدهی اچیداره؛ من حق ندارم ه نیسنگيبهاهی 

دارن ازم  هاي دلسوزنی با اکنمیمنتشر کنم. احساس م شون ی امیبه اسم تدی رو بادمیکه کشیتمام زحمات
د یتولنیماشهی کاملاً استقلالم رو از دست دادم و شدم  ،یتی رابطه مثلاً حمانی . من تو ارنیگیمیباج عاطف
) 7(شماره ".شونی ايسازرزومه يمقاله برا

بخش یی و رهایاخلاقتیاز ماهتواندی میمراتب دانشگاه سلسلهيلاکه چگونه شفقت در لابه دهدی نشان م،يریتفسقیشکاف عمنی ا
تعامل و  ت،ی چون «حمایموجهنی را تحت عناو یوابستگنی که استادان ایعمل کند. در حالابزار اعمال قدرتشده و به عنوان  یخود ته

استقلال عمل  که راه را بر هرگونه ابندی ی مشی خوتیو سرکوب عاملیعلمتسلیميبرایسمیآن را مکانانی دانشجوکنند،ی مدیبازتولت»ی هدا
ورزي فرایند تحلیل مضمون تجربۀ زیستۀ اعضاي هیئت علمی و دانشجویان از حضور و فقدان شفقت الگوي بصري   . بنددی دانشگاه مدان یدر م

ارائه شده است 1اعضاي هیئت علمی در فضاي دانشگاه در شکل 

ورزي اعضاي هیئت علمی در الگوي بصري تحلیل مضمون تجربۀ زیستۀ اعضاي هیئت علمی و دانشجویان از حضور و فقدان شفقت:1شکل 
فضاي دانشگاه 

گیرينتیجهبحث و 
آکادمیک  ورزي در جو  هاي شفقتعلمی و دانشجویان از حضور و فقدان مؤلفه این مطالعه با هدف واکاوي تجربۀ زیستۀ اعضاي هیئت

کنشی نیست، بلکه  فعالیت انسانیجهان دانشگاهی صرفاً یک  در زیست ورزيدهد که شفقت نشان می هاانجام گرفت. یافتهدانشگاه کردستان
ر فراگیزند. نخستین مضمون تنیده شده و شکافی ژرف میان تجربۀ استادان و ادراك دانشجویان را رقم می است که عمیقاً با پویایی قدرت درهم 
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سیر اولین مضمون  فدو مضمون فرعی پدیدار گشت. در تدر  مثابۀ بازتعریف نسبت قدرت در فضاي آکادمیکورزي به یعنی شفقت پژوهش
اي از منظر اساتید،  پیوندي ناگسستنی با هویت و مسئولیت حرفه ورزي  شفقت آور، اي در مقابل جو اضطراب تقابل مسئولیت حرفه یعنی  ی  فرع

مند، اقتدار آکادمیک خود را  دهد که اساتید دغدغه شود. روایات نشان می بازتولید می ) Noddings, 2013( آنان دارد و در قالب اخلاق مراقبت
با این وجود، همین اساتید اذعان .  گیرندحمایتی براي درك بستر زندگی دانشجو و حفظ کرامت او به کار می ایزاريطرد، بلکه به عنوان  نه براي
ها و فشارهاي زمانی بیرون از دانشگاه، مانع از  اي، تعدد نقش شود؛ چرا که منطق حرفه که این نیت اخلاقی همواره در عمل محقق نمی داشتند

گذارد. آل ذهنی محدودشده باقی می گردد و شفقت را در سطح یک ایده کامل این مراقبت می ياجرا
جهان دانشگاهی براي آنان  اي، زیستدهد که در غیاب تحقق عملی این مسئولیت حرفه در نقطه مقابل، تجربیات زیسته دانشجویان نشان می 

فشارهاي مالی بدون  ،  نظیر نادیده گرفته شدن از سوي مدیران گروهییابد. روایاتیمکاهشپناهی و بیگانگی  به فضایی آکنده از اضطراب، بی 
ارزیابی (مصاحبه دکتري) و تجربه استاد، تحقیرهاي شخصی در موقعیتهمکاري هاي پژوهشی، همگی  عدالتی در توزیع فرصتي بیهاي 

تحت  )Foucault, 1997(کند که فوکوي اعمال نوعی قدرت طردکننده هستند. در اینجا، دانشگاه دقیقاً همان کارکردي را پیدا می دهنده بازتاب
سفت و سخت مراتب  هاي تحقیرآمیز و سلسله کند؛ فضایی که در آن دانشجو از طریق نگاه خیره، ارزیابی ی توصیف می عنوان فضاي انضباط

منفعل  فردياست، دانشجو را از یک کنشگر فعال به  )  Freire, 1970(آور، که یادآور مفهوم آموزش بانکی فریرهشود. این جو هراس کنترل می 

هاي خیرخواهانه اساتید  توان بحث کرد که شفقت در محیط دانشگاهی صرفاً با وجود نیتکند. در نتیجه، می می و درگیر تلاش براي بقا تبدیل
آور به سوي فضایی است که در آن عدالت، احترام و امنیت روانی به صورت عینی شود، بلکه نیازمند گذار از ساختار قدرت اضطراب محقق نمی 

و روزمره تجربه شود. 
تواند به  اي یکپارچه نیست، بلکه بسته به شیوه کاربست آن، می دهد که اقتدار در ذات خود پدیدهدومین مضمون فرعی این بخش نشان می 

ت  ابزاري براي رشد یا عاملی براي سرکوب تبدیل شود. در روایات اساتید، تجلی اقتدار هدایتگر را شاهد هستیم؛ جایی که قدرت نهادي در خدم 
گیرد. اساتید با استفاده آگاهانه از جایگاه خود، دانشجویان را از حاشیه امن خارج  تربیتی) و مبتنی بر مراقبت قرار می -گوژیک (آموزشیکنش پدا

آمیزند.  هاي نابرابر اجتماعی اقتدار را با شفقت درمی زمینههایش) و یا با درك پس رو به تدریس و مواجهه با ترس کنند (مانند الزام دانشجوي کم می
هاي یادگیري است که در آن، استاد از قدرت  ر نظریه ) دWood et al,. 1976(1سازيمفهوم داربست دهندهنشان این شیوه از اعمال قدرت،  

گیري علمی با حفظ کرامت انسانی گره کند. در این حالت، سخت استفاده میدانشجوخود نه براي اعمال هژمونی، بلکه براي توانمندسازي  
براي آنکه این اقتدار هدایتگر از  گردد.خورد و خطاي دانشجو به جاي آنکه دستاویزي براي تحقیر شود، به موقعیتی براي یادگیري بدل می یم

هاي دانشجویاري راهگشا خواهد بود؛  اي نظیر برنامه توسعه -گیري از مداخلات حمایتیمند تبدیل شود، بهره اي نظام یک رفتار فردي به رویه 
). Mahdi et al., 2026(تواند به صورت هدفمند اضطراب دانشجویان را کاهش داده و خودکارآمدي آنان را تقویت کندیکردي که می رو

دهد؛ جایی که قدرت آکادمیک از رسالت آموزشی  گر را بازتاب می در تقابل با این نگاه، تجربه زیسته دانشجویان روایتی تلخ از اقتدار سلطه 
و تقاضاي  شود. روایات دانشجویان از تحقیرهاي علنی در کلاس افکنی و استثمار تبدیل می شده و به ابزاري براي اعمال فاصله، هراس خود تهی  

نامد. در این ساختار، خشونت نمادین می ) 1992(2بوردیو و واکوانت وچرا، مصداق بارز آن چیزي است کهچوندر دسترس بودن مطلق و بی 
دهد. این  می کاهشداراي حق پرسش، به ابزاري مطیع و تابعی از نیازهاي استاد  فردبر جایگاه فرادست خود، دانشجو را از یک  استاد با تکیه

1 . scaffolding

2 . Bourdieu & Wacquant
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میرد سازد؛ نظامی که در آن دیالوگ و تفکر انتقادي می بر نظام آموزشی اقتدارگرا را برجسته می ) 1970( 1فریرنه، بار دیگر نقدیاگراتجربه سلطه 
نیست، بلکه  اقتدارورزي در دانشگاه به معناي نفی  که شفقت د  دهها نشان میسرانجام، این یافتهدهد.  میتسلیمخود را به سکوت و  و جاي

تواند شکاف عمیق میان نیت وگو، تنها راهی است که میمستلزم بازتعریف آن است؛ گذار از منطق فرمان و تسلیم به منطق هدایت و گفت
کند.حمایت ترمیم  را  دانشجویان  تجربه  و  اساتید  کردن  گرانه  جایگزین  جمله:  از  است؛  روشنی  تغییرات  نیازمند  عمل  در  گذار  این  تحقق 

نامه، و ساختن فضاي امنی در کلاس  وگوهاي سازنده، توافق شفاف بر سر وظایف و انتظارات متقابل در مسیر پایانطرفه با گفت هاي یکزیابیار
. که اشتباه کردن دانشجو در آن نه مایه تحقیر، بلکه فرصتی براي یادگیري باشد

یافته دوم،  فراگیر  مضمون  باب  تحمیدر  منفعت يفشار ساختارلهاي  مقابل  اساتید و  طلبدر  میان  عمیق  تفسیري  یک شکاف  از  پرده  ی 
هاي دلسوزانه و افزایش مطالبات،  دارد که ریشه در تغییر اقتصاد سیاسی دانشگاه معاصر دارد. در روایات اساتید، کاهش حمایتدانشجویان برمی 

در  2شود. این وضعیت با مفهوم اجراگري ژي بقا در برابر فشارهاي ساختاري توجیه می نه به عنوان یک نقص اخلاقی، بلکه به مثابه یک استرات
هاي امروز، اساتید را درگیر نوعی هراس از  هاي کمّی در دانشگاهقابل تبیین است. به زعم بال، فرهنگ ممیزي و ارزیابی)  2003(3بال آراي  

خورد. در این فضا،  و امتیازات ارتقا) گره میISIگیري (تعداد مقالات  اندازه هاي قابلی کند؛ جایی که ارزش آکادمیک فرد به خروجاجراگري می 
Seeberد (رونها از بین میگیري نیستند، تحت فشار فقر زمانی در دانشگاهورزي و کار عاطفی که قابل اندازهزمان و انرژي لازم براي شفقت 

& Berg, 2016(. گرا، براي حفظ حیات آکادمیک خود ناگزیرند بخشی از بار تولید علمی را به دانشجویان منتقل استادان در این ساختار کمّی

مندي بدانند. گیري را معادل حرفه کنند و سخت 
به چالش می  را  این جبرگرایی ساختاري  دانشجویان  این حال، تجربه زیسته  اگرچه ساختار  دهدانشجویان نشان می تجربه کشد.  با  د که 

آید، اساتید رفتاري کاملاً ارادي و انتخابی دارند. این دوگانگی رفتاري را  محدودکننده است، اما زمانی که پاي توزیع منابع و امتیازات به میان می 
ستادان تنها قربانیان منفعل . در این چارچوب، ا) Slaughter & Rhoads, 2004(تبیین کرد4داري آکادمیکنظریه سرمایه قلمروتوان در  می

کوشند سود آکادمیک و جایگاه خود را بیشینه کنند. از نگاه دانشجویان،  کنند که می ساختار نیستند، بلکه گاه به عنوان کنشگران اقتصادي عمل می 
برند.طلبانه خود بهره می براي پنهان کردن عاملیت منفعت ایزارياساتید از مفهوم فشار نهادي به عنوان 

دهد که چگونه مفهوم مراقبت و شفقت در ساختار نشان می ،و کنترلتسلیمشفقت مشروط به مثابه ابزار  هاي مضمون فرعی دوم،  یافته
توان به بهترین شکل از  مبدل گردد. این پدیده را می ابزار اعمال قدرتتواند از ماهیت اصیل خود تهی شده و به یک  مراتبی آکادمی می سلسله

اعمال قدرت است که در ظاهر با هدف رستگاري، شبانی شکلی ازتبیین کرد. قدرت  ) 1982(6فوکالت در نظریه5طریق مفهوم قدرت شبانی 
شنوي و تسلیم فرد در برابر «شبان»  کامل، حرف تسلیم شود، اما در باطن، مستلزم  ها (در اینجا دانشجویان) اعمال می مراقبت و هدایت سوژه 

مشروط، دقیقاً بازتولید همین قدرت شبانی است؛ جایی  هاي  گذاري روي دانشجوي خودي و دلسوزي (استاد) است. روایات اساتید از سرمایه
رود. که حمایت آکادمیک به عنوان ابزاري نرم براي تثبیت هژمونی استاد و ادغام دانشجو در ماشین تولید علمی وي به کار می 

1 . Freire

2 . Performativity
3 . Ball
4 . Academic Capitalism
5 . Pastoral Power
6 . Foucault
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رویکردهاي ابزاري به آموزش و از  انتقادات وارد بر  قلمرو توان در  از سوي دیگر، تقابل روایات اساتید و دانشجویان در این بخش را می 
کننده، مراقبت شود که فردزمانی محقق می 2. در چارچوب نظري نادینگز، مراقبت اصیل) Noddings, 2013(دتحلیل کر1اخلاق مراقبت منظر  

3پرورانهشود، نوعی از روابطِ حامی تجربه می شونده را به رسمیت بشناسد؛ در حالی که آنچه در روایات دانشجویان  مراقبت نیازها و استقلال فرد

)Hall, 1974(  گرایانه، شفقت به یک کالاي  بستانبدهدانشجو به ابزاري براي انباشت سرمایه نمادین استاد است. در این ساختارکاهش منزلت  و
خورد، گره می اجراگريبا منافع ناشی از فرهنگ  دهد که وقتی شفقت  گیري عاطفی نشان می یابد. تجربه دانشجویان از باج اي تنزل می مبادله

است.  4بیگانگی آکادمیکگیري نوعی نتیجه آن شکل
 ــیپاتیپژوهش با ادبنی ايهاافتهی قیو تطبيواکاو  ــيهاهی واجد لا،یدر آموزش عاليورزشــفقتدهی که پددهدینشــان منیش ير یتفس

و و در ع ت.  غالب پژوهشانی از جرزی حال متمانیهمسـ تخراجهاسـ یرو  گر»تی چون «اقتدار هداییهامؤلفهاسـ ئول تفسـ فقت به مثابه «مسـ تی شـ
شیبه عنوان پیفیدر مطالعات کترشیکه پياخلاق مراقبت اســت؛ امرهی محور و نظررابطهتیمطالعه، همســو با اصــول تربنی ادر  »ياحرفه
لهايشـرط ایاصـ ايریادگی و یلیتحص ـتی رضـ ناسـ ده بودییمعنادار شـ ,Bell, 2022; Hinsdale & Ljungblad, 2023; Su & Wood)شـ

و یآموزش ـيهاتیدر موقعریاز تحقزیو پرهیروانتیامنجادی ضـرورت حفظ کرامت، ارامونیپکنندگانکتمشـاراتی روان،ی. همچن(2023
ا،یابی ـارز دهیی ـتـ هی ـدکننـ اافتـ اران (يهـ انزاده و همکـ اتی ـبر محوریمبن)2015زمـ املات و نتـ ارانجی احترام در تعـ ار و همکـ در ) 2021(5روزگـ

سـطح از نی اسـت. در اانی دانشـجویو احسـاس تعلق دانشـگاهیعاطفتی هويریگدر شـکلااسـتاد راهنمیعاطفتی حمایاتیخصـوص نقش ح
ده توسـطيبا الگوهااین مطالعهجی نتا،ییهمسـو دارد که بر نقش ییهمگرا)  2022(6) و شـکوري و نفیسـی2020همکاران (نیکونژاد و ارائه شـ
-Owusu(مانند در مطالعات پیشــین همچنین .اندداشــتهدیمراقبت تاکيســازیدرونویطیمحيهاگر در کاهش تنشمراقبتدیاســاتيمحور

Agyeman & Pillay, 2023وBell, 2022( محترمانه در بسـتر روابط مبتنی بر اعتماد، نقش بنیادینی در ، تأکید شـده اسـت که تعاملات گرم و
جویان دارد ایت دانشـ اس، مؤلفه.افزایش رضـ یار حائز اهمیت  بر این اسـ اتید بسـ یت و مراقبتِ اسـ اسـ ترس بودن، همدلی، حسـ هایی چون در دسـ

تند اره می)  2022بل (طور کهبا این حال، همان.  هسـ ی کافی کند، تحقق این کیفیت از آمنیز اشـ غلی و تأمین کادر آموزشـ وزش نیازمند امنیت شـ
.دهی به این روابط را داشته باشداست تا استاد زمان و آرامش فکري لازم براي شکل

,Hosseini-Barzanji & Kord(مانند  دانندیميفردیمرتبط با شکفتگای بخشییرهایلتیفضتاًی که شفقت را ماهیبرخلاف مطالعات

و کنترل» پرده  م یو «شفقت مشروط به مثابه ابزار تسل»یطلبدر مقابل منفعت يفشار ساختارل ی«تحمنیپژوهش در مضامنی ايهاافتهی )، 2021
کند شفقت بدون  افزاید؛ بعدي که اثبات می می داري آکادمیک جدیدي را به ادبیات سرمایه بعدکهداردی برمده ی پدنی اي و ابزارکی تارهی از رو

ترمیم  تنها  نه  قدرت،  روابط  عادلانه  باج بازتعریف  براي  پنهان  مکانیسمی  به  خود  بلکه  نیست،  عاطفی  کننده  علمی  کاهشو  گیري  استقلال 
.گردددانشجویان بدل می 

ایران نشان می  نظام آموزشی  تاریخی  و  نهادي  بستر  که تجربه زیسبررسی  تحت ساختارهاي متمرکز،  دهد  دانشگاهی عمیقاً  ته کنشگران 
گرایانه قرار دارد. از یک سو، آموزش عالی در کشور به دلیل وابستگی شدید به اقتصاد نفتی، بوروکراسی دولتی و غلبه  سالار و تقلیلدیوان

1 . Ethics of Care
2 . Authentic Care
3 . Patron-Client Relations
4 . Academic Alienation
5 . Roozegar et al.
6 . Shakouri & Nafissi
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کننده و متقاضی، تعامل نقش عرضهبا نهادینه شدن  اي کهگونهزاي خود را از دست داده است؛ بهرویکردهاي سنتی، استقلال و پویایی درون
از سوي دیگر،  ).  Mohammadpour et al., 2021(رقم خورده است و ناکارآمدي نهادي  از بین رفتهجامعه و صنعت  ن طبخلاق دانشگاه با  

وجو کرد؛ جایی که تمرکزگرایی شدید  نظام آموزش رسمی کشور جست ناکارآمدتوان در رویکردهاي  ساختاري را می ایدئولوژيهاي این  ریشه
رقابت بالادستی و سایه سنگین  کنکور،  نهادهاي  نظیر  آن نقشهایی  نادیده گرفته و  را  منفعل سرفصل معلمان  به مجریان  را صرفاً  از  ها  هاي 

در نهاديعمل ابتکارفقدانیعنیهاي ساختاريتلاقی این دو سطح از محدودیت ). Ahmadi et al., 2021(شده تبدیل کرده استتعیینپیش
برانسانی مبتنیروابطگیريشکلآن،درکهکندمی بازتولیدراگرامراتبسلسهوپرفشارفضایی،  عمومیآموزشدرمکانیکینگاهودانشگاه
.شودمیروروبه جديموانعبافرديهايتفاوت بهتوجهوشفقت

هاي ارتقاي اعضاي  نامهگذاران آموزش عالی با بازنگري در آیینشود سیاستهاي این پژوهش، در بعُد کاربردي پیشنهاد می بر اساس یافته
رابطه  کاهشند تا از هاي کمیّ لحاظ کنرا در کنار خروجیو کیفیت راهنماییاخلاق مراقبتهاي ارزیابی کیفی مرتبط با هیئت علمی، شاخص

ها براي نظارت  هاي مستقل اخلاق پژوهش در دانشگاهدانشجو به مبادلات ابزاري کاسته شود. همچنین، ایجاد سازوکارهاي شفاف و کمیته-استاد
هاي احتمالی ضروري است. در بُعد پژوهشی نیز از استقلال علمی دانشجویان در برابر سوءاستفادهحفاظتبر توزیع عادلانه منابع پژوهشی و  

مختلف (براي مثال تفاوت  هايگروه، به بررسی تجربیات زیسته در  تطبیقیاز رویکردهاي ترکیبی یا  استفاده، با  بعديگردد مطالعات  پیشنهاد می 
مقایسه با علوم انسانی) بپردازند تا تأثیر ساختارهاي متفاوت تولید دانش و کار تیمی بر بازتولید  روابط در علوم آزمایشگاهی و مهندسی در  

.آکادمیک با دقت بیشتري واکاوي شودتسلیمروابط قدرت و 

ست. نخست،  ها ضروري اتر یافتهدقیقدرك ها براي  هایی مواجه بود که توجه به آن ین پژوهش همانند سایر مطالعات کیفی با محدودیت ا
د  منهاي این مطالعه زمینهکنندگان از یک بستر دانشگاهی مشخص، یافتهبا توجه به ماهیت پدیدارشناسی تفسیري و انتخاب هدفمند مشارکت 

ورت گیرد. علمی دیگر باید با احتیاط پژوهشی صهاي  گروههاي فرهنگی متفاوت یا   هاي دانشگاهی، بافتها به سایر نظامآن پذیريانتقالبوده و  
موضوع   بالاي  حساسیت  دلیل  به  به دستآموزشیپیامدهايازنگرانیدلیلبهدانشجویانازبرخیکهداشتوجوداحتمالایندوم، 

در بخشیاطمینان باشد تلاشهرچند باشند؛کرده بیاناجتماعیتاییدباهمسو راخودروایاتاساتیدبرخی یاوباشندزدهخودسانسوري
در تمامی مراحل تحلیل مضمون، دخالت  رغم تلاش محقق براي رعایت بازاندیشیی علنهایت،در . شود کنترلاثراینگمنامی،حفظ خصوص

شناختی  روش هاي ذاتی این رویکرد  دهی به مضامین، از محدودیت ها و شکل هاي ذهنی پژوهشگر در فرآیند تقلیل داده فرضناپذیر پیشاجتناب
.شودمحسوب می 

تشکر و قدردانی
رسالهنی ا از  برگرفته  بدسندهی نودکتريپژوهش  است.  مقاله  پژوهشلهیوسنی اول  معاونت  برایاز  کردستان  و هات ی حمايدانشگاه 

پژوهش نی ايهاکه با مشارکت خود در مصاحبهی انی و دانشجودیاساتیاز تمامنی. همچنمیکنی میقدردانمانهیارزشمندشان صميهاي همکار
. می سپاس را دارتی نهاند،کردياری ما را 

تعارض منافع 
.ندارنددر رابطه با نتایج پژوهشتعارض منافعیگونهیچهنویسندگان 
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