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Abstract 

Objective: Despite importance of Faculty evaluation, previous studies in Iran indicate a lack of 

comprehensive research on the objectives, methods, and challenges of faculty evaluation. This 

study sought to address 5 questions: What are the objectives of faculty evaluation? What methods 

are used? Who are the target groups? What are the challenges? What are the related topics? 

Method: This study was conducted through a systematic review of articles from 1381 to early 

Bahman 1402 (2002 to January 2024). The search was in databases including Irandoc, Civilica, 

NoorMags, Magiran, SID, and Google Scholar using keywords such as "faculty performance 

evaluation", "faculty performance assessment", "professor performance evaluation", and "professor 

performance assessment." A total of 684 articles were identified. The screening stages: initially, 

duplicate, review, and non-original articles were removed. The quality of 34 original research 

articles was assessed by four researchers specializing in higher education. The validity of the 

article selection process was confirmed with an inter-rater agreement coefficient of 0.98 (p<0.05). 

Qualitative content analysis was employed to extract themes related to objectives, methods, target 

groups, challenges, and research topics from texts of the articles.  

Findings: The systematic analysis of the articles revealed that research on faculty performance 

evaluation in Iran has continued with high frequency and similar topics since 1381 (2002). Among 

the evaluation objectives, 14 articles focused on formative objectives (such as professional 

development and improving teaching performance), while only 3 articles addressed summative 

objectives (such as decision-making for promotion or rewards). This imbalance indicates a lack of 

unified policy frameworks and transparency in defining faculty role expectations. Evaluation 

methods were predominantly reliant on researcher-developed questionnaires, with no use of multi-

source tools such as classroom observation or student outcome analysis.  

Conclusion: The findings of this study indicate that the faculty performance evaluation system 

in Iran is still in its early stages. An overemphasis on formative objectives and student 

questionnaires, coupled with neglect of multi-source methods and individual faculty differences, 

highlights significant gaps in this field. To achieve effective evaluation, the establishment of 

specialized educational evaluation institutions is essential.  

Keywords: performance, evaluation, purpose, method, systematic review   

 
1 The current article is taken from a Ph.D. thesis entitled "Development and Validation of a Faculty Performance Evaluation Model for Quality 

Control in Higher Education " which was conducted in North Tehran Campus in Islamic Azad University in 2025. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
26

-0
5-

31
 ]

 

                             1 / 25

mailto:https://orcid.org/0009-0000-1480-3427?subject=https://orcid.org/0009-0000-1480-3427
mailto:https://orcid.org/0000-0003-3730-1766?subject=https://orcid.org/0000-0003-3730-1766
mailto:https://orcid.org/0000-0002-2358-5510?subject=https://orcid.org/0000-0002-2358-5510
mailto:https://orcid/0000-0002-9004-5936?subject=https://orcid/0000-0002-9004-5936
https://ihej.ir/article-1-2105-en.html


 1404  بهار* اول* شماره هفدهمفصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال   /2

 کیبر اساس هدف و روش:  رانیدر ا یعلمئتیه یعملکرد اعضا  یابیارزش ندیفرا یبررس

1مندمرور نظام
 

 مروری نوع مقاله: 

رايانامه:   گروه حكمرانى آموزشى و سرمايه انسانى، واحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلامى، تهران، ايران، 1ی احمدیمحمدمهد 
m.ahmadi1963@iau.ac.ir 

 z-sabbaghian@sbu.ac.irگروه مديريت آموزش عالى، دانشگاه شهيد بهشتى، تهران، ايران، رايانامه: نويسنده مسئول: زهرا صباغیان 

رايانامه :   گروه حكمرانى آموزشى و سرمايه انسانى، واحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلامى، تهران، ايران،  نرگس حسن مرادی

narges.hasanmoradi@iau.ac.ir 

 bahar.noorzad@ut.ac.irگيری، دانشگاه تهران، ايران: ايميل: گروه سنجش و اندازه بهار نورزاد 

 چکیده

هیئت  هدف: اعضای  عملکرد  بهارزشیابی  کیفیتعلمی  تضمین  برای  ابزاری  می عنوان  شناخته  عالی  این  آموزش  اهمیت  وجود  با  شود. 

علمی است. پژوهش  هیئت های ارزشیابیها، و چالش اهداف، روش جامع در زمینه   دهنده فقدان مطالعه های پیشین در ایران نشانموضوع، بررسی 

های های هدف، و چالش ها، گروه های موجود در اهداف، روشعلمی در ایران انجام شد تا شکاف با هدف مرور نقادانه فرایند ارزشیابی هیئت 

دنبال پاسخ پنج پرسش پژوهشی بود: اهداف ارزشیابی عملکرد  ه این فرآیند شناسایی شده و راهکارهایی برای بهبود آن پیشنهاد شود. این مطالعه ب 

 های اصلی ارزشیابی؟ موضوعات پژوهشی مرتبط؟ های هدف؟ چالش های مورد استفاده؟ گروهعلمی؟ روش اعضای هیئت

نظام   :روش مرور  با روش  بازه زمانی  پژوهش  مقالات داخلی در  بهمن    1381مند  ابتدای  پایگاهانجام شد. جستجو د  1402تا  اطلاعاتی ر  های 

Irandoc  ،Civilica  ،Noormags  ،Magiran  ،SID  و ،Google Scholar    ،مقاله شناسایی شد. فرآیند    684صورت گرفت. در مجموع

ن  ها در دسترس نبود یا در ایرا غربالگری در چند مرحله انجام شد: مقالات تکراری، مروری، و غیراصیل حذف شدند. مقالاتی که متن کامل آن 

مقاله اصیل پژوهشی توسط چهار پژوهشگر متخصص در آموزش عالی و سنجش آموزشی    34نوشته نشده بودند، کنار گذاشته شدند. کیفیت  

بین رتبه   اعتبارارزیابی شد.   با ضریب توافق  انتخاب مقالات  تحلیل محتوای کیفی برای استخراج   .تأیید شد  (p<0.05،  0.98دهندگان )فرآیند 

   ها، و موضوعات پژوهشی از متن کامل مقالات به کار رفت.های هدف، چالش ها، گروهمرتبط با اهداف، روش مضامین 

دهنده فقدان  مقاله بر اهداف پایانی متمرکز بودند. این عدم توازن نشان   3مقاله بر اهداف تکوینی و تنها    14از میان اهداف ارزشیابی،    ها:یافته      

ساخته های محقق های ارزشیابی عمدتاً به پرسشنامه علمی است. روش پارچه و شفافیت در انتظارات نقش اعضای هیئتهای سیاستی یکچارچوب 

اعضای هیئتگروه .وابسته بودند ویژه علوم انسانی و ها، بهتوجهی به سایر رشتهدهنده کم علمی علوم پزشکی بودند، که نشان های هدف عمدتاً 

یا ن مقالات غالباً بر شناسایی ملاکمدیریت آموزشی است. عناوی  الگو، مطالعه طولی،  ارزشیابی متمرکز بودند و موضوعاتی مانند تدوین  های 

 ها کمترین توجه را دریافت کردند. ارزیابی رسمی دانشگاه 

های بر اهداف تکوینی و پرسشنامه ازحدعلمی در ایران است. تمرکز بیش ارزشیابی هیئت های این پژوهش حاکی از نوپا بودنیافته گیری:نتیجه    

های عمیق در این حوزه است. برای دستیابی به دهنده شکافهای فردی اساتید، نشانهای چندمنبعی و تفاوتدانشجویی، همراه با غفلت از روش 

و   الگوها  شناسایی  پژوهش،  دستاوردهای  است.  ضروری  آموزشی  ارزشیابی  تخصصی  نهادهای  تشکیل  مؤثر،  ارزشیابی چالش ارزشیابی  های 

 .های ارزشیابی استعلمی و ارائه چارچوبی برای بهبود کیفیت آموزش عالی از طریق اصلاح نظام عملکرد اعضای هیئت 

 دمنارزشیابی عملکرد، هدف، روش، مرور نظامواژگان کلیدی: 

 
« استت کته در یآموزش عال تیفیبه منظور کنترل ک یعلم أتیعملکرد ه یاب یارز  یالگو  یو اعتبار سنج  نیتدو  با عنوان »  رساله دکتریمقاله حاضر برگرفته از  1

 در دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران شمال انجام شده است. 1404سال 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
26

-0
5-

31
 ]

 

                             2 / 25

mailto:https://orcid.org/0009-0000-1480-3427?subject=https://orcid.org/0009-0000-1480-3427
mailto:https://orcid.org/0000-0003-3730-1766?subject=https://orcid.org/0000-0003-3730-1766
mailto:https://orcid.org/0000-0002-2358-5510?subject=https://orcid.org/0000-0002-2358-5510
mailto:https://orcid/0000-0002-9004-5936?subject=https://orcid/0000-0002-9004-5936
https://ihej.ir/article-1-2105-en.html


 3/مندمرور نظام کیبر اساس هدف و روش:  رانیدر ا ی علمئت یه یعملکرد اعضا  ی ابیارزش ندیفرا  ی بررس 

 مسئلهو بیان  مقدمه 

ای، تواند به توسعه حرفه علمی، یکی از ابزارهای کلیدی در ارتقای کیفیت نظام آموزش عالی است که می عملکرد اعضای هیئت   1رزشیابیا

منجر شود )عباسارتقای شایستگی پاسخگویی  افزایش  آموزش و پژوهش، و  بهبود  اولر 1398پور و همکاران،  ها،  این  2017،  و همکاران  2؛   .)

علاوه  رسمی،  زمینه بفرایند  انتظارات،  و  وظایف  تبیین  حرفهر  رشد  می های  مشخص  نیز  را  آلمیدا ای  )دی  ایران،  بااین   .(2017،  3کند  در  حال، 

ای که کیفیت بروندادهای دانشگاهی را های اجرایی همراه است؛ مسئله گذاری و روشهای جدی در دو بُعد هدف سازی این فرایند با چالشپیاده

علمی در توسعه سرمایه انسانی و  (. در شرایطی که نقش هیئت2016و همکاران،    4؛ لاید 2013داده است )جسارتی و همکاران،  تأثیر قرار  تحت

این مقاله، با رویکردی تحلیلی، به بررسی    .رسدنظر می ازپیش اهمیت یافته است ، بازنگری انتقادی در فرایند ارزشیابی ضروری به اجتماعی بیش

 .دهدپردازد و دو مؤلفه بنیادین آن، یعنی هدف و روش را محور تحلیل قرار می علمی در ایران می ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت انتقادی فرایند

اعضای هیئت  ارزشیابی عملکرد  به  نیاز  با  احساس  بهبود مستمر و سازگاری  به ضرورت  پاسخی  مفهومی نظری نیست، بلکه  علمی، صرفاً 

ماهیت چندوجهی نقش  تقاضاهای در حال تحول در نیازمند علمی در حوزههای هیئتآموزش عالی است.  های تدریس، پژوهش و خدمات، 

انعطاف  و  جامع  کورین رویکردی  و  )استافلبیم  است  آنان  عملکرد  ارزشیابی  در  ویلسون (.  2014،  5پذیر  و  ولف 2018)  6مرتنز  و  2014)  7(،   )

عنوان بسترساز سرمایه فکری آینده  علمی و کیفیت آموزش دانشگاهی به های هیئت ستقیم میان قابلیتبر ارتباط م(  2011و همکاران )   8فیتزپاتریک 

در همین راستا،  .داند( ارزشیابی عملکرد را ابزار اصلاح عدم تعادل و تضمین انصاف در نظام دانشگاهی می 2006)  رایتاند. همچنین، تأکید کرده 

عملکرد،   ارزشیابی  از  حرفه هدف  توسعه  آموزش،  کیفیت  هیئتارتقای  اعضای  بهره ای  و  است علمی  دانشگاهی  انسانی  منابع  از  بهینه  برداری 

های داخلی حاکی از دشواری دستیابی به بهبود واقعی در  (. با وجود این اهداف، نتایج برخی پژوهش 2017؛ دی آلمیدا،  2015،  9)آرناتو و پنک

چالش اصلی، طراحی و اجرای نظام    .(1387؛ قهرمانی و همکاران،  1389؛ محمدی،  1392؛ عبداللهی،  1398،  پور و همکارانعمل هستند )عباس 

علمی برخوردار  های دانشگاهی باشد و هم از پشتوانه علمی و مشارکت اعضای هیئتارزشیابی مؤثری است که هم پاسخگوی پیچیدگی نقش

های چندمنبعی، گیری از روش (. مطالعات متعددی بر ضرورت بهره2017،  10؛ آلکین 2016  ؛ لاید و همکاران،2013باشد )جسارتی و همکاران،  
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کرده  تأکید  عملکرد  از  جامع  تصویری  به  دستیابی  برای  خودارزیابی  و  مدیران  همکاران،  دانشجویان،  بازخورد  اوری مانند  و  )براسکمپ  ، 1اند 

ناظمیان،  1994 همکاران،  1398؛  و  امیدی  شریف 1395؛  همکاران،    نیا؛  همکاران،  1392و  و  دارابی  فراارزشیابی،   .( 1392؛  اهمیت  به  توجه  با 

نظام به مداوم  تغییرات محیطی ضروری است )شکورنیا و همکاران،  روزرسانی  با  اهداف سازمانی و سازگاری  با  برای همسویی  ارزشیابی  های 

گذاری و روش اجرای ارزشیابی عملکرد  های موجود در هدف است، کاستیحال، آنچه هنوز محل تأمل  (. بااین2019و همکاران،    2؛ فایز1386

انجام این پژوهش منافع آنی و آتی    .پردازدعلمی در ایران است. این مقاله، با رویکردی انتقادی، به بررسی این دو مؤلفه کلیدی می اعضای هیئت

های ارزشیابی های موجود در اهداف و روش این مطالعه با شناسایی شکاف  مدت،متعددی برای نظام آموزش عالی ایران به همراه دارد. در کوتاه 

دهد تا با ها امکان میدهد. این امر به دانشگاهعلمی، چارچوبی علمی برای بازنگری ابزارها و فرآیندهای کنونی ارائه می عملکرد اعضای هیئت 

روش  چندمنبعی  اصلاح  ابزارهای  از  استفاده  مانند  ارزشیابی،  حرفه های  توسعه  و  آموزش  کیفیت  هدفمند،  بازخوردهای  بهبود  و  را  اساتید  ای 

می پژوهش  این  نتایج  همچنین،  به بخشند.  سیاستتواند  برای  راهنمایی  و  عنوان  شفاف  استانداردهای  تا  کند  عمل  آموزشی  گذاران 

زمینهشایستگی پژوهش  این  بلندمدت،  در  کنند.  تدوین  ارزشیابی  برای  ایجادمحوری  با  نظام  ساز  که  بود  خواهد  پویا  و  منسجم  ارزشیابی  های 

هم  عالی  آموزش  استراتژیک  و اهداف  انسانی  سرمایه  تقویت  و  دانشگاهی،  بروندادهای  کیفیت  ارتقای  پاسخگویی،  افزایش  به  و  بوده  راستا 

می  منجر  نقش اجتماعی  چندوجهی  ماهیت  به  توجه  با  هیئت شود.  روهای  توسعه  به  مطالعه  این  می علمی،  کمک  تفاوت یکردهایی  که  های  کند 

از آن  به فردی اساتید را در نظر گرفته و  یافتهای و نوآوری آموزشی بهره می عنوان اهرمی برای رشد حرفهها  این پژوهش  برد. در نهایت،  های 

 نظام آموزش عالی ایران عمل کند.  های کلان آموزشی در راستای بهبود مستمرعنوان مبنایی برای مطالعات آتی و تدوین سیاستتواند به می

علمی، تاکنون مقالات داخلی و خارجی متعددی به چاپ رسیده است که  در حیطه بررسی و بازنگری فرایند ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت

( در پژوهشی با عنوان »ارزشیابی عملکرد استاد در آموزش عالی«  2022) 3مورالس  .شوندترین مرور میدر ادامه به ترتیب از جدیدترین به قدیمی 

می لزوم  بیان  بر  پژوهش  این  است.  وابسته  ارزشیابی  فرایند  بودن  پیچیدگی و چندبعدی  پذیرش  به  استاد  ارزشیابی عملکرد  اثربخشی  که  دارد 

تر که شامل مشارکت  بر دانشجویان تأکید دارد. با اتخاذ رویکردی گسترده استفاده از منابع اطلاعاتی متنوع برای اجتناب از دیدگاه محدود متمرکز  

می ارزشیابی  فرایند  باشد،  استادان،  خود  مانند  مختلف،  هیئتذینفعان  اعضای  به تواند  را  مؤسسات  علمی  و  سازد  توانمند  فعال  عوامل  عنوان 

تا معیارها و شاخص ایجاد کنندهم   های روشنی برای خودارزیابی،آموزشی را ملزم کند  ( در  2020تاتاری و همکاران )   .ارزیابی و دگرارزیابی 

محور، الگوهای  علمی« نشان دادند که نظام بازبینی شایستگی و نظام مأموریت های ارزشیابی اعضای هیئت پژوهشی با عنوان »مطالعه انتقادی مدل 

( در پژوهش مروری خود با عنوان »تحلیل  1398کیخا و شکورنیا )  .تندهای علوم پزشکی هسعلمی دانشگاهمناسبی برای ارزشیابی اعضای هیئت
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اند که سیستم فعلی ارزشیابی اساتید توسط دانشجویان، با وجود ایرادات فراوان، در  انتقادی سیستم ارزشیابی استاد توسط دانشجویان« نشان داده 

ی در این سیستم اعمال شود یا ارزشیابی از استاد با استفاده از ترکیبی از منابع  کنند که اصلاحاتها پیشنهاد میشود. آنبسیاری از کشورها اجرا می 

انجام گیرد ارزشیابی2016لاید و همکاران )  .اطلاعاتی  به بررسی روش چندمنبعی  اکثر  عملکرد اعضای هیئت  1( در پژوهشی  علمی پرداختند. 

برای بهبود عملکرد خود ابراز رضایت کردند و آن را برای ترغیب به تفکر   2هاکارعلمی از اجرای روش چندمنبعی ارزشیابی نمونهاعضای هیئت

ها معتقد بودند که این روش بیشتر برای ارزشیابی پایانی مناسب است و برای ارزشیابی  حال، آن های مهم تدریس مفید دانستند. بااین درباره جنبه

پور  آقاعلی و صفائی   .ن روش که برای ارزشیابی تکوینی طراحی شده، در تضاد استتکوینی چندان مؤثر نیست، که این نتیجه با هدف اصلی ای 

( در پژوهشی به بررسی عوامل مؤثر بر نمره ارزشیابی استادان توسط دانشجویان پزشکی در شهر قم پرداختند. نتایج نشان داد که جنسیت  1394)

باستانی و    .اما معدل و نمره دانشجو با نمره ارزشیابی استاد رابطه معناداری نداشتارزیاب و رتبه علمی استادان بر نمره ارزشیابی تأثیر دارد،  

علمی دانشگاه علوم پزشکی تهران در مورد نظام ارزشیابی استاد« نشان دادند  ( در پژوهشی کیفی با عنوان »دیدگاه اعضای هیئت1393همکاران ) 

زم است هدف ارزشیابی شفاف شود و با تأکید بر رویکرد سازنده، روش فعلی با استفاده جانبه عملکرد اساتید، لا که برای ارزشیابی کامل و همه 

التحصیلان، کارپوشه، خروجی و نمرات  از ترکیبی از ابزارها مانند فرم نظرسنجی از دانشجویان، مدیرگروه، معاون آموزشی، رئیس دانشکده، فارغ 

گردد اصلاح  کلاس  مشاهده  و  هم  .دانشجویان،  و  ) مهدوی  اعضای  1393کاران  آموزشی  عملکرد  ارزشیابی  »مقایسه  عنوان  با  پژوهشی  در   )

با خودارزیابی آنهیئت ارزشیابی توسط دانشجویان، علمی توسط دانشجویان  بر  بهبود عملکرد آموزشی اساتید، علاوه  ها« نشان دادند که برای 

به اساتید  از خودارزیابی  مؤثر  استفاده  اقدامی  )  .استعنوان روشی مکمل  مطالعه 1392خطیبیان و همکاران  »نظام( در  با عنوان  تطبیقی  های  ای 

های مختلف جهان بر اساس الگوی تشخیصی« و از طریق تحلیل کیفی محتوا نشان دادند که این  علمی دانشگاهارزشیابی عملکرد اعضای هیئت 

از شاخصنظام ترکیبی  ویژگیهای شایستگیها  رفتارمحومحور،  فردی،  نتیجههای  و  می ر  بر  در  را  و  محور  اساس پست سازمانی  بر  که  گیرند 

درگاهی و محمدزاده    .شوندهای کمی و کیفی با ابزارهای مختلف و از منابع چندگانه گردآوری می اند و داده گذاری شده ای ارزش موقعیت حرفه 

دانشجویان  2013) ارزشیابی  نبودن  یا  بودن  روا  »بررسی  موضوع  با  پژوهشی  در  اعضای هیئت(  اعضای  از عملکرد  اکثر  که  دادند  نشان  علمی« 

دانند، اما این نوع ارزشیابی باید بخشی از یک سیستم جامع باشد  علمی ارزشیابی دانشجویی را برای بازخورد و بهبود عملکرد ارزشمند می هیئت

( در پژوهشی با عنوان »تحلیل سازوکار ارزشیابی عملکرد 1392عبداللهی )  .های دیگر ترکیب شودو برای مقاصد تقدیر و ارتقا، باید با روش

هیئت اعضای  اعضای  آموزشی  و  است  ناکارآمد  آموزشی  عملکرد  ارزشیابی  کنونی  سازوکار  که  داد  نشان  طباطبائی«  علامه  دانشگاه  علمی 

ه از رویکردهای چندروشی، تطبیق نتایج با  های ارزشیابی دانشجویی، استفادعلمی از آن رضایت ندارند. این پژوهش بر لزوم اصلاح فرم هیئت
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است کرده  تأکید  مناسب  زمان  و  ارزیاب  انتخاب  و  ارزشیابی،  )   .اهداف  خطیبیان  و  نظام 1386پازارگادی  بررسی  در  عملکرد  (  ارزشیابی  های 

های ارزشیابی علمی، اکثر نظام تهای گسترده عملکرد اعضای هیئ های جهان نشان دادند که با وجود حیطهعلمی در برخی دانشگاهاعضای هیئت 

ارزیابی می منابع متنوع  از  با استفاده  ارزشیابی مؤثر، انعطاف سه حیطه اصلی آموزش، پژوهش و خدمات را از نظر کیفیت و کمیت  پذیر  کنند. 

می افراد  به  را  فعالیت  انتخاب  حق  مشخص،  چارچوبی  در  و  وزناست  و  انتخاب  بر  دهد.  ارزشیابی  معیارهای  اهداف  دهی  و  رسالت  اساس 

( در پژوهشی با بررسی ارزشیابی دانشجویان از  2006)    1وایت   .کندعلمی را مشخص میاستراتژیک دانشگاه، میزان تلاش و سهم اعضای هیئت

دهی ز رتبه نشده در روایی و سودمندی، مشکلات استفاده اهایی مانند مسائل حل علمی دریافت که این روش با محدودیت عملکرد اعضای هیئت 

بط با  دانشجویان برای پاداش، تردید در اعتبار ارزشیابی دانشجویان، عدم آگاهی بالقوه دانشجویان برای ارزشیابی صحیح، و تأثیر عوامل غیرمرت

 .دهی مواجه استتدریس بر رتبه 

دف و روش ارزشیابی امری ضروری است  علمی، توجه به هپیشینه موجود در حیطه بازنگری فرایند ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت  بنا بر

به  تاکنون  قرار گرفته  که  بررسی  مورد  فرایند  این  از  تنها یک وجه محدود  مقالات مروری موجود،  پرداخته نشده و در  آن  به  یکپارچه  صورت 

اع عملکرد  ارزشیابی  فرایند  بازنگری  و  مرور  حیطه  در  مقالات  از  یک  هیچ  ایران  در  تاکنون  اینکه  به  نظر  هیئت است.  و  ضای  اهداف  علمی، 

علمی در ایران به اند، پژوهش حاضر با هدف مرور فرایند ارزشیابی عملکرد اعضای هیئتهای ارزشیابی را مورد بررسی جامع قرار ندادهروش

است.   رسیده  مطالعهانجام  این  دقیق،   هدف  طور  هیئت  به  اعضای  عملکرد  ارزشیابی  )چرا  اهداف  می بررسی  انجام  روش علمی  و  های شود( 

می اجرا  و  ارزشیابی طراحی  است، )چگونه  ایران  در  ارزشیابی  پیاده  شود(  مانند  ارزشیابی،  اجرایی  فرایند  تحلیل جامع  نتایج نه  یا  سازی عملی 

به واقعی آن. مرور نظام  ارزشیابی، برای  شواهد منتشرشده درباره اهداف و روش   تحلیلدلیل توانایی آن در شناسایی و  مند مقالات علمی،  های 

 پاسخ به این سؤال پژوهشی مناسب است. 

ها را  های بررسی اهداف و روش علمی در مقاله خود، ملاک منظور سنجش فرایند ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت ه ( ب 2019فایز و همکاران ) 

علمی  شده در آن مقاله برای بررسی فرایند ارزشیابی عملکرد اعضای هیئتهای شناساییاند. در پژوهش حاضر، از ملاک گردآوری و بیان نموده 

 اند از: های بررسی هدف ارزشیابی عملکرد عبارت (، ملاک 2019ساس مقاله مروری فایز و همکاران ) در ایران استفاده شده است. بر ا

)کمک   • تکوینی  اعضااهداف  شناساهیئت  یبه  در  هدف   ییعلمی  برا و  اهداف  حرفه   یگذاری  اعضا ،  ایرشد  به    ی کمک 

شناسا هیئت در  به  ییعلمی  برادستو  موردنیاز  منابع  اهداف  یابیدست  یآوردن  اعضا،  به  به  شناسا هیئت   یکمک  در  اهداف    ییعلمی 

  ی اعضا  یفرد  حاتیها و ترجتفاوت از    تی و حما  ییشناسا،  )در صورت لزوم( سوق دهد  یتصد  ای ها را به سمت ارتقا و/ ای که آن حرفه
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تواناهیئت نظر  از  تدرمنحصربه   یهاییعلمی  در  خدمات  یعلم  یهاتلاش   س،ی فردشان  خدمت  و  مبنابه ،  به    یبرا  ییعنوان  بازخورد 

 ( و دهند شی توانند عملکرد را افزاکه می  یجی ها، رفتارها و نتا علمی در مورد روش هیئت یاعضا

)شناسایی   • پایانی  اعضااهداف  نقش  )بههیئت  یانتظارات  تدرعنوانعلمی  خدمات(    یعلمهای  تلاش   س،ی مثال،  برای  و 

این از  هر    اطمینان  کامل درک می   کی که  به به طور  که چگونه عملکرد  بررسکنند  اعضا  یبررس،  شودمی   یصورت سالانه    ی عملکرد 

  ل ی سالانه و تعد  ی بررس  یبرا ، فراهم کردن مبنای درک متقابل  نیمورد توافق طرف  جی اقدام و نتا  یهاعلمی بر اساس اهداف، برنامه هیئت

 (. علمی استهیئت  یاز اعضا کی فرد هر  کننده نقاط قوت و مشارکت منحصربه ق و دستمزد که منعکس حقو

 اند از: ( عبارت 2019های بررسی روش ارزشیابی عملکرد بر اساس فایز و همکاران ) ملاک 

 مشاهده عملکرد در کلاس درس،  •

 استفاده از چند منبع، •

 استاد، بروندادهای دانشجویان برای ارزشیابی  •

 گیری اثربخشی آموزش، های اندازه استراتژی  •

 . عملکرد یابشیشاخص ارز یبررس ساله و فرا ارزشیابی تجارب پنج  •

 های پژوهش پرسش 

های ارزشیابی عملکرد اعضای  مند هستند، با هدف بررسی اهداف و روشترین بخش در هر مرور نظام های پژوهشی، مهم پرسش کهییازآنجا

 صورت زیر تعریف شد: پژوهش به سؤالاتجه به آنچه در بیان مسئله مطرح شد، علمی و باتوهیئت

 علمی دارای چه اهدافی هستند؟ (، ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت2019های فایز و همکاران )بر اساس ملاک  .1

-هایی استفاده میعلمی از چه روش (، برای ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت2019های فایز و همکاران )بر اساس ملاک  .2

 ؟شود

 هایی هستند؟علمی چه حیطه گروه هدف ارزشیابی عملکرد، بیشتر مربوط به اعضای هیئت .3

 علمی چه مواردی هستند؟ های ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت های موجود در روش محدودیت  .4

 موضوعاتی بوده است؟ های حوزه ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت علمی بیشتر متمرکز بر چه عناوین پژوهش .5

 روش
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شده در حیطه ارزشیابی های انجامهای پژوهش مند استفاده شده است تا اهداف و روش شناسی مرور پیشینه نظامدر پژوهش حاضر، از روش 

هش، تدوین  های پژو مند شامل مراحل زیر است: تعیین پرسشعلمی در ایران شناسایی شوند. پروتکل مرور پیشینه نظامعملکرد اعضای هیئت

داده  استخراج  مقالات،  کیفیت  ارزیابی  مقالات،  انتخاب  داده راهبرد جستجو،  به ها و تحلیل  مراحل  این  از  ادامه، هر یک  صورت مشروح ها. در 

 .توضیح داده شده است

 راهبرد جستجو و انتخاب مقالات 

،  Irandoc  ،Civilica  ،Noormags  ،Magiran علمی داخلی شاملهای اطلاعات  مند، از مقالات موجود در پایگاهبرای انجام مرور نظام 

SID    و Google Scholar  علمی«، »ارزیابی های »ارزشیابی عملکرد استاد«، »ارزشیابی عملکرد اعضای هیئتاستفاده شد. جستجو با کلیدواژه

مقاله در جستجوی اولیه    684انجام شد. در مجموع،    1402تا ابتدای بهمن    1381علمی« از سال  عملکرد استاد« و »ارزیابی عملکرد اعضای هیئت

نمایش داده شده    1( استفاده شد که فرآیند انتخاب در نمودار  2009لیست پریزما )موهر و همکاران،  شناسایی شد. برای انتخاب مقالات، از چک

 .است

ررسی کردند. شاخص معناداری ضریب توافق بین عنوان متخصصان حوزه آموزش عالی و سنجش آموزشی، مقالات را بچهار پژوهشگر، به 

انتخاب مقالات، همبستگی میان رتبه نشان داد. مقالات تکراری، مروری و غیراصیل، و    0.05را در سطح معناداری    0.98ای  طبقهدهندگان برای 

دقت مانده به پس، عنوان و چکیده مقالات باقیها در دسترس نبود یا در ایران نوشته نشده بودند، حذف شدند. سهمچنین مقالاتی که متن کامل آن 

 .علمی کنار گذاشته شوندبررسی شد تا مقالات نامرتبط با ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت 

 ارزیابی کیفیت مقالات 

 :( استفاده شد که شامل هفت پرسش زیر است2017برای ارزیابی کیفیت مقالات، از معیارهای روئرس و همکاران )

 وضوح بیان شده است؟ به  آیا هدف پژوهش .1

 طور کامل توصیف شده است؟ آیا پیشینه پژوهش، مبانی یا بافتار به .2

 آیا کار مرتبط با مسئله اصلی ارائه شده است؟  .3

 شناسی پژوهش ساختارمند و مشروح است؟ آیا روش .4

 آیا نتایج پژوهشی ارائه شده است؟  .5

 گیری با اهداف پژوهش مرتبط است؟ آیا نتیجه .6

 یی برای کارهای آینده، بهبودها یا مطالعات بیشتر ارائه شده است؟ آیا پیشنهادها .7
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 .مقاله برای تحلیل نهایی انتخاب شدند  34پس از این مرحله،  

 هااستخراج و تحلیل داده 

ارزشیابی عملکرد ها و موضوعات مرتبط با  های هدف، محدودیت ها، گروهمقاله شامل توصیف اهداف، روش   34شده از  های استخراجداده

دهی و منظور شناسایی، سازمانها، از روش تحلیل محتوای کیفی استقرایی استفاده شد. این روش به علمی بود. برای تحلیل این دادهاعضای هیئت

ی در سه مرحله  علمی به کار رفت. فرآیند تحلیل محتوای کیفهای ارزشیابی عملکرد اعضای هیئتبندی مضامین مرتبط با اهداف و روشمقوله 

 :اصلی انجام شد

های پژوهش استخراج شدند.  دقت مطالعه شد و مفاهیم کلیدی مرتبط با پرسشدر این مرحله، متن کامل مقالات به   کدگذاری باز: .1

شدند. برای    عنوان کدهای اولیه شناساییسازی اهداف ارزشیابی« یا »استفاده از منابع چندگانه« به عنوان مثال، عباراتی مانند »شفاف به

 .صورت مستقل کدگذاری شد و اختلافات از طریق بحث گروهی رفع شداطمینان از دقت، هر مقاله توسط دو پژوهشگر به 

عنوان مثال، کدهای  بندی شدند تا مضامین اصلی شکل گیرند. به کدها بر اساس ارتباط موضوعی و مفهومی گروه   :کدگذاری محوری .2

»شفاف  با  اهداف« ومرتبط  »ارزشیابی   سازی  با  مرتبط  قرار گرفتند، و کدهای  ارزشیابی«  »اهداف  مقوله  آموزشی« در  »بهبود عملکرد 

 .بندی شدندهای ارزشیابی« دسته دانشجویی« و »خودارزیابی« در مقوله »روش 

تا الگدر این مرحله، مضامین اصلی با توجه به پرسش   کدگذاری انتخابی: .3 های  وها و شکافهای پژوهش بازبینی و پالایش شدند 

عنوان یک الگوی کلیدی  عنوان مثال، مضمون »نیاز به رویکرد چندمنبعی« به های ارزشیابی شناسایی شوند. بهموجود در اهداف و روش 

 .های ارزشیابی استخراج شددر روش 

ها ان داده شود که مضامین چگونه از داده ها ارائه شده است تا نشهای مستقیم از مقالات در بخش یافتهقولبرای افزایش اعتبار تحلیل، نقل

شده  به استخراج  نقل اند.  ارزشیابی،  اهداف  بررسی  در  مثال،  رویکرد  قولعنوان  تا  شود  شفاف  ارزشیابی  از  هدف  است  »ضروری  مانند  هایی 

( استفاده  1393د« )مهدوی و همکاران،  ( یا »ارزشیابی باید به بهبود عملکرد آموزشی کمک کن1393ای اتخاذ گردد« )باستانی و همکاران،  سازنده

شده مشخص  ها و مضامین استخراج اند تا ارتباط مستقیم بین داده ها ارائه شده مند در جداول و متن یافتهصورت نظام ها به قولشده است. این نقل 

 .شود

مندتر شود. همچنین، برای اطمینان بندی نظام ه انجام شد تا فرآیند کدگذاری و مقول MAXQDA افزار تحلیل محتوای کیفی با استفاده از نرم 

 .دهنده پایایی بالای فرآیند کدگذاری استدست آمد که نشان به  0.85کدگذارها بررسی شد و ضریب کاپا در سطح  از پایایی تحلیل، توافق بین
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 لیست پریزما مند بر اساس چکنظام شناسی مرور: روش1شکل 

 هایافته

آن  2در شکل   انتشار  اساس سال  بر  مقالات  از مجموع  فراوانی  اساس،  این  بر  است.  به    34ها گزارش شده  مقالات  تعداد  بیشترین  مقاله، 

علمی طی  تواند موید آن باشد که دغدغه ارزشیابی اعضای هیئتاند. این مشاهدات می بوده 1397و   1393، 1392، 1389های ترتیب متعلق به سال 

 ن به قوت خود باقی بوده و از ضرورت پرداختن به آن کاسته نشده است. یک دهه گذشته همچنا

 

 

 : فراوانی مقالات بر اساس سال انتشار2شکل 

شامل شدن

(n=34)مقالات واردشده به مرحله تحلیل کیفی 

مناسبت

(  n=100)مقالات دارای متن کامل 

غربالگری

(n=142)مقالات پس از حذف موارد تکراری و نامرتبط بر اساس چکیده 

شناسایی

(n=684)مقالات شناسایی شده از طریق جستجوی پایگاه های اطلاعات علمی 
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 11/مندمرور نظام کیبر اساس هدف و روش:  رانیدر ا ی علمئت یه یعملکرد اعضا  ی ابیارزش ندیفرا  ی بررس 

، در  2و    1علمی، در جداول  در مقالات ایرانی در حیطه ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت  شدهکارگرفتهبههای  منظور بررسی اهداف و روش به     

اند. بدین منظور، چهار نگارنده این  اند گزارش شده ها برخوردار بوده های مورد بررسی و در ستون دوم، مقالاتی که از آن ملاک ستون اول ملاک 

سن و  عالی  آموزش  مدیریت  حیطه  متخصصان  از  که  بودهمقاله  آموزشی  طبقهجش  و  مقالات  مرور  به  نسبت  آن اند  ملاک بندی  در  های ها 

 اند. شده اقدام ورزیده مشخص 

 علمی دارای چه اهدافی هستند؟ (، ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت 2019های فایز و همکاران ): بر اساس ملاک 1پرسش 

ها و تفاوتاز    تی و حما  ییشناساهای مربوط به اهداف تکوینی، هیچ پژوهشی هدف  ها حاکی از آن بوده است که در مجموعه ملاک یافته

تواناهیئت   ی اعضا  ی فرد  حاتیترج نظر  از  نداده    و خدمات   ی علم  یهاتلاش   س،ی فردشان در تدرمنحصربه   یهاییعلمی  قرار  را تحت پوشش 

اهداف، ملاک  از  این مجموعه  اعضاهای کمک  است. در  براو هدف  ییعلمی در شناسا هیئت  یبه  اهداف  به  و    ایرشد حرفه   یگذاری  کمک 

ترین تعداد مقالات را به  بیش  )در صورت لزوم( سوق دهد یتصد ای ها را به سمت ارتقا و/ای که آن اهداف حرفه  ییعلمی در شناساهیئت یاعضا

( در پژوهش خود با عنوان شناسایی معیارهای انتخاب استاد نمونه  1401(. به طور مثال، پورعباس و همکاران ) 1اند )جدول  خود اختصاص داده 

 دارند: در آموزش پزشکی: یک مطالعه کیفی بیان می

 شود.« ها و معیارهای معین یکی از عوامل انگیزشی برای ارتقا کیفیت تدریس تلقی میانتخاب استاد نمونه بر اساس صلاحیت»

(، در پژوهش خود با عنوان استاد نمونه بر اساس مدل تاپسیس سلسه مراتبی در محیط فتتازی در 1391همچنین رمضانیان و زارعی دودچی )

 اند:بخش پایانی مقاله خود بیان کرده

توان افزایش عملکرد این قشر ارزشمند را در پی داشته باشد و هم  ها امری ضروری که هم می علمی دانشگاهارزیابی عملکرد اعضای هیئت »

 توان از نتایج آن در اموری از قبیل انتخاب استاد نمونه بهره برد.« می

و    ی های علمتلاش   س،ی مثال، تدرعنوانعلمی )به هیئت  یانتظارات نقش اعضاهای بررسی اهداف پایانی، ملاک شناسایی  در مجموعه ملاک 

عملکرد    یبررس، ملاک  شودمی  یصورت سالانه بررسکرد به کنند که چگونه عملبه طور کامل درک می   کی که هر    برای اطمینان از اینخدمات(  

سالانه و   یبررس  یبراو ملاک فراهم کردن مبنای درک متقابل    نیمورد توافق طرف  جی اقدام و نتا  یهاعلمی بر اساس اهداف، برنامههیئت  یاعضا

منعکس  لی تعد که  دستمزد  و  منحصربه حقوق  مشارکت  و  قوت  نقاط  هر  کننده  اعضا  کی فرد  استهیئت  یاز  مقالات    علمی  از  یک  هیچ  در 

 ج ی اقدام و نتا  یهاعلمی بر اساس اهداف، برنامههیئت   یعملکرد اعضا  ی بررساند. در مجموعه اهداف پایانی، تنها ملاک  موردتوجه قرار نگرفته

( در پژوهش خود با عنوان شناسایی  1389امی )(. به طور مثال، گرجی و صی1در مقالات موردتوجه قرار گرفته است )جدول    نیمورد توافق طرف

 اند: علمی دانشگاه آزاد اسلامی، بیان داشتهمعیارهای ارزیابی عملکرد اعضای هیئت
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 میزان دستیابی بته تعیین اتید وس آموزشی/پژوهشی ا هایت ازسنجش منظم فعالیت سهیات علمی عبارت ا منظور از ارزیابی عملکرد اعضای»

 .« گیردشده صورت می ،که براساس معیارهای از قبل تعییناهداف نظام آموزشی

 ها : ملاک بررسی هدف ارزشیابی عملکرد و مقالات دارای آن1جدول 

 منابع ملاک بررسی هدف ارزشیابی عملکرد 

اهداف 

 تکوینی

رشد   یگذاری اهداف براو هدف یی علمی در شناساهیئت یبه اعضاکمک 

 . ایحرفه

(؛ صیامیان  1383(؛ دلاور و خاتمی )1381)حسینی و سرچمی 

(؛ یعقوبی و  1393(؛ مهرابیان و همکاران )1391و همکاران )

 (1397سلیمی )

  یآوردن منابع موردنیاز برادستو به یی علمی در شناساهیئت یکمک به اعضا

 به اهداف.  یاب یدست
 (1398صداقت و محمدبیگی )

ها را به سمت  ای که آناهداف حرفه یی علمی در شناساهیئت یکمک به اعضا

 )در صورت لزوم( سوق دهد.  یتصد  ایارتقا و/

(؛ مظلومی محمودآباد و همکاران  1386شکورنیا و همکاران )

(؛ رمضانیان و زارعی 1389(؛ هرندی زاده و همکاران )1389)

 (1401(؛ پورعباس و همکاران ) 1391دودچی )

علمی از نظر  هیئت یاعضا  یفرد حاتیها و ترجتفاوتاز  تی و حما ییشناسا

 . و خدمات یعلم یها تلاش س،یفردشان در تدرمنحصربه  یهاییتوانا
_ 

ها، علمی در مورد روشهیئت یبازخورد به اعضا یبرا ییعنوان مبنابهخدمت 

 . دهند شیتوانند عملکرد را افزاکه می یجیرفتارها و نتا

(؛  1394(؛ کمالی و پورچناری )1389رجبی و پاپ زن )

 (1395بنکداری و همکاران )

اهداف 

 پایانی

های  تلاش س،یمثال، تدرعنوانعلمی )بههیئت  یانتظارات نقش اعضاشناسایی 

ند که  کن به طور کامل درک می کیکه هر  برای اطمینان از اینو خدمات(  یعلم

 شود.می یصورت سالانه بررسچگونه عملکرد به

_ 

  جیاقدام و نتا یها علمی بر اساس اهداف، برنامههیئت  یعملکرد اعضا یبررس

 . نیمورد توافق طرف
 (؛ 1387(؛ گرجی و صیامی )1397حسنی )

حقوق و دستمزد   لیسالانه و تعد یبررس  یبرافراهم کردن مبنای درک متقابل 

  یاز اعضا  کیفرد هر کننده نقاط قوت و مشارکت منحصربهکه منعکس

 . علمی استهیئت

_ 
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 13/مندمرور نظام کیبر اساس هدف و روش:  رانیدر ا ی علمئت یه یعملکرد اعضا  ی ابیارزش ندیفرا  ی بررس 

 ؟شودهایی استفاده میعلمی از چه روش(، برای ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت 2019های فایز و همکاران ): بر اساس ملاک 2پرسش 

ارزشیابی  ملاک   مجموعهدر   روش  بررسی  هیئتهای  اعضای  بروندادهای  عملکرد  و  درس  کلاس  در  عملکرد  مشاهده  ملاک  از  علمی، 

ت  دانشجویان برای ارزشیابی استاد در هیچ یک از مقالات استفاده نشده است. بررسی شاخص ارزشیابی عملکرد با اختلاف، بیشترین تعداد مقالا 

های استاد شایسته در آموزش عالی  ( در پژوهش خود با عنوان ویژگی 1395ن ) را به خود اختصاص داده است. به عنوان مثال، بنکداری و همکارا

 اند:ایران: یک مطالعه کیفی از روش تحلیل محتوا برای پاسخ به این سوال استفاده کرده 

 هایی دارد؟« »الگوی استاد شایسته در آموزش عالی ایران چه ابعاد و چه ویژگی 

 سازد.های ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت علمی را نمایان میابی به شاخصکه به وضوح تلاش پژوهشگران برای دستی

گیری اثربخشی آموزش بیشترین تعداد مقالات را در حیطه ارزشیابی عملکرد اعضای  های اندازه پس از آن، استفاده از چند منبع و استراتژی 

علمی  های ارزشیابی عملکرد اعضای هیئتعنوان طراحی و اعتباریابی فرم( در پژوهش خود با  1397اند. به طور مثال، حسنی )علمی داشتههیئت

 بیان کرده است: 

های آموزشی پیشنهاد  های نظری، عملی، بالینی و ارزیابی عملکرد گروههای ارزشیابی درس »ترکیب نظرات دانشجویان و استادان، شاخص

نشجویان ممتاز، خود استادان، مدیر گروه و همکاران گروه برای ارزیابی استادان در  شد. همچنین پیشنهاد شد که در ارزشیابی استادان به ترتیب دا

 نظر گرفته شوند.« 

 ساله به انجام رسیده است. ساله تنها در یک مقاله و در قالب تجارب ده ارزشیابی تجارب پنج فرا 

 ها : ملاک بررسی روش ارزشیابی عملکرد و مقالات دارای آن2جدول 

بررسی روش  ملاک 

 ارزشیابی عملکرد 
 منابع

مشاهده عملکرد در 

 کلاس درس
_ 

 (1397(؛ حسنی )1397(؛ هوشی السادات و همکاران )1389(؛ رجبی و پاپ زن )1385یمانی و همکاران ) استفاده از چند منبع 

بروندادهای  

دانشجویان برای  

 ارزشیابی استاد 

_ 

 (1395(؛ بنکداری و همکاران )1395(؛ امیدی و همکاران )1389رضایی و همکاران )های استراتژی
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 1404  بهار* اول* شماره هفدهمفصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال   /14

گیری اثربخشی اندازه

 آموزش 

فرا ارزشیابی تجارب  

 ساله پنج
 ( 1386شکورنیا و همکاران )

شاخص  یبررس

 عملکرد  یاب شیارز

(؛ 1389همکاران )(؛ پیمان و 1389(؛ رجبی و پاپ زن )1387(؛ گرجی و صیامی )1383(؛ دلاور و خاتمی )1381حسینی و سرچمی )

(؛ گشمرد و 1390(؛ شکورنیا و همکاران )1389(؛ رضایی و همکاران )1389(؛ هرندی زاده و همکاران )1389عابدینی و همکاران )

(؛ حکم آبادی و فلاح  1392(؛ درخشان و همکاران )1391(؛ رمضانیان و زارعی دودچی )1391(؛ صیامیان و همکاران ) 1390همکاران )

(؛ ترک زاده و 1393(؛ مهرابیان و همکاران )1393(؛ وهابی )1392(؛ دارابی و همکاران )1392نیا و همکاران ) (؛ شریف1392)

(؛ بنکداری و همکاران 1394(؛ خدیوی و وزیری )1394(؛ کمالی و پورچناری )1393(؛ شاهسونی و همکاران )1393همکاران )

(؛ 1397پور و جوادی پاشاکی )(؛ درویش1397(؛ حسنی ) 1397اران )(؛ هوشی السادات و همک1397(؛ یعقوبی و سلیمی )1395)

 ( 1401(؛ پورعباس و همکاران )1399(؛ رئوفی کلاچه و همکاران )1398(؛ ناظمیان )1398صداقت و محمدبیگی )

 

 هایی هستند؟علمی چه حیطه: گروه هدف ارزشیابی عملکرد، بیشتر مربوط به اعضای هیئت3پرسش 

بر اساس مجلاتی که در آن به چاپ رسیده  3در شکل   از مجموع  اند مشاهده می فراوانی مقالات  این اساس،  بر  بیشترین    34گردد.  مقاله، 

تعداد مقالات به ترتیب متعلق به مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی، مجله پزشکی هرمزگان و فصلنامه پژوهش و برنامه ریزی در آموزش  

نویسندگان مقاله، سال انتشار، عنوان مقاله و مجله محل چاپ    1های مربوط به این پرسش، در پیوست  ر تدقیق یافتهعالی بوده است. به منظو

 مقاله به ترتیب حروف الفبا درج شده است. 

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
26

-0
5-

31
 ]

 

                            14 / 25

https://ihej.ir/article-1-2105-en.html


 15/مندمرور نظام کیبر اساس هدف و روش:  رانیدر ا ی علمئت یه یعملکرد اعضا  ی ابیارزش ندیفرا  ی بررس 

 

 : فراوانی مقالات بر اساس مجلات محل چاپ 3شکل 

 

بندی گزارش  نتیجه این دسته  4اند که در شکل  حیطه کلی قرار داده شده مقاله مورد مرور، در قالب سه    34ی دقیق مقالات،  بندطبقه منظور  به

( پزشکی  علوم  در مجلات حیطه  مقالات  غالب  اساس،  این  بر  است.  رسیده  53شده  به چاپ  مقالات(  مجموع سهم مجلات حیطه    درصد  و 

 علوم پزشکی بوده است. تر از مجلات درصد از مقالات(، کم  8/8درصد مقالات( و مدیریت ) 38مطالعات آموزشی ) 

 

 

 : فراوانی مجلات بر اساس حیطه4شکل 

 

 علمی چه مواردی هستند؟ های ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت های موجود در روش: چالش 4پرسش 

0 1 2 3 4

دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی شهید صدوقی یزد
ی واحد ساریفصلنامه نسیم تندرستی دانشکده علوم پزشکی دانشگاه آزاد اسلام

مجله تصویر سلامت
درمانی قزوین-مجله دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی

مجله علمی پزشکی
مدیریت بهره وری

نشریه کنترولر
فصلنامه انجمن آموزش عالی ایران

پژوهشی رهیافتی نو در مدیریت آموزشی-فصلنامه علمی
مجله دانشگاهی یادگیری الکترونیکی

پژوهشی آموزش و ارزشیابی-نشریه علمی
مجله پزشکی هرمزگان

فصلنامه پژوهش و برنامه ریزی در آموزش عالی
مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی

18

13

3

علوم پزشکی مطالعات آموزشی مدیریت
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 1404  بهار* اول* شماره هفدهمفصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال   /16

به   خود  مقالات  در  پژوهشگران  که  است  بوده  نکاتی  چالش،  از  منظور  است  ذکر  به  لازم  پرسش،  این  پاسخ  به  پرداختن  از  عنوان  پیش 

اند. در همین  ها اشاره کرده های آتی حیطه ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت علمی به آن های پژوهش یا در قالب پیشنهاد برای پژوهش محدودیت 

چالش  استخراج  منظور  به  پژوهش راستا،  در  موجود  و  های  کاربردی  پیشنهادات  بخش  علمی،  هیئت  اعضای  عملکرد  ارزشیابی  حیطه  های 

چالش در مجموعه    13دهنده  ، نتایج نشان3مقاله توسط نگارندگان مورد مطالعه و بررسی قرار گرفت. مطابق با جدول    34ی هر  هامحدودیت 

پرتکرارترین چالش  اساس جدول ذیل،  بر  داشته است.  مقاله وجود  از یک  بیش  امکان شمول هر چالش در  بدیهی است  بوده است؛  مقالات 

وی پژوهشگران، کاربست نتایج ارزشیابی در راستای ایجاد تحول بوده است. به طور مثال، کمالی و پورچناری درصد از مقالات( پیش ر  52/ 94)

 اند: های استاد خوب از دیدگاه دانشجویان علوم سیاسی دانشگاه شهید باهنر کرمان پیشنهاد داده ( در پژوهش خود با عنوان بررسی ویژگی1394)

های استاد رت معاونت آموزشی و معاونت پژوهشی هر دانشگاه، نظرات دانشجویان را در مورد ویژگی های مختلف تحت نظا»اساتید رشته

 خوب با روش نظریه مبنایی مورد مطالعه قرار داده و به عنوان راهنمای تحول آموزش در هر گروه آموزشی ملاک عمل قرار دهند.« 

 ( فراوانی  بیشترین  با  چالش  نقی  26دومین  مقالات(  از  تصمیم درصد  برای  ارزشیابی  نتایج  از  استفاده  در  صه  علمی  هیئت  درباره  گیری 

مسئولیت  تفویض  مدرس،  انتخاب  جذب،  عدم  فرایندهای  که  است  شده  مشخص  زیر  جدول  سوم  سطر  در  است.  بوده   ... و  سازمانی  های 

ابزارهای استاندارد )ویژگی به  ارزشیابی عملکرد اعضاهای روان دسترسی  از چالشسنجی معین( برای  های پرتکرار  ی هیئت علمی، یکی دیگر 

درصد از مقالات( و محدودیت جامعه تحقیق   59/20درصد از مقالات( پیش روی پژوهشگران بوده است. محدودیت زمانی و مکانی )  20/ 59)

های عملکردی اعضای هیئت علمی درصد از مقالات، عدم بررسی شایستگی  8/ 82اند.  های پرتکرار بعدی بوده درصد از مقالات( چالش   14/ 70)

ها( های ارزشیابی و محدودیت ابزار )تمرکز صرف بر پرسشنامه دهی به ملاک اند. عدم وزن را به عنوان چالش موجود در این حیطه عنوان کرده

. عدم بررسی کاربرد نتایج اندهای ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت علمی بودهدرصد از مقالات( در زمره چالش   82/8نیز هر دو به یک میزان ) 

های ارزشیابی )عملکرد نظری، عملی و بالینی( و  درصد(، نقص در تفکیک حیطه   88/5درصد(، توجه ناکافی به فراارزشیابی )  88/5ارزشیابی )

رصد( و بررسی  د  5/ 88درصد(، عدم ارائه بازخورد سریع و به موقع به عضو هیئت علمی )  5/ 88ارزشیابی مبتنی بر تخصص عضو هیئت علمی )

 شده از سوی پژوهشگران این حیطه بوده است. های گزارش تکرارترین چالش درصد(، کم  94/2درجه )  360نکردن تاثیرات و پیامدهای رویکرد 

 

 

 

 های ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت علمی : چالش3جدول 

 پژوهش شده های شناسایی چالش
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 17/مندمرور نظام کیبر اساس هدف و روش:  رانیدر ا ی علمئت یه یعملکرد اعضا  ی ابیارزش ندیفرا  ی بررس 

 ایجاد تحول کاربست نتایج ارزشیابی در راستای  

(؛ صیامیان  1381(؛ حسینی و سرچمی )1395(؛ بنکداری و همکاران )1394کمالی و پورچناری )

(؛ پیمان و همکاران 1386(؛ شکورنیا و همکاران )1385(؛ یمانی و همکاران ) 1391و همکاران )

(؛ عابدینی و  1389(؛ مظلومی محمودآباد و همکاران )1390(؛ گشمرد و همکاران )1389)

(؛ دارابی و  1391(؛ رمضانیان و زارعی دودچی )1397(؛ یعقوبی و سلیمی )1389اران )همک

(؛ 1393زاده و همکاران )(؛ ترک1393(؛ شاهسونی و همکاران )1393(؛ وهابی )1392همکاران )

 (1398(؛ ناظمیان ) 1392شریف نیا و همکاران )

گیری درباره هیئت  استفاده از نتایج ارزشیابی برای تصمیم

 علمی )جذب، تدریس، تصدی مسئولیت سازمانی و ...(

(؛ پیمان و همکاران 1385(؛ یمانی و همکاران )1394(؛ کمالی و پورچناری )1397حسنی )

(؛ رمضانیان و زارعی دودچی 1389(؛ عابدینی و همکاران )1390(؛ گشمرد و همکاران )1389)

 (1398(؛ ناظمیان )1393(؛ وهابی )1391)

 شده ای روانسنجی ابزارهای استفادههتعیین ویژگی

؛  (1389رجبی و پاپ زن )؛ (1387گرجی و صیامی )؛ (1396هوشی السادات و همکاران )

؛  (1398صداقت و محمدبیگی ) ؛ (1389پیمان و همکاران )؛ (1381حسینی و سرچمی )

 ( 1393شاهسونی و همکاران )

 محدودیت زمانی و مکانی 

(؛ عابدینی و 1391(؛ صیامیان و همکاران )1394پورچناری )(؛ کمالی و  1394خدیوی و وزیری )

(؛ حکم  1397پور و جوادی پاشاکی )(؛ درویش1395(؛ امیدی و همکاران )1389همکاران )

 (1392آبادی و فلاح )

 محدودیت جامعه تحقیق
(؛ درخشان و  1395(؛ امیدی و همکاران )1389(؛ عابدینی و همکاران )1394خدیوی و وزیری )

 (1392(؛ حکم آبادی و فلاح ) 1392همکاران )

 های عملکردی عضو هیئت علمی بررسی شایستگی
(؛ رمضانیان و زارعی دودچی  1390(؛ گشمرد و همکاران )1396هوشی السادات و همکاران )

(1391) 

 ( 1394(؛ کمالی و پورچناری )1397(؛ حسنی )1387گرجی و صیامی ) ها دهی به ملاکوزن

 (1395(؛ امیدی و همکاران )1394(؛ کمالی و پورچناری )1394خدیوی و وزیری ) محدودیت ابزار

 (1391(؛ رمضانیان و زارعی دودچی )1396هوشی السادات و همکاران ) بررسی کاربرد 

 ( 1395)(؛ امیدی و همکاران 1391رمضانیان و زارعی دودچی ) فراارزشیابی )ارزشیابی فرایند ارزشیابی( 

های ارزشیابی )عملکرد نظری، عملی و  تفکیک حیطه

 بالینی( و ارزشیابی مبتنی بر تخصص عضو هیئت علمی 
 (1385(؛ یمانی و همکاران )1397حسنی )
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 (1393زاده و همکاران )(؛ ترک1397حسنی ) ارائه بازخورد سریع و به موقع به عضو هیئت علمی

 ( 1396هوشی السادات و همکاران ) درجه  360بررسی تاثیرات و پیامدهای رویکرد 

 

 های حوزه ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت علمی بیشتر متمرکز بر چه موضوعاتی بوده است؟ پژوهش : عناوین5پرسش 

نگارندگان مقاله حاضر  مقاله توسط    34به منظور تعیین حیطه تمرکز عناوین مقالات حوزه ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت علمی، عنوان هر  

های اعضای  بندی قرار گرفت. غالب مقالات حوزه ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت علمی، مربوط به تعیین و شناسایی ملاک مورد مطالعه و طبقه 

، سال انتشار، عنوان  نویسندگان مقاله  1های مربوط به این پرسش، در پیوست  هیئت علمی برای اجرای ارزشیابی بوده است. به منظور تدقیق یافته

گزارش شده است، دو سطر نخست این جدول دارای    4مقاله و مجله محل چاپ مقاله به ترتیب حروف الفبا درج شده است. چنانکه در جدول  

( مقالات  زیاد  تعداد  دلیل  به  اما  بوده  موضوعی  »  47همپوشانی  »توانمند«،  مانند  نسبی  دارای صفات  عناوین  شامل  مقالات(  از  خوب«،  درصد 

 اند.  بندی شده»شایسته«، »نمونه« و »موفق«، این مقالات به صورت جداگانه طبقه 

شده است، استفاده از کلمات مترادف و نه تخصصی و صحیح به   4بندی مقالات در قالب سطر دوم جدول  عامل دیگری که منجر به طبقه

به ملاک  اشاره  برای  یکدیگر  مجم جای  در  است.  بوده  ارزشیابی  )های  وفور  به  آنچه  مرور،  مورد  مقالات  به چشم    26وعه  مقالات(  از  درصد 

»معیارها«، »عوامل می از واژگان  « به جای یکدیگر و در اصل به جای واژه صحیح »ملاک« بوده  3ها« و »ویژگی2«، »خصوصیات 1خورد استفاده 

 است.  

درصد از مقالات(. در    12اند )ساخت پرسشنامه به طور اخص اشاره داشتهسطر سوم جدول ذیل، به مقالاتی اشاره دارد که در عنوان خود به  

از مقالات نیز فرایند تعیین و شناسایی ملاک ابزار  این طبقه  به تولید  ارزشیابی اعضای هیئت علمی جریان داشته است و در نهایت منجر  های 

 ها برای فرایند ارزشیابی شده است. گردآوری داده 

اند و نسبت به سه طبقه  هایی با عنوان تدوین الگوی ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت علمی جای گرفته، پژوهش 4در سطر چهارم جدول  

 اند. درصد( از مقالات را به خود اختصاص داده  8/ 8قبلی، تعداد کمتری )

رزیابی عملکرد اعضای هیئت علمی  درصد از مقالات( و ا  94/2در دو سطر نهایی جدول مذکور، مقالات با عناوین مربوط به مطالعه طولی )

 اند.  درصد از مقالات( گنجانده شده 2/ 94)

 های حوزه ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت علمی : عناوین پژوهش4جدول 

 
1 factors 
2 characteristics 
3 specificities 
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 پژوهش عنوان 

های استاد توانمند،  تعیین ویژگی

 خوب، شایسته، نمونه، موفق

(؛ 1391(؛ صیامیان و همکاران )1395(؛ بنکداری و همکاران )1394)(؛ کمالی و پورچناری 1393مهرابیان و همکاران )

(؛ عابدینی و همکاران 1389(؛ مظلومی محمودآباد و همکاران )1390(؛ گشمرد و همکاران )1389پیمان و همکاران )

هابی  ( ؛ و1392(؛ دارابی و همکاران )1391(؛ رمضانیان و زارعی دودچی )1389(؛ هرندی زاده و همکاران )1389)

 (1398(؛ ناظمیان )1401(؛ پورعباس و همکاران )1392(؛ شریف نیا و همکاران )1393(؛ شاهسونی و همکاران )1393)

بندی معیارها،  شناسایی و اولویت

ها  عوامل، خصوصیات، ویژگی

 ها( ارزشیابی )ملاک

(؛ 1397(؛ یعقوبی و سلیمی )1381)(؛ حسینی و سرچمی 1387(؛ گرجی و صیامی )1399رئوفی کلاچایه و همکاران )

(؛ حکم آبادی و فلاح  1397پور و جوادی پاشاکی )(؛ درویش1392(؛ درخشان و همکاران )1395امیدی و همکاران )

 ( 1393زاده و همکاران )(؛ ترک1392)

 ( 1390شکورنیا و همکاران )(؛ 1389(؛ رجبی و پاپ زن )1397(؛ حسنی )1396هوشی السادات و همکاران ) ساخت پرسشنامه 

 (1385(؛ یمانی و همکاران )1394(؛ خدیوی و وزیری )1383دلاور و خاتمی ) تدوین الگو 

 ( 1386شکورنیا و همکاران ) مطالعه طولی 

 (1398صداقت و محمدبیگی ) ارزیابی عضو هیئت علمی 

 

 

 گیریبحث و نتیجه 

ها، علمی، به بررسی اهداف، روش مند و نقادانه مقالات داخلی در حوزه ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت پژوهش حاضر با هدف مرور نظام 

یافتههای هدف، محدودیت گروه این حوزه پرداخت.  الگوها و شکافها نشانها و موضوعات پژوهشی  ارزشیابی عملکرد دهنده  هایی در نظام 

تر مسائل موجود و ارائه راهکارهای سیاستی کمک کند. در  تواند به درک عمیق ها میی در ایران هستند که تحلیل انتقادی آنعلماعضای هیئت

 .شودها بررسی می گیری آن های پژوهش تحلیل شده و علل شکل ها در پاسخ به پرسش ادامه، یافته

ای و بهبود عملکرد آموزشی(  مقاله به اهداف تکوینی )مانند رشد حرفه  14  مقاله نشان داد که  34تحلیل محتوای    :اهداف ارزشیابی عملکرد 

تواند به عوامل متعددی نسبت داده شود.  اند. این عدم توازن می گیری برای ارتقا یا پاداش( پرداختهمقاله به اهداف پایانی )مانند تصمیم   3و تنها  

ایران ممکن است پژوهشگران را به سمت اهداف تکوینی سوق داده باشد، زیرا    های سیاستی یکپارچه در آموزش عالی نخست، فقدان چارچوب 

به  اهداف  توسعه این  ماهیت  چالش دلیل  با  کمتر  می ای،  مواجه  اجرایی  یا  حقوقی  اعضای  های  نقش  انتظارات  در  شفافیت  نبود  دوم،  شوند. 

عنوان مثال، عبداللهی  وهشگران را از تمرکز بر اهداف پایانی بازدارد. بههایی مانند خدمات یا پژوهش، ممکن است پژویژه در زمینهعلمی، بههیئت
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دهنده نیاز  کند«. این یافته نشانعلمی از انتظارات نقش، انصاف در ارزشیابی را مخدوش میکند که »عدم آگاهی اعضای هیئت( اشاره می 1392)

 .ها تعریف شوندت که در چارچوب اهداف استراتژیک دانشگاهعلمی اسهای اعضای هیئت به تدوین استانداردهای روشن برای نقش

از ملاک  این، غفلت  بر  تفاوت علاوه  از  مانند حمایت  آنهایی  موردنیاز  منابع  یا شناسایی  اساتید  فردی  فرهنگ سازمانی های  در  ریشه  ها، 

می دانشگاه تأکید  عملکرد  یکنواختی  بر  اغلب  که  دارد  ایران  تواناییهای  تنوع  تا  حرفه کند  هویت  رویکرد،  این  هیئتها.  اعضای  را  ای  علمی 

محور اتخاذ کنند که بر  ها رویکردی شایستگیشود. برای رفع این مشکل، لازم است دانشگاه تضعیف کرده و مانع از تحقق اهداف تکوینی می 

 .نظیم شوندهای فردی اساتید تاساس آن، معیارهای ارزشیابی با توجه به رسالت هر دانشکده و توانمندی 

عملکرد:روش ارزشیابی  سرچمی،  یافته  های  و  حسینی  )مانند  مقالات  اکثر  که  داد  نشان  همکاران،  1381ها  و  مهرابیان  به  1393؛   )

محقق پرسشنامه نکردههای  استفاده  دانشجویان  بروندادهای  تحلیل  یا  کلاس  مشاهده  مانند  متنوع  ابزارهای  از  و  بوده  وابسته  این  ساخته  اند. 

روش محد میودیت  زیرساخت شناختی  فقدان  نخست،  شود.  داده  نسبت  عامل  چند  به  روش تواند  اجرای  برای  لازم  در  های  چندمنبعی  های 

تر مانند پرسشنامه های داده بروندادهای آموزشی، پژوهشگران را به ابزارهای ساده های مشاهده کلاس یا پایگاههای ایران، مانند سیستم دانشگاه

ت. دوم، کمبود تخصص در حوزه سنجش و ارزشیابی آموزشی در میان پژوهشگران این مقالات، منجر به نادیده گرفتن معیارهای  سوق داده اس 

های تورنتون و  (. این مسئله با یافته1401اخلاقی شده است )بازرگان هرندی،  -معتبر ارزشیابی مانند مفید بودن، عملی بودن، و مسائل حقوقی 

 .نیاز ارزشیابی مؤثر استکنند تحلیل شغل و انتخاب ابزارهای مناسب، پیشنی دارد که تأکید می( همخوا2006) 1راپ 

بیش  تمرکز  این،  بر  به علاوه  دانشجویان  نظرات  بر  بر ازحد  نظارت  برای  معتبر  سیاستی  مرجع  نبود  در  ریشه  ارزشیابی،  اصلی  منبع  عنوان 

( برجسته است، ممکن است  1397( و حسنی ) 1385، که در مقالاتی مانند یمانی و همکاران )ارزشیابی عملکرد دارد. این وابستگی به دانشجویان

دهد، زیرا دانشجویان  حال، این رویکرد اعتبار ارزشیابی را کاهش میها باشد. بااینآوری داده دلیل دسترسی آسان به این گروه و هزینه کم جمعبه

شود که  (. برای رفع این شکاف، پیشنهاد می 2006های تخصصی عملکرد اساتید باشند )وایت،  ممکن است فاقد دانش لازم برای ارزیابی جنبه

 .نظام ارزشیابی چندمنبعی با مشارکت مدیران، همکاران، و متخصصان سنجش طراحی شود

( نیز  1397کاران )علمی علوم پزشکی، که در تاتاری و همتمرکز بیشتر مقالات بر اعضای هیئت  :های هدف و موضوعات پژوهشیگروه

توجهی به  حال، کم های علوم پزشکی مربوط است. بااینتأیید شده، به اهمیت این رشته در نظام سلامت و رسالت پاسخگویی اجتماعی دانشگاه

زشیابی است. های ارها در طراحی نظام دهنده غفلت از نقش متخصصان این حوزهویژه علوم انسانی و مدیریت آموزشی، نشان ها، بهسایر رشته

 
1 Thornton & Rupp 
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های ارزشیابی های غیرپزشکی باشد، که خود مانعی برای توسعه نظام دلیل کمبود منابع مالی یا انگیزه پژوهشی در رشتهاین مسئله ممکن است به 

 .جامع است

ارزشیابیچالش شناساییاصلی   :های  چالش  مترین  مشکل  این  است.  اساتید  عملکرد  بهبود  بر  ارزشیابی  تأثیر  عدم  نبود  ی شده،  به  تواند 

ها، نتایج ارزشیابی صرفاً  عنوان مثال، در بسیاری از دانشگاههای بازخورد مؤثر و شفافیت در استفاده از نتایج ارزشیابی نسبت داده شود. بهمکانیزم

های مبتنی بر ارزشیابی است که  یریگشود. دومین چالش، ابهام در تصمیم ای ارائه نمی شود و به اساتید بازخورد سازنده برای بایگانی استفاده می 

ها تأکید  ( همخوانی دارد که بر ضرورت پاسخگویی دانشگاه1402های نورزاد ) ریشه در فقدان استانداردهای یکپارچه دارد. این مسائل با یافته

 .کندمی

مفهومی: مشکلات  و  پژوهشی  مق   عناوین  عناوین  در  خوب«  »استاد  مانند  مبهمی  عبارات  از  و  استفاده  محمودآباد  مظلومی  )مانند  الات 

)( نشان 1389همکاران،   استافلبیم و کورین  با دیدگاه  که  مفهومی،  ابهام  این  این حوزه است.  (  2014دهنده فقدان چارچوب نظری منسجم در 

به  دارد، ممکن است  ارزشیابی همخوانی  لزوم شفافیت در  تعریف شایستگیدرباره  اجماع علمی در  نبود  اسادلیل  این  های  برای رفع  باشد.  تید 

 .محور استفاده کنندمحور یا مأموریت های معتبر ارزشیابی مانند مدل شایستگیمشکل، لازم است پژوهشگران از مدل 

 های پژوهشمحدودیت 

با محدودیت  ارزشیابی در دانشگاه این پژوهش  به مستندات رسمی  های  روش ها، تحلیل اهداف و  هایی مواجه بود. نخست، عدم دسترسی 

ها را غیرممکن ساخت. سوم،  عملی را محدود کرد. دوم، نبود اطلاعات درباره نتایج کاربست ابزارهای پیشنهادی در مقالات، ارزیابی اثربخشی آن 

 .مقاله، جامعیت مرور را کاهش داد  42عدم دسترسی به متن کامل  

 پیشنهادها 

 .آموزشی )درونی و بیرونی( برای نظارت بر فرآیندهای ارزشیابی و تضمین کیفیت: ایجاد نهادهای تخصصی ارزشیابی گذاریسیاست  .1

 .های موجود شناسی چالشانجام مطالعات فراتحلیل برای بررسی اثربخشی ابزارهای ارزشیابی و آسیب  :پژوهش .2

 .های ارزشیابی چندمنبعی با مشارکت متخصصان سنجش و مدیران آموزش عالیطراحی نظام  :عمل .3

 .های تخصصیتقویت دانش پژوهشگران در حوزه سنجش و ارزشیابی از طریق کارگاه  آموزش:  .4

نشان یافته پژوهش  این  شکافهای  هیئتدهنده  اعضای  عملکرد  ارزشیابی  نظام  در  عمیق  فقدان  های  در  ریشه  که  است  ایران  در  علمی 

ها حاکی از آن است که برای دستیابی به ارزشیابی انتقادی داده  های سیاستی، کمبود تخصص، و نبود ابزارهای استاندارد دارد. تحلیلچارچوب 
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های فردی اساتید اتخاذ شود. این پژوهش گامی در  مؤثر، لازم است رویکردی سیستمی با تأکید بر شفافیت، تنوع منابع داده، و توجه به تفاوت 

 .گذاران استها، پژوهشگران، و سیاست ازمند همکاری بین دانشگاه ها بود، اما تحقق بهبود در نظام ارزشیابی نیجهت شناسایی الگوها و چالش 

 تشکر و قدردانی

آزاد اسلامی  است. بدین وسیله مراتب سپاس و قدردانی خود را از معاونت پژوهشی دانشگاه  اول  ین مقاله برگرفته از رساله دکتری نویسندها
داریم. همچنین از اساتید و همکارانی که در طول  های لازم همکاری کردند، ابراز می های پژوهشی و حمایت که در تأمین زمینه  واحد تهران شمال

 .شودای ارزشمند خود به این پژوهش یاری رساندند، صمیمانه تشکر میهها و مشاوره فرایند پژوهش با ارائه راهنمایی

 تعارض منافع 
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