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ABSTRACT 

Objective: Peer review is one of the most essential tools for ensuring the quality of 

scientific articles, playing a fundamental role in evaluating research and maintaining the 

academic credibility of journals. However, in domestic journals, this process faces numerous 

challenges that can negatively affect the quality and integrity of published articles. This study 

aims to identify the issues present in the peer review process of domestic journals and 

propose solutions for improvement. 

Method: This study employed a qualitative approach and phenomenological method. Data 

were collected through semi-structured interviews with 12 key informants who had 

experience in submitting and reviewing academic articles. Colaizzi’s method was used for 

data analysis, and the extracted concepts were categorized into key thematic categories. 

Results: Findings indicated that the challenges in the peer review process of domestic 

journals can be categorized into four main themes: “ethical issues in peer review” including 

bias in judgment, structural problems in the review process, low-quality reviews, and 

deficiencies in validation and indexing; “technological infrastructure issues” including weak 

user interface design and poor system performance and speed;  “educational and research 

policy issues” including lack of motivation among reviewers and excessive emphasis on 

publication quantity over quality; and  “transparency issues” including ambiguity in financial 

policies and subjective evaluation criteria. 
Conclusion: The peer review process in domestic journals requires reforms in policy-

making, technology, research ethics, and transparency. Enhancing the reviewers' incentive 

system, increasing transparency in peer-review policies, upgrading technological 

infrastructure, and establishing unified and fair standards for accreditation and quality 

assurance are among the proposed solutions to improve the quality of manuscript review in 

academic journals. Implementing these suggestions can enhance the quality of published 

articles, boost the credibility of domestic journals, and pave the way for scientific authority. 

 

Keywords: Phenomenology, Peer Review Challenges, Peer Review, Scientific Writing, 

Scientific journals 

 
1 The article is based on an independent study conducted between June and December 2024. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
26

-0
2-

14
 ]

 

                             1 / 24

mailto:AlirezaJahani2001@gmail.com
mailto:keyvansalehi@ut.ac.ir
https://orcid.org/0009-0000-9279-022X
https://orcid.org/0000-0001-8673-4248
https://ihej.ir/article-1-2086-en.html


 69/: علل و راهکارها علمی وزارت علوم در مجلات یداور  ندیمشکلات فرا 

 1: علل و راهکارهاعلمی وزارت علوم در مجلات  یداور ندیمشکلات فرا
 

 علیرضا جهانی  
 گیری(، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران. سنجی )سنجش و اندازهدانشجوی کارشناسی ارشد روان

 AlirezaJahani2001@gmail.com: انامهیرا

  

 کیوان صالحی
 آموزشی و درسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران ریزی ها و برنامهنویسنده مسئول: دانشیار گروه روش

 rkeyvansalehi@ut.ac.i انامهیرا

  

  

 چکیده

اعتبار   تامینها و  ترین ابزارهای تضمین کیفیت مقالات علمی است که نقش اساسی در ارزیابی پژوهش داوری همتا یکی از مهم هدف:  

می  ایفا  با چالشعلمی مجلات  فرایند  این  داخلی،  در مجلات  این حال،  با  روبه کند.  متعددی  می های  که  است  کیفیترو  بر    اعتبار   و  تواند 

به منظور  واکاوی در تجربه زیسته شرکت   با هدف  ذارد. پژوهش حاضرمنفی بگ  تأثیرمقالات   شناسایی مشکلات موجود در فرایند کنندگان 

 انجام شد. داوری مجلات داخلی و ارائه راهکارهایی برای بهبود 

  نفر از  12ساختاریافته با  های نیمهها از طریق مصاحبه شد. داده  انجام   توصیفی  پدیدارشناسیکیفی و روش  با رویکرد    مطالعهاین    روش:

لایزی  ک   راهبردها بر اساس  تحلیل داده د.را داشتند، گردآوری ش  وزارت علوم  علمی  برای مجلات  داوری مقالات  وکه تجربه ارسال  طلعان  ُ م

 .شدانجام

توان در چهار  را می   در حوزه علوم رفتاری  وزارت علوم   علمیمشکلات داوری در مجلات  کنندگان،  شرکت   تجربه زیستهبرپایه    ا:هیافته 

های آموزشی  مشکلات معطوف به اخلاق داوری، مشکلات معطوف به زیرساخت فناوری، مشکلات معطوف به سیاستشامل  اصلی    مضمون 

شامل سوگیری در داوری،  مواردی    « معطوف به اخلاق داوریمشکلات  در حوزه » .  بندی کرددستهو مشکلات معطوف به شفافیت    پژوهشی 

  « مشکلات معطوف به زیرساخت فناوریدر حوزه » سازی؛  سنجی و نمایهمشکلات ساختاری در فرایند داوری، کیفیت پایین داوری، اعتبار

شامل  مواردی    «شی پژوهشی ی آموزهامشکلات معطوف به سیاست » در حوزه  شامل ضعف در رابط کاربری و عملکرد و سرعت؛  مواردی  

تعداد؛   بر  تمرکز  و  داوری  انگیزه  »فقدان  حوزه  در  بهو  معطوف  بودن    مواردی  «شفافیت   مشکلات  ذهنی  و  مالی  مسائل  در  ابهام  شامل 

 گردید ، شناساییی ارزیابیهاملاک 

گذاری، فناوری، اخلاق  های سیاستدر حوزه ی  اصلاحات  به  وزارت علوم  حوزه علوم رفتاری  علمی   فرایند داوری در مجلات  گیری: نتیجه 

های  روزرسانی زیرساختهای داوری، به بهبود نظام انگیزشی داوران، افزایش شفافیت در سیاست.  است نیازمند  و شفافیت فرایندها    پژوهشی 

از جمله راهکارهای پیشنهادی برای    عتبارسنجی و تضمین کیفیترزیابی، ادر ا  استانداردهای یکپارچه و عادلانه  ها وک ملا  و تدوین  فناوری

بهبود اعتبار   بهافزایش کیفیت مقالات منتشرشده    ضمنتواند  علمی است. اجرای این راهکارها می  در مجلات  ارتقای کیفیت داوری مقالات

 .منجر شود مرجعیت علمیت به سمت  سازی حرکو زمینه علمی مجلات داخلی

 ، مجلات علمینگارش علمی، داوری همتا، های داوریچالش، پدیدارشناسی ی کلیدی:هاواژه
 

 
 انجام شده است. 1403مقاله برگرفته از پژوهش آزاد است که در بازه زمانی خرداد تا دی  1
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 مقدمه 

فراهم   را  جهان  از  ما  ادراک  اساس  و  پایه  شیوه می علم  به  را  جامعه  که  شده  بسیاری  اکتشافات  به  منجر  علمی  تحقیقات  ی هاسازد. 

عنوان  در این میان مقالات پژوهشی به (.  2016،  1اکاشااست ) کمک شایانی کرده    هامتحول نموده و به بهبود کیفیت زندگی انسان  شماریبی

ی تحقیقاتی از طریق مجلات علمی، دانشمندان  هاکند. با انتشار یافتهمی را ایفا    ایعمده ابزاری برای انتشار دانش و هدایت مسیر علمی نقش  

ی ارزشمند  های خود را با مخاطبان بیشتری به اشتراک گذاشته، سهم خود را در پیشبرد علم نشان دهند و با دریافت بازخوردهایافتهتوانند  می

ی خود در معرض بررسی دقیق همتایان، اعتبار تحقیقات  هااز سایر پژوهشگران، مسیر علمی خود را توسعه دهند. دانشمندان با قرار دادن یافته

توانند با مطالعه دانش موجود، مسیرهای تحقیقاتی جدید را شناسایی کنند و علم را در مسیر میکنند. علاوه بر این، محققین می ضمین خود را ت

 ( 1982، 2)پیترز و سکی  کنندمی برای تحقیقات آینده فراهم  ایپایهتوسعه و حل مشکلات بشر به جلو حرکت دهند. به بیانی دیگر 

شود. توجه به کیفیت انتشارات علمی برای پیشبرد دانش اهمیت زیادی دارد. اسناد علمی با کیفیت میار زیادی منتشر  روزانه مقالات بسی

کنند که مورد داوری همتایان میو تکرارپذیر هستند. مجلات علمی معتبر، تنها اسنادی را منتشر  اعتمادقابل هاآن ی هادهند که یافتهمیبالا نوید 

است  . در دنیای علمی امروز داوری توسط همتایان مهمترین ابزار ارزیابی پژوهش و اسناد علمی  ( 2010،  3ت )بورنمان و دانیلگرفته اسقرار  

انتشار علمی  (2000،  4زیمان ) بنای  ). به عبارتی دیگر کیفیت داوری همتا، سنگ  یامادااست  ارزیابی    (.2000،  5تکسیارادی سیلوا و  از طریق 

  ازجمله کند. فرایند داوری، بررسی تمامی اجزا سند علمی  می ی احتمالی  هاو دلسوزانه متخصصان، داوری همتا به شناسایی و رفع نقصنقادانه  

کند که تنها تحقیقات مستدل و  می شود. این فرایند تضمین  می و انسجام کلی مطالب را شامل    گیرینتیجه،  ها، تحلیل دادهشناسیروش مقدمه،  

ی علمی ایفا هاشود. علاوه بر این داوری همتا نقش مهمی در تقویت همکاری میعلمی حفظ  مبانی نظری  شوند و یکپارچگی  می   علمی منتشر

کمک  می نویسندگان  به  بازخورد سازنده  ارائه  با  داوران  پژوهش خود  میکند.  کیفیت  بر  و  بخشند  بهبود  را  تحقیقات خود  تا   ند ی فزایبکنند 

 ( 2023 ،6بهجی و هلمن گوبلی، فاستر، )

برای جامعه علمی    توجهیقابل تواند عواقب  میآورد، داوری نادرست همتایان  می ی مثبتی به همراه  هاگرچه داوری با کیفیت و دقیق پیامد 

مثال   عنوانبه د.  داشته باشد. برای اینکه فرایند داوری همتا از کیفیت مطلوب برخوردار باشد لازم است عناصری کلیدی را در خود داشته باش

داوری   که  همتایانی  و  مقاله  میکارشناسان  محتوایی  زمینه  در  باید  همچنین    شدهارسال کنند  کافی    شناسیروش و  صلاحیت  از  پژوهش، 

بازخورد   برخوردار  ارائه  ارتقا کیفیت سند علمی را فرهاباشند. در یک داوری مطلوب، داوران با  اهم  ی سازنده، شفاف، دقیق و کامل، زمینه 

، لازم است داوران در طول فرایند بررسی و بعد از آن ناشناس باقی بمانند و ارتباط بین داوران و نویسندگان از طریق دفتر علاوهبه کنند.  می

و   مگابهگام  صورتبهی احتمالی جلوگیری شود. مجلات موفق و معتبر، فرایند داوری مقالات دریافتی را  هامجله انجام شود تا از سوگیری

 . ارائه شده است  7مثال از انتشارات الزویر  عنوانبه  1دهند. شکل می ی آموزشی شرح هاواضح برای نویسندگان در قالب نمودار و یا ویدیو

 
1 Okasha 
2 Peters & Ceci 
3 Bornmann & Daniel 
4 Ziman 
5 Teixeira da Silva & Yamada 
6 Guebaly & Foster & Bahji & Hellman 
7 Elsevier 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
26

-0
2-

14
 ]

 

                             3 / 24

https://ihej.ir/article-1-2086-en.html


 71/: علل و راهکارها علمی وزارت علوم در مجلات یداور  ندیمشکلات فرا 

 

 فرایند داوری از انتشارات الزویر  نمودار 1شکل 

ی  هاتواند با سوگیری و اشکالاتی مانند تبعیضمی   تبر علمی سراسر دنیا، داوری همتااستفاده گسترده از داوری همتا در مجلات مع  باوجود

ی سیاسی در انتخاب  های دانشگاهی، دخالت نگرشهای مبتنی بر موقعیت و جایگاه نویسندگان، تبعیضها، تبعیضییگرا  شاوندی خوجنسیتی،  

همراه   دیگر  مسائل  و  )مقالات  و باشد  دنبال    ایگونهبه این  (  2006،  1کل ها  بلکبرن  به  و  پرداخته  همتا  داوری  فرایند  نقد  به  برخی  که  است 

نباشد   برخوردارزمانی که فرایند داوری همتا از کیفیت مطلوب  (. 2019،  2هوپ و مونرو هستند ) ی جایگزین برای ارزیابی اسناد علمی  هاروش

عمومی  علمی را تضعیف کند. همچنین با از دست رفتن اعتماد    مبانی نظریشود و اعتبار  منجر  تواند به انتشار تحقیقات ناقص یا نادرست  می

 
1 Blackburn & Hakel 
2 Hope & Munro 
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انتشار تحقیقاتی که از اعتبار   تی درنها (.  2020،  1هلائر تنت و راس شود )می مبتنی بر شواهد دشوار    گیریتصمیم شده،  به تحقیقات علمی منتشر

 منابع، مانع از پیشرفت علم شود.   تواند با منحرف کردنمی اند، دقیق واقع نشده  یموردبررساطمینان کافی حاصل نشده و  هاآن 

شیخ  و  میرزایی  اردکان،  مطالعه  )نتیجه  که    نشان (  1387شعاعی   ارش گن  فیعض  تیفیک "،  "اه هالقم   داوری   ودنبطولانی "  هلئ سم   ه س داد 

د. ایشان در  نتس ه  ران ای   یملع  لات جم  ران یردبط سوست در مجلات ایرانی است که    ده شطرحم   لات کشم   نری تم ه م  "یالم   لات کشم "و    "اههال قم

رسمی و خوشبینامه، به اولین    صورتبه ود اذعان کردند که فرایند داوری در مقالات مجلات علمی در ایران نوپاست و قدمت آن  مطالعه خ 

برمی  علمی  قابلمجلات  پیشینه  فاقد  و  دارد  ایران  در  عالی  آموزش  نهاد  با  برابر  عمری  اینکه  یا  سیاستگردد  در  و  توجهی  رسمی  گذاری 

ایرانی  رسمی و  های مکتوبنوشته مقالات در مجلات  داوری  فرایند  ایران و   متأثراکنون  هم   غیررسمی است.  تولید دولتی علم در  از شیوه 

فاقد  گذاریسیاست ایران  در  علمی  مجلات  مقالات  داوری  فرایند  است.  علم  حوزه  در  امتیازات  و  منابع  توزیع  در  رسمی  و  متمرکز  های 

اس   هایبکس داوری  نوع  در  رقیب  و  و  ابتکاری  شیخ   هیئتبر    شدتبه ت  و  میرزایی  )اردکان،  است  متکی  نتیجه   . (1391،  شعاعیتحریریه 

  ، نمونه  102  ازبخش تحلیل محتوای اسناد  ( نشان داد که در  1398)  بگلوو رجبعلی   ،کریمی  ،الاسلامیثقه  ی،زی عزی حاج  ،رجبعلی بگلومطالعه  

در   داوری  اخلاق  احترام   هایمؤلفه نقض  »بیان  زمان«،  به  »مسئولیت »پایبندی  و  عینی«  و  سازنده  پیشنهاد  »ارائه  منصفانه«،  و  و  آمیز  پذیری 

آمیز و منصفانه« و »پیشنهادهای عینی و سازنده« های مرتبط با نقض اخلاق در »بیان احترام ، نمونههامؤلفه داده که از میان این  پاسخگویی« رخ

ها( یک نقض اخلاق داوری از نظر »پایبندی به درصد داوری   15داوری )  6.6ار شده بودند. همچنین، به ازای هر  تکر  هامؤلفه بیش از سایر  

ترین یکی از مهم   . ایشاندنکن(، به مشکلات متعددی در حوزه داوری همتا اشاره می1401)جویباری  و  ثناگو  ،  ابراهیم پورزمان« رخ داده بود.  

فرایند داوری از نواقصی   دارند کهکنند و اذعان مییمعرفی م  شناسوقتای، مقید و  رسی به داوران حرفه مشکلات سردبیران نشریات، دست

و بحث    موردنقددارانه و معیوب  فرآیندی غیرشفاف، جانب  عنوانبهکه    طوریبه برد.  ای رنج میو حسادت حرفه   مانند تعصب، عدم شفافیت

نظر می قرار می  به  آن  گیرد.  اکنون زمان  واقع  دهیفرارسرسد  ارزیابی  که  از نقشبینانهاست  انجام شود، حتی  ای  بررسی همتایان  های اخلاقی 

ن با  های جدید نیز مطرح شده است. ایشان در مقاله خود و مبتنی بر گفتمان غیررسمی نویسندگابررسی همتای جایگزین با استفاده از فناوری

حب و بغض تصمیم گرفته    برحسب...گاهی اوقات انگار  " اندچنین مواردی را گزارش کرده   علمیهیئتبرخی از همکاران دانشجو و اعضای  

ام، معطل شدم بعد یک سال پیگیری، کارشناس مجله گفته که داور ها برای داوری اولیه مقالهمدت  "،  "میشه و انصاف و عدالت از بین میره...

هاش اعمال نشده... در صورتی که نظراتی که اعمال نشد، ادله علمی آوردیم و خیلی شده که چرا تمام کامنت شاکیه و میگه بهم توهین  خیلی

عدم درک صحیح داوران از محدودیت زمانی و  از سوی دیگر،  .  "ها رو نوشتیم... ولی انگار داور احساس تسلط خاصی داشت...محترمانه متن 

، نگاه از بالا به پایین نسبت به  ازحدشیبگیری  دانشجویان تحصیلات تکمیلی، سخت   ژهی وبه ان انتظار برای برخی از نویسندگان  حیاتی بودن زم

رسد است که در زمینه داوری مطرح شده است. به نظر می   نقدهاییدناپذیری و انتظار اعمال تمام نظرات داوری، از  نقتولیدات علمی سایرین،  

ای عوامل زیادی است و گاهی از فضای حرفه   تأثیر تواند با اثر بر تولیدات دانش بر کیفیت سلامت اثر بگذارد، تحت  ه خود می فرایند داوری ک

 گروه نقدهای سازنده از کار پژوهش و بهبود کیفیت تولیدات علمی، فضایی جهت وارد کردن نقد بر    یجابه شود. تا حدی که  بودن دور می

این پدی تحقیق می  از طرف نویسندگان  شود.  نویسندگان دانشجو به دو صورت: داوری همراه با توهین و مغرضانه، داوری اشتباه،    ژهی وبه ده 

 شود.نامناسب و پوچ، درک می 

 
1 Tennant & Ross-Hellauer 
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موجود در داوری    یهایریسوگ  یطور تجرببه ی محدودی  هارغم اهمیت توجه به کیفیت فرایند داوری مقالات و اسناد علمی، پژوهشبه

ی اخلاقی  های دقیق برای داوری و لغزش هااند. شواهد موجود مواردی از جمله طولانی بودن فرایند داوری، فقدان نشانگر کرده  یرا بررس همتا

و نواقصی که در فرایند   هااست شناسایی سوگیری پرواضح. ( 2013ابراهیم، محبت و سادین، ، نوهفردیمطلبدهد ) می را در داوری همتا را نشان 

فرایند محسوب   این  بهبود  در  گام  اولین  دارد؛  نمی داوری وجود  نیاید  به دست  زمینه  این  در  مناسبی  اطلاعات  تا  و  در میشود  گامی  توان 

و    مشکلاتشناسایی انواع    کنندگان دراستفاده از تجارب زیسته شرکت   راستای اصلاح آن برداشت. بر همین اساس، مطالعه حاضر با هدف

انجام    ایجاد بستر مناسب برای بهبود کیفیت داوری در مجلات علمی  سازی وبه منظور تصمیم   علمی  عوامل افت کیفیت داوری در مجلات

این   به  تا  داوری در مجلات    مشکلاتانواع  کنندگان،  برپایه تجربه زیسته شرکت "که    سؤال گرفت و تلاش شد    وزارت علوم علمی  فرایند 

 پاسخ داده شود.  "یست؟چ

 

 روش پژوهش

عم  کهیهنگام درک  دنبال  به  معنا  ق یپژوهشگران  روش   یاجتماع  یهاده ی پد  یو  برم   یفیک  یهاهستند،  کرسول )  نندی گزیرا  و  ، 1کلارک 

افراد    ستهی را از منظر تجربه ز  هادهی پد  یتا ساختار و معنا  دهدیامکان را م  نی به پژوهشگران ا  یدارشناسیپد  ،یفیک  یهاروش   انیم  در  (.2014

، 2کرسول و پف است )   موردمطالعه  دهی افراد از پد  ی و جوهره درک و آگاه  تیبه دنبال کشف ماه  یدارشناسی پد  ،گری دعبارتبه کنند.    یبررس

  د، یو اسات  انی دانشجو  یعنی   ،یدو گروه اصلشامل    3م طلع   12  دگاهی آن از د  یشناسبیآسو   یمقالات علم  یداور   دهی پژوهش، پد  نی در ا.  ( 2017

  ی، افرادمنظورن ی بداستفاده شد.    از نوع ملاکی   هدفمند  یریگکنندگان در پژوهش، از روش نمونه انتخاب شرکت   یقرار گرفت. برا  یموردبررس

در حوزه    یدکتر  دانشجویحداقل  ، ب:  داشتند  در حوزه علوم رفتاری  یداخلعلمی  سابقه ارسال مقاله به مجلات  الف:    هایی نظیریویژگ  که

 .به شرکت در پژوهش را داشتند، انتخاب شدند لی تماج: و  مرتبط با آموزش عالی بوده 

مصاحبههاداده   یآورگرد   منظور به از  پروتکل    برای   .استفاده شد  افتهیساختار مه ین  یها،  رواسازی  و  فرایند  از اصول  ،  مصاحبهساخت  و 

.  گردیدها متوقف  ه و فرایند انجام مصاحبهها حاصل شددوازدهمین مصاحبه اشباع داده  در.  استفاده شد(  2019و صالحی )   یاسدیبن  پیشنهادی

 ارائه شده است.  1در جدول شماره طلعان کلیدی در این مطالعه مهای جمعیت شناختی ویژگی

  

 
1 Clark & Creswell 
2 Creswell & Poth 
3 informant 
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 ها فرایند گردآوری دادهه در کنندتطلعان شرکی جمعیت شناختی م ها( ویژگی1جدول شماره 

 شماره
 رشته 

 تحصیلی  
 مصاحبه  زمانمدت

 مرتبه علمی 

 )دانشجو / استاد(  
 شماره

 رشته 

 تحصیلی 
 مصاحبه  زمانمدت

 مرتبه علمی 

 )دانشجو / استاد(  

 دانشیار  83 سنجش آموزش  8 دانشیار  54 گیری سنجش و اندازه 1

 استاد  23 فناوری اطلاعات  9 استاد  26 آموزش پزشکی 2

 استاد  10 علوم کتابداری  10 دانشجو  45 گیری سنجش و اندازه 3

 دانشیار  11 مشاوره 11 دانشجو  37 مشاوره 4

 استاد  13 شناسی تربیتی روان 12 استاد  22 گیری سنجش و اندازه 5

     دانشجو  23 گیری سنجش و اندازه 6

     استاد  39 مدیریت آموزشی  7
 

اصول اخلاق پژوهش، نام    ت ی اطلاعات و رعا  یحفظ محرمانگ  منظوربه شدند.    انجام  برخط و    یتلفن  ،یحضوربه سه روش  ها  مصاحبه

 شدند.  ی بندطبقه ییکد شناسا کی استاد( و  ای )دانشجو  و شغل تیها بر اساس جنسو داده  شدهحذف کنندگان شرکت 

ارتقای حضور    ها،یافته 1ی ری پذاعتبار  برای  نظیر  راهبردهایی  و  فنون  با   مدتیطولاناز  طولانی  زمان  صرف  و  پژوهش  محیط  در 

همتایان  نظرتبادلکنندگان،  شرکت  اعضا 2با  سوی  از  کنترل  از  3،  همچنین  شد.  استفاده  بر    4نگریسویهسه ،  تعداد    یبخشتنوع مبتنی  در 

)اعضای  مصاحبه دانشجویان(   یعلم ئتیهشوندگان  گرفته شد  و  پیش  .بهره  مطالعه،  زمینه  دقیق  توصیف  با  تا  و فرضهمچنین تلاش شد  ها 

انتقال  افزایش  برای  ارائه جزئیات آن، زمینه لازم  ایجاده ب  پژوهش فراهم شود.  هاییافته 5پذیریشرایط پژوهش و  به   6قابلیت اطمینان   منظور 

های طی شده در فرایند  ، تفسیر و تحلیلهایریگمینحوه تصمها،  تلاش شد تا با تشریح جزئیات مربوط به چگونگی گردآوری داده  ،پژوهش

زمینه انجامپژوهش،  برای  حسابرسی   ای  ارتقای7»مسیرنمای  برای  همچنین  شود.  فراهم  با  ،پژوهش  هاییافته 8پذیری   تایید  «  تا  شد  تلاش 

تفسیرهای   و  تحلیل  فرایند  در  و  میدانی  یادداشت  از  امکان  آنجاتا    شدهانجاماستفاده  اندیشهکه  است،  ذهنی پذیر  انتظارات  و  باورها  ها، 

فاصله بعد از  شده بلاهای تدوین ها اقداماتی نظیر مرور یادداشت برای تحلیل داده.  ها کنترل شود پژوهشگران در جریان گردآوری و تحلیل داده 

با استفاده    ادداشتی انجام هر مصاحبه برای تعدیل و تکمیل مطالب     .انجام شد   (1978)  9ی زی لاک   یا مرحلهاز روش هفت و همچنین تحلیل 

 های زیر برداشته شد: گام  منظور نی بد

کامل و    صورت به را    ها، تمام مصاحبه کنندگانشرکت   طتوس  شدهان یبمطالب    ق یدرک عم  منظور بهو    "هابا داده   ییآشنا"  در مرحله  ابتدا

به    میمستق  طوربه که    یو جملات و عباراتبه هر پروتکل مراجعه نموده  ،  "استخراج عبارات مهم"و در مرحله  در ادامه    کردیم.مطالعه    قیدق

در  .  کردیمتکرار    هامصاحبه   تکتک برای    فوق را مراحل    منظور   نی بد کردیم.  مرتبط هستند، استخراج    موردمطالعهو پدیده    موضوع پژوهش 

 
1. Credibility 

2. peer debriefing 

3. member check 

4 triangulation 

5. transferability 

6. dependability 

7. auditing trail 

8. confirmability 
9 . Colaizzi 
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سپس،    کنیمرا درک    شدهاستخراج   ی دیاز جملات کل  کی هر    قیو عم  قیدق  یتا معنا  تلاش کردیم،  "فرموله کردن معانی"  یبرا   سوم   مرحله

در قالب یک توصیف جامع   هایافتهشدند؛ در انتها  ی  بنددسته  مضامینبه هم مرتبط هستند، در قالب    یشده که به لحاظ مفهوماستخراج  یمعان

یک بیانیه صریح و روشن از ساختار اساسی    صورتبه یف جامع پدیده تحت مطالعه را  توصدر نهایت  ترکیب شدند.    موردپژوهشاز موضوع  

این مرحله اغلب    مطالعه   مورد پدیده   تر شدن  و غنی  یسازروادر راستای    گردد.می   یگذارنام   "ساختار ذاتی پدیده"عنوان    بافرموله کردیم. 

)دانشجویان و اساتید( تلاش    هاداده   یآورجمعسازی منابع  هی چند سوی پژوهش، ضمن استفاده از مرور متخصصان و مرور اعضا؛ با  هایافته

 ی این مطالعه، افزایش یابدهاکردیم اعتبار یافته
 

 پژوهش یهایافته

مشکلات معطوف به زیرساخت  "،  "مشکلات معطوف به اخلاق داوری"  کنندگان به شناسایی چهار مضمون های شرکت تحلیل گفته

شامل سوگیری   مضمون   ری ز و نه    "مشکلات معطوف به شفافیت"و    "های آموزشی ـ پژوهشیمشکلات معطوف به سیاست"،  "فناوری

نمایهدر داوری، مشکلات ساختاری در فرایند داوری، کیفیت پایین داوری،   سازی، ضعف در رابط کاربری، عملکرد و  اعتبارسنجی و 

منجر گردید. در ادامه هر یک از مضامین به    های ارزیابی، فقدان انگیزه و تمرکز بر تعدادسرعت، ابهام در مسائل مالی، ذهنی بودن ملاک 

 ارائه شده است.  2در قالب جدول    های آنو نشانگر ن یمضام ری زهمراه 

 ؛ ماخذ: نگارندگان ی پژوهشها ( یافته2جدول 

 نشانگر  زیر مضامین  مضامین 

مشکلات معطوف به  

 ی اخلاق داور

 سوگیری در داوری

 سندهی نو گاهی قضاوت بر اساس جا •

 یسازمان یبر اساس دانشگاه و وابستگ  قضاوت •

 مقالات همکاران  انتخاب •

 ی شدن داور یسفارش •

 داوری فرایندمشکلات ساختاری در 

 کور بودن سو چند تی رعا ناکافی بهتوجه  •

 مدت یطولانفرایند  •

 ت ی ری فقدان نظارت و مد •

 وجود تعارض منافع •

 مقاله  یتخصص داور با محتوا تناسببهتوجه ناکافی  •

 نشانگرها بر رویکرد کمی  تأکید •

 کیفیت پایین داوری 

 دقتی و ب یتکرار یبازخوردها •

 ن ییبالا به پا نگاه •

 نبودن  پاسخگو •

 ی سازه ینما اعتبار سنجی و 

 بودن اطلاعات  یجعل •

 هاه ی نما یساز المللیبین به  یتوجهکم  •

 المللی بین به تعامل  توجهیکم  •

 ضعیف پذیریدسترسی • ضعف در رابط کاربری مشکلات معطوف به  
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 توجه ناکافی به سنجش نظر کاربر  • زیرساخت فناوری 

 طراحی نامناسب •

 عملکرد و سرعت 

 توجه ناکافی به نگهداری اطلاعات  •

 سرعت پایین  •

 صفحات  یزمان بارگذار •

 ی اشتباه هالینک •

مشکلات معطوف به  

ی آموزشی  هاسیاست 

 پژوهشی

 فقدان انگیزه داوری 
 دستمزد ناچیز داوری  •

 ظرفیت داوران  به توجهیکم  •

 تمرکز بر تعداد 
 استاد: کارخانه تولید مقاله  •

 فشار روانی دانشجویان •

مشکلات معطوف به  

 شفافیت 

 ابهام در مسائل مالی 

 ی پرداخت مبهم هاسیاست •

 بدون توضیح  هاتفاوت در هزینه  •

 هاتوجه ناکافی به شفافیت در اطلاعات هزینه •

 ی ارزیابیهاذهنی بودن ملاک 

 ای سلیقهداوری  •

 هاو ملاک  های فهرست وارستنوع گسترده  •

 مناسب نشانگرها یو وزن ده بضری  فقدان •
 

 اول: مشکلات معطوف به اخلاق داوری  مضمون  ❖

نشانگر   جا چهار  اساس  بر  وابستگ  قضاوت،  سندهی نو  گاهی قضاوت  و  دانشگاه  اساس  همکاران  انتخاب  ی،سازمان  یبر  و    مقالات 

  ند ی فرا،  چندسوکور بودن  تی رعا  دهند. شش نشانگر توجه ناکافی به می سوگیری در داوری را تشکیل    مضمون   ر ی زی  شدن داور   یسفارش

بر    نشانگرها  تأکیدو    مقاله  ی تخصص داور با محتوا   تناسببه ، توجه ناکافی  تعارض منافع  وجود،  تی ری نظارت و مد  فقدان ،  مدتطولانی

بالا    نگاه،  دقتی و ب  یتکرار  یبازخوردهادهند. سه نشانگر  می وری را تشکیل  مشکلات ساختاری در فرایند دا  مضمون   ری زی  کم  کردی رو

  توجهی به ، کم بودن اطلاعات  یجعلدهند. همچنین سه نشانگر  می کیفیت پایین داوری را تشکیل    مضمون  ری ز  نبودن  پاسخگو،  نییبه پا

 . دهندمی سازی را تشکیل اعتبارسنجی و نمایه مضمون  ری ز المللیبین تعامل  به توجهیکم  ،هانمایه  یساز یالمللنیب

از   وجود  ،یعلم  یداور  فراینددر    یاخلاق  یهااز چالش   یکی    یعلم  ی تمرکز بر محتوا  یجابه است که    ییهای ریانواع سوگ  برخی 

است که در   یاز جمله موارد  ،یسازمان  یدانشگاه و وابستگ  ای   سندهی نو  گاهی . قضاوت بر اساس جاشودی توجه م  ی رعلمیمقاله، به عوامل غ

شود که    یمقالات پژوهشگران  حی سبب ترج  تواندی م  کردی رو  نی . اردیگی قرار م  یابی ارز  یاصل  لاک م  ، محتوای آن  یجابه مقاله    سنده ی آن نو

 داشته باشد.  یمتوسط  تیفیمقاله ک یاگر محتوا یحت کنند،ی م ت یفعالمشهورتر یا با درجه علمی بالاتر  یدر مراکز علم

به • ناکافی  بودن  تی رعا  توجه  از روش  اصلرعایت  :  چندسوکور  یکی  بودن  کههاچندسوکور  است  در   یی  کاهش سوگیری  برای 

علمی   استفاده  داوری  مجلات  به شود.  میتوسط  داوران  و  نویسندگان  هویت  روش،  این  میدر  باقی  ناشناس  متقابل  تاطور   ماند 
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منجر به    اصل، در برخی مجلات داخلی، عدم اجرای دقیق این  حالن ی باابر اساس محتوای علمی مقاله صورت گیرد.    فقط  داوری

 کند. می فرایند داوری را با سوگیری مواجه  که  شودهویت نویسندگان یا داوران می  آشکار شدن

از    فرایندطولانی شدن  :  مدتطولانی   ندفرای • بر    فرایند داوریاساسی در    مشکلات پررنگ وداوری یکی  مقالات علمی است که 

کنند و گاهی داوری و اعلام نتیجه آن  می عمل ن  شدهاعلام بندی  مجلات اغلب طبق زمان   منفی جدی دارد.  تأثیرانگیزه پژوهشگران  

تمام ، فایل  دو سالتا    برخی اوقاتو  شود  سامانه منتشر میبرای مثال بیشتر اوقات، چکیده مقاله در  انجامد.  میتا چند سال به طول  

شود و این رویه هم تازگی و  اف موقت در سامانه مجله منتشر میدینسخه پی  یا بعضاًشود  مقاله در سامانه مجله منتشر نمی  متن

که سالانه کارهایشان در   علمیهیئتپژوهشگران یا اعضای  سازد و اینکه  همراه می   یچالش جدزمانی محتوای مقالات را با    روایی

نسخه کامل مقاله امکان استفاده از امتیاز آن در    قرار نگرفتن  گیرد به سبب گذر زمان و در دسترسها مورد ارزیابی قرار می دانشگاه

 شوند.متضرر می  گاهگههمراه شده    موسسه خویش با چالش

ویژه و به   مند، مستمر، نظام دقیقنظارت    معمولاً  هاو فعالیت   بر روند داوری: متاسفانه  پارچهمستمر و یک  یتر یو مد  فقدان نظارت •

گیرند. علاوه بر این،  قرار نمی  ارزشیابیو    موردبررسیدرستی  شده توسط داوران نیز به های ارائه شود و ارزیابیانجام نمییکپارچه  

  نظارتی قوی  سامانهنبود یک  .گیرندبندی دقیق قرار نمی داوران اغلب تحت نظارت یا پیگیری مؤثری برای ارائه بازخورد طبق زمان

 شود.می فرایند داوری در  تأخیرو  نظمیباعث بی  های مجلات،و قابل رصد و پایش بودن فعالیت سازیبرای یکپارچه 

داوری  داوری علمی، تعارض منافع میان داوران و نویسندگان است که    فراینددر    ترین مسائلجدی یکی از  :  وجود تعارض منافع  •

های علمی یا  های قبلی، رقابتاین تعارض ممکن است به دلایلی مانند روابط شخصی، همکاری کند.  می علمی را از عدالت دور  

حرفه  و  مالی  شود.  منافع  ایجاد  باشد،میگاهنای  داشته  وجود  منافع  تعارض  به   که  است  ممکن  منصفانه، داور  ارزیابی  جای 

انگیزهقضاوت اساس  بر  شخصی  هایی  سفارشهای  مییا  او  به  که  این  شود،  هایی  دهد.  ردمی   مسئلهانجام  به  پذیرش   تواند    یا 

منجر شود  مقالات  داور ناعادلانه  کیفیت  پایش  و  ایجاد سامانه رصد  برای  توس  های.  آن  دادن  قرار  دسترس  در  و  علوم  وزارت  ط 

رتبه  در  آن  نتایج  کیفیت  از  استفاده  و  نویسندگان  مجلاتمشارکت  اعتبار  و  یا  می   ، بندی  منافع  تعارضات  این  از  بخشی  تواند 

 مستقیم یا غیرمستقیم کاهش دهد.  صورتبه غیرمنصفانه بودن را 

  مقاله همخوانی ندارد  روش با موضوع و  هاآن انتخاب داورانی که تخصص  :مقاله یتخصص داور با محتوا  تناسببه  یتوجه ناکاف •

اکثر   به  که  است  مشکلاتی  از  کردندرکت شیکی  اشاره  آن  به  پژوهش  مقالات تخصیص    .کنندگان  به  را  داورانی  گاهی سردبیران 

. این  ارند. گاهی نیز در زمینه خاصی، داور متخصص وجود ندارددهند که در زمینه یا روش پژوهش مورد نظر، تخصص کافی ندمی

بودن فعالیت    جذاب  ریغو یا    اینبود شبکه داوران حرفه ها به دلیل  تواند ناشی از ناآشنایی سردبیران با متخصصان حوزه امر می 

باشد  عدم مشارکت  جهیدرنتداوری و   با مجلات  داورانایجاد  .  متخصصان  امتیاز حرفهای و  حرفه   شبکه  در   توجهقابل ای  اعطای 

جلات  داوری م  ن در فعالیت متخصصا  و بهینه  تواند به پویایی و مشارکت بیشینهی ترفیع و ارتقا یا جذب و استخدام، می هانامهآیین

 علمی کمک شایانی نماید. 

  تأکید داوری علمی،    فراینددر    جدییکی از مشکلات  :  مقالات  ارزیابی  یهاکار برگی در  کم  ی  نشانگرهاها و  ملاک   محوریت •

برگ   ازحدشیب کمّ  یهاکار  رویکرد  بر  استارزشیابی  فقدان  ی  از  و  و  ملاک   استفاده  استهانشانگرها  کیفی  رویکرد  مناسب   ؛ ی 

ی همخوانی های کم اند که با چارچوب پژوهش شده  یوزن ده ، انتخاب و  ی ارزیابی مقالات به نحوی طراحیهالاک اغلب م
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بر اساس    کیفی که ماهیتی اکتشافی دارند،  کنند. در نتیجه، مقالاتتوجه می   و آمیخته  های کیفیپژوهش ی  هاو کمتر به ویژگی دارند  

شاخصهاملاک  نشانگرهایی  ها،  می ،  قرار  قضاوت  مورد  معیارهایی  که  و  پژوهش   اساساگیرند  کمّبرای  این   اندمناسب ی  های  و 

گیری را های ارزیابی با ماهیت مقالات، سوگیری و خطایی راهبردی در تصمیم کاربرگ   یمتنوع سازسازی و  توجهی به متناسبکم 

دارد که  .  به همراه  ربیشتر  پژوهشگرانی  بر  کیفی  هاوشمبتنی  فعالیتی  پژوهشی می به  اصیل  با   اغلبمتضرر شده،  ،  پردازندهای 

بی ومواجه   شدهآموخته  عدالتی نوعی  می   شده  کار  احساس  که  اثر،  هاآن کنند  کیفیت  از  قرار    فارغ  توجه  مورد  است؛ کمتر    گرفته 

  2016؛  2015و صالحی،    زادهمحمد )  یدرون دانشگاهارتقای نشاط و پویایی  کیفی در    اکتشافی  هایپژوهش   اهمیت گسترده   رغمبه

بافتار و مبتنی بر  ( و حرکت بنیادین در مسیر تحقق مرجعیت علمی  2021)قربانخانی و صالحی،  دانش    بهبود کیفیت خلق (  2023و  

)صالحی و   کنندمی از مسائل اجتماعی و فرهنگی فراهم  که تریدرک عمیق و ( 2022)قربانخانی و صالحی، اسلامی  -ایرانیفرهنگ 

پیشنهاد   براین اساسشود.  می  شده و جامعه از مزایایی آن محروم رویکرد توجه، در مجلات داخلی کمتر به این (2010، 1افشانیگل

 شود به تفکیک سه رویکرد کم ی، کیفی و آمیخته، سه دسته کاربرگ ارزیابی در مجلات تدوین و مورد استفاده قرار گیرد. می

رد   دقتیب  ،یتکرار  یبازخوردها  • دلایل  دقیق  ارائه  عدم  گاهاً  دریافت :  یا  مقالات،  نویسندگان  رایج  شکایات  از  یکی 

فاقد دقت کافی داوران   بازخوردهایی تکراری و  تنها    عنوانبه   است.  از سوی  داوران  از  برخی  مبهم  مثال،  ایراداتی کلی و  بیان  به 

توجهی داوران  از بی   معمولاً. این مسئله  شودنویسندگان ارائه می داور به  سوی  گاهی اوقات نیز بازخوردهای تکراری از  پردازند.  می

 . هاستآن زیاد فشار کاری  و کمبود زمانکه احتمالا به علت شود مقاله ناشی میو کامل به مطالعه دقیق 

از مشکلاتی که در برخی مجلات داخلی مشاهده می :  بودن اطلاعات   یجعل • یا جعلی دیکی  رباره  شود، درج اطلاعات نادرست 

به  یا چاپ مقالات گاهی  مقالات منتشرشده است.  امر    شوداعلام می   اشتباهبه عنوان مثال، تاریخ پذیرش  این  مشکلاتی را  اغلب  و 

 . کندبرای پژوهشگران ایجاد می 

ریزی منظمی برای ارتقاء جایگاه خود در سطح جهانی  هیچ برنامه   داخلی  مجلاتبرخی    :هاهی نما  یساز  یالمللن یب به    یتوجهکم •

پایگاه در  دلیل،  همین  به  و  جهانیهای  ندارند  این     Web of Scienceیا   Scopusانندمشده  شناخته  معتبر  ندارند.  حضور 

 متر مورد استناد قرار گیرند.دسترسی نداشته باشند و مقالات داخلی ک  به مقالات منتشرشدهنویسندگان  شود که  توجهی باعث میکم 

 های مرتبط آورده شده است: وایت ای از ردر ادامه نمونه 

رو    یا چطور ممکنه شما مقاله  یعنیبه نظرم فاجعه بود    نیو خب ا  ادیما نم  یدونه کامنت از سمت مجله برا  کی  یول  شهیرد م   قاله مثلاً م   "

 "که مثلاً چرا رد شده  دیبد حی توض هی نکهی بدون ا یآسون  نیرد شده به هم دی بگ دی ایسال ب  هیسال دستتون باشه و بعد از   هیماه  6مثلاً 

  یدونه کامنت برا  هی   شهیهم م   یداور  یوقت  گمیتازه م  ستی پاسخگو ن  لشونیمیا  ستیبعد تلفنشون پاسخگو ن  یکن  یر یگیپ   دیصد دفعه با"

بهتر  فرستنیآدم نم به    ی هاکامنت  یسر  هیداور محترم    نیکه ا  ینیب یم  یکنینگاه م  نفرستیمثلاً چند تا کامنت هم م  لتحا  نیبعد حالا 

 دونمینم  یتون به اندازه کافمسئله  انیب  نکهی مثلاً ا  کنهیم  ستیپ  یهمه مقالات کپ  یهمه برا  یبرا  اد یشده از قبل داره و همون رو م  پیتا

که انگار که با مقاله    دی شیمدت متوجه م  هیابهاماتو داره و شما بعد از    نیا  دونمیشما نم  شناسیروش  نکهیمثلاً ا  ایشواهد نداره فلان بهمان  

 "شده شهیکل یهمه چ شهیمورد خاص برخورد نم کیشما به عنوان 

 
1 Salehi and Golafshani 
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نوشته که دو ماه    هاموقع  ی بعض  هیجعل   کی شون اصلا فهایل یو چاپ خ   یاب یو ارز  افت یدر  خیتار  سندینویکه م  یمجلات اول نکات موارد  "

مقاله را نگه    هیماه    20  15  مجله را  یلیاصلا خ  ایمعطل کردن چاپ نکردن    دو ماه بعدش چاپش کردن ی موقعه میبینی دوسال  می گرفت  شیپ

 " ستیکس پاسخگو ن چیه دارنیم

 دوم: مشکلات معطوف به زیرساخت و فناوری  مضمون  ❖

ضعف در    مضمون   ری زی اشتباه  هاو لینک  نامناسب  یطراح  سنجش نظر کاربر  ، توجه ناکافی به فیضع  پذیریدسترس چهار نشانگر  

تشکیل   را  کاربری  بهمی رابط  ناکافی  توجه  نشانگر  و    یبارگذار  زمان  ،نییپا  سرعت،  اطلاعات  ینگهدار  دهند. همچنین سه  صفحات 

 دهندمی عملکرد و سرعت را تشکیل  مضمون  ری ز عناصر

ویژه برای کاربرانی که  به  هاآن طراحی کاربرپسندی ندارند و استفاده از    ی مجلاتهاسایتبسیاری از وب :  فی ضع  پذیریدسترسی  •

ارسال مقاله را    فرایندها،  دارند، بسیار دشوار است. نبود آموزش یا راهنماهای کاربردی در این سامانه  مقاله اولین بار قصد ارسال  

از ارسال    هاآن ممکن است باعث شود برخی از  و    شودباعث اتلاف وقت پژوهشگران می. وجود چنین مشکلاتی  کندتر میپیچیده

 مقاله به این مجلات منصرف شوند. 

های مجلات داخلی، عدم توجه به سنجش نظر و رضایت یکی از نقاط ضعف مهم در سامانه:  رجش نظر کارب به سن  یتوجه ناکاف •

نام، ارسال مقاله، پیگیری وضعیت مقاله و  کاربران باید در هر مرحله از استفاده، مانند ثبت  رضایتکاربران در تعامل با سایت است.  

 شود. مجلات داخلی انجام نمی  دریافت بازخورد، ارزیابی شود، این کار در اکثر

  ، ی ارسالیهافایلشود که اطلاعات کاربران، از جمله  ها باعث میمشکلات فنی رایج در سامانه:  اطلاعات  یبه نگهدار   یتوجه ناکاف •

وارد کرده  عنوانبه .  نشوند ذخیره    یدرستبه کاربر  اطلاعاتی که  یا قطعی سامانه،  فنی  دلیل خطاهای  به  اوقات  ذخیره  ،  مثال، گاهی 

ای از در ادامه نمونه کنند.    ارسالرا از ابتدا    هااطلاعات و فایلشوند تمام  و در صورت بروز مشکل، کاربران مجبور می   شودنمی

 های مرتبط آورده شده است: وایتر

اصلا مشخص    ومدی هم که م  یپنل داور  یبرم تو پنل داور  تونستم ینم  کردمیم  یهر کار  یعنیاصلا نتونستم با سامانه ارتباط برقرار بکنم  "

اون   یعنی  گهیسخت بود د  یلیخ   شیاصلا قشنگ نبود اون رابطه کاربر  شیآ  ویاصلا اصطلاحا    گمی انجام بشه م   رداو  دیبا  ینبود که چجور

کجان    هانهیگز  نیا  نم ی کنم بب  دای پ  ذاشتمیوقت م  یکل  یه  دی من با  یعنیسخت بود    یلیبه خود مقاله خ   دسترسی  و  یداور  جیورود و ثبت نتا

 "اصلاً دم دست نبودن

روز دو روز    کیرا دوباره بفرستند    پسورد  دیکن یمثلا شما درخواست م  هاموقع  یبعض  ای  ستین  کاربرپسند  یلیاون سامانه خ  هاموقع  یلیخ  "

 ینترنتیمشکلات ا  ا یهستش    یطور  هادر واقع مدام اون صفحه  نکهیاوقات ا  یبرخ  کننیمعطل م  رو  سه روز بعد از چند روز چند بار شما

پر کردن اون از   زحماتی که کشیدید برای تکمیل و  تمام  رونیب میندازه  شما را از صفحه    یاست که بعد از مدت  صفحهمشکلاتمون    ایخود ما  

 " رهیدست م 

 ی آموزشی پژوهشیهاسوم: مشکلات معطوف به سیاست  مضمون  ❖

  دیاستاد: کارخانه تولفقدان انگیزه داوری و دو نشانگر    مضمون  ری ز  داوران  تیظرف  به  توجهیکم ی و  داور  زیدستمزد ناچدو نشانگر  

 دهند. می تمرکز بر تعداد را تشکیل  مضمون  ری ز انی دانشجو یروان فشارو مقاله 
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داوران:  یداور  زناچی  دستمزد • به  پرداختی  پایین  بسیار  چالش  دستمزد  شمار  هااز  به  یک  آیدمی ی جدی  مقالات  داوری    فرایند . 

، مبلغی حالن ی باااست.    مناسب به نویسندگانمطالعه دقیق، تحلیل محتوا و ارائه بازخوردهای    نیازمنداست که  و تخصصی  بر  زمان

ای برای انجام دقیق و مسئولانه این وظیفه شود، اغلب بسیار کم و در حدی است که انگیزهکه به داوران برای این کار پرداخت می

 . کندایجاد نمی

پژوهش،    معمولاًداوران  :  داوران  تیظرف  به  یتوجهکم • تدریس،  مانند  دیگری  متعدد  تعهدات  درگیر  داوری،  وظیفه  بر  علاوه 

مسئولیت پروژه و  علمی  حرفههای  هستند.  های  به  حالنی بااای  داوری  برای  مقاله  زیادی  تعداد  مجلات  برخی  تخصیص   هاآن ، 

 نداشته باشند.  دقیقو ارائه بازخوردهای شود داوران فرصت کافی برای بررسی دقیق  که این امر باعث می  دهندمی

برای چاپ مقالات علمی وارد    و دانشجویان  علمیهیئتفشار کاری بیش از حدی بر اعضای  متاسفانه  :  مقاله  دیاستاد: کارخانه تول •

ای، تعداد زیادی مقاله  شود. در بسیاری از موارد، اساتید مجبورند برای حفظ جایگاه شغلی، ارتقای رتبه یا افزایش امتیازات حرفهمی

این تمرکز   یا تکراری سوق می   ازحد شیبمنتشر کنند.  هد و  دبر کمیت به جای کیفیت، اساتید را به سمت تولید مقالات سطحی 

 .دانش خلق در نوآوری، افزایش تعداد مقالات باشد نه ارتقای کیفیت یا هاآن شود اولویت اصلی باعث می 

نامه یا اتمام تحصیلات منوط به ارائه مقاله در مجلات معتبر است.  ها، دفاع از پایاندر بسیاری از دانشگاه:  انی دانشجو  یفشار روان •

با توجه به    .زمانی و روانی زیادی برای تولید و انتشار مقاله باشند  فشار  تحت دهد که  می   قرار  این الزام، دانشجویان را در شرایطی

نامه علاوه بر این، در برخی موارد، نداشتن به کاهش نمره پایانشود. می فرایند طولانی پذیرش و داوری مقالات، این فشار دوچندان  

 های مرتبط آورده شده است: وایت ای از رنمونه  در ادامه د.یا عدم کسب امتیازات پژوهشی منجر شو

هردوطرف. مثلا من میگم ی مجله هست داوری میفرسته    ها کنم خروجی برای داورا و نویسندهمی  تأکید من این خروجی رو خیلی روش    "

آدم وجدانش میگه داره بهم هزینه میده رو دقت اثر داره انگیزه   معمولاًصبح صد من میریزه به حسابت شما باشی میتونی داوری کنی الکی؟  

تا میفرسته میگه ما برای شما مقاله چاپ کردیم    10تا اصلا ظرفیت منو در نظر نمیگیره    10زنه  میکنه تا مجله ای که به من زنگ  میایجاد  

کنم همه ایناست هم برای داورا انگیزه میکنم جوابشو میدم من فکر میتا رو داوری کن منم انگار ی انجام وظیفه است ی نگاه کلی  10این 

 "تمرکز کنه؟ ایجاد بشه هم ظرفیتشون رو در نظر بگیرن مگه میشه این همه مقاله رو بفرستی داوری کنه؟ بعد  

 چهارم: مشکلات معطوف به شفافیت  مضمون  ❖

 مضمون  ری ز هانه ی اطلاعات هزدر  و توجه ناکافی به شفافیت  حیبدون توض هانه ی در هز تفاوت، پرداخت مبهم یهااستیسسه نشانگر 

و    بی ضر  فقدان،  هاو ملاک   وارسی  فهرستگسترده    تنوعی،  اقهیسل  یداور دهند. همچنین سه نشانگر  می ابهام در مسائل مالی را تشکیل  

 دهند می ی ارزیابی را تشکیل هاذهنی بودن ملاک  مضمون  ری ز ،مناسب نشانگرها یوزن ده

و   شودصورت دقیق و واضح توضیح داده نمیشود اغلب بههایی که از نویسندگان دریافت میهزینه :  پرداخت مبهم  یهااست سی •

ی بسیار زیادی برای بررسی اولیه  هابرخی مجلات هزینهاطلاع هستند.  بی  هاآننویسندگان از جزئیات این مبالغ و دلایل دریافت  

 کنند. می کنند که فشار مالی به اساتید و دانشجویان وارد میدریافت 
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هز  • در  توض   هانه یتفاوت  مجلات  :  حیبدون  در  شفافیت  با  مرتبط  مسائل  از  دیگر  تفاوتیکی  وجود  در  داخلی،  فاحش  های 

کنند، ها، حتی میان مجلاتی که زیر نظر یک وزارتخانه فعالیت میشود. این تفاوتهایی است که از نویسندگان دریافت میهزینه

 .شودبسیار مشهود است و در اکثر موارد هیچ توضیحی درباره دلایل این اختلاف ارائه نمی 

وجود ندارد. این هماهنگی    هاآن میان    معمولاًی خاص خود را دارد و  هالاک هر مجله م   :هاو ملاک  وارسی  فهرستتنوع گسترده   •

 کند. ، فرایند داوری را دشوارتر می ارها، نشانگرها و معیهالاک ناهماهنگی در م

شوند. این  ارزیابی می   یهای متعدد ملاک های مختلف و با استفاده از  مقالات از جنبه:  مناسب نشانگرها   ی وزن دهو    بی فقدان ضر •

اهمیت متفاوتی دارند و لازم    هاملاک هرکدام از این  .  است  نوآوری  و  شناسیهایی مانند کیفیت نگارش، روششامل جنبه  هاملاک 

باشند.   داشته  متناسبی  وزن  ارزشیابی  در  این جنبهگری دیعبارتبه است  از  یک  هر  کیفیت،  بر  اهمیت  نظر  از  باید  و    ها  وزن  مقاله، 

شناسی  روش اشکال در  مثال،    عنوانبه انجام دهد.    ارزیابی راطور عادلانه و دقیق  ضریب خاص خود را داشته باشد تا داور بتواند به

ایراد  از  مهمتر  متعدد    هایبسیار  موارد  در  متاسفانه  است.  دهیاین  نگارشی  نمی  یدرستبه   وزن  تمام  اعمال  و  و شود  نشانگرها 

 های مرتبط آورده شده است: وایت ردر ادامه  شوند. در نظر گرفته می هاآن طور مساوی یا بدون توجه به اهمیت نسبی بهها لاک م

 یلیخ   نهیهز  هیکار کردن    نهایو ا  یحوزه روانشناس  نیهم  یکه تو   ییمخصوص همه کسا  شناسند یاگر بگم قطعا م  یول  برمیحالا اسمشو نم"

م  یادیز اصلا    گهیرو  بعضا  قول    هیکه  به  حالا  داشت  یکیفرد  که  م  می از همکاران  نم  علمی هیئتفرد    هی  میکردیصحبت  دلش    ه ی  ادیهم 

از فرد   یجور  هیانگار که    یدونیوسط فرد مجبوره م  نیا  اد یم  شیکه پ  یز یو چ  قاًیفرد دانشجو دق   ه یچه برسه به    دهرو ب   یا   نهیهز  نیهمچ

هم که هستش   ونیلی سه م ونیل یدو م نیکنه اکاریمجبوره خب چ  یول  میمقاله نده ما که کارش ندار می خوایکه خب نم  شه یداره سوء استفاده م

 "می کنیسوءاستفاده رو ازش م تینها میافتاده ما دار  ریکه فرد گ  یا انگار تو اون مخمصه یعنی تموم شه   رمفقط کا نکهیا یبرا   دمی هم م

نداره    بیضر  ی ماها ی از فرملیخ  نکهیا  گهیگراست و نکته د  یذهن  یلیخ  یلی خمجلات ماست که    یاب یارز  یاز مشکلات عموم  یکاین ی  "

فرد مثلا مسئله رو   نکهیکرده با نشانگر ا  تیرو رعا  یفرد چقدر علائم نگارش  نکهینشانگر ا  هینداره    بیضر  یلیخ   یشون داره ول  یبرخ  لاحا

 " هکسانیاصلا بعضا  انشانگر نیداره ا یابهام روش شناخت  ای تبیین کرده یبه خوب 

 

 گیرینتیجه

به   یداور  ندی فرا بنا همتا  رو  روبه   یمتعدد   یو اخلاق  یساختار  یهابا چالش   ریاخ  یهامجلات، در سال   یاعتبار علم  یعنوان سنگ 

 توانیرا م  یحوزه علوم رفتار  یدر مجلات داخل  یکه مشکلات داور   دهدیپژوهش نشان م  نی ا  یهاافته(. ی 2005،  1)رثنیک  شده است

ها چالش   نی ا  .کرد  یبنددسته  «تیشفاف»و    ی«پژوهش ی ـ  آموزش  یهااستیس»  ،ی«فناور  رساختی ز»  ، ی«اخلاق داور»  یدر چهار محور کل

و اعتبار مجلات    فیپژوهشگران جوان را تضع  زهیانگ  مند،نظام طور  بلکه به   دهند،ی قرار م  تأثیرمقالات منتشرشده را تحت    تیفیتنها کنه

 ( 2019، 2)پاندا  کنندی دار مرا خدشه  یداخل

 
1 Resnik 
2 Panda 
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داور  یریسوگ  وعیش»پژوهش،    نی ا  یدیکل  یهاافتهی از    یکی  اساس جا  ی«در  روابط   یسازمان  یهایوابستگ   سندگان،ی نو  گاه ی بر  و 

ا  یشخص مفهوم    دهی پد  نی است.  همخوان «1کیآکادم  ییگراله یقب»با  جا  ی،  جا  یررسمیغ  یهاشبکه   که  ییدارد؛   ن ی گزی قدرت، 

انجام داوری   تاشود  باعث می  و  شده   یعلم  یسالارستهی شا انصاف و  های  فاقد  تبعات  .  باشد   لازم  کیفیت شده  مهمترین  سوگیری در  از 

وقتی سوگیری در    رسد،؛ به نظر میاشاره کرد  کاهش مشارکت پژوهشگران جوانی و  اعتماد به مجلات داخل  فیتضعتوان به  داوری می 

رد    «یعدم شهرت علم»  لیبه دلنفوذ هستند، اغلب مقالاتشان    یهاکار که فاقد شبکهپژوهشگران تازه   ،گرفته و تشدید گرددداوری شکل 

با نظر  نی . اشودیم تبیین است  «2و یتماثر  »  هی امر  تر شده سریعمقالات پژوهشگران شناختهکه    ایگونهبه .  ( 1390)نوروزی چاکلی،    قابل 

می مؤسسات  پذیرفته  از  یا  پژوهشگران جوان  که  در حالی  پایینشوند،  دارند.   ،تربا جایگاه  مقالات خود  پذبرش  برای  کمتری  احتمال 

پژوهشگران  ،  با کیفیت مشابه  در آثار  حتیاست که در برخی از مجلات،    ایگونهبه المللی  سوگیری در سطح مجلات بین گیری این  شکل

انتشار در مجلات معتبر دارند از کشورهای توسعه  بیشتری برای  به همتایان خود در کشورهای در حال توسعه، شانس  به  یافته نسبت   .

کسب    یشتریب  ازاتیشده امتپژوهشگران شناختهشود تا فضایی تقویت شود که  ی باعث میگیری این سوگیردیگر سخن، تبعات شکل 

 .شودگرفته  دهی محققان ناشناس ناد یهای نوآور رده و ک

از   برخی  امشارکت از سوی دیگر،  اشاره کردند که  نی کنندگان در  از  اپ مقاله در  چ  پژوهش  داخلبرخی  آنکه    شیب  ،یمجلات  از 

در این   همسوست.  (2015) 3ی و دوبرانزک لوایداس رایتکسمطالعه  یهاافتهی با  روایت پرتکرار نی است. ا رابطه محورباشد،  تیفیبر ک یمبتن

هایی جدی از جمله داوری ناکافی، داوری جعلی، انتشار مقالات  که نظام سنتی داوری همتا پیش از انتشار با چالشدارند مطالعه اذعان می 

مواجه ،  کنندکار سوءاستفاده که بدون کنترل کیفیت مقالات را منتشر می   در  و وجود مجلات دست   های نادرستادهبا کیفیت پایین یا د

های مالی و معنوی زیادی به جامعه علمی و  های پژوهشی شده و هزینهاین مشکلات باعث کاهش اعتماد عمومی و علمی به یافته  است؛

انتشار مینکنپیشنهاد می (  2015) ی  و دوبرانزک  لوایداس  رایتکس.  کندعمومی تحمیل می  از  بازبینی همتا پس  که  به عنوان مکملی  د  تواند 

علمی کمک کند. این روش امکان اصلاح خطاها، شناسایی    مبانی نظریتی عمل کند و به بهبود کیفیت و اعتبار  کارآمد برای داوری سن

های بازبینی همتا با شفافیت به ضرورت حرکت به سمت سیستم  ایشانآورد.  پذیری را فراهم می ها و ارتقای شفافیت و مسئولیتتقلب

نباید مانع اصلاحات در نظام    تأثیر های مصنوعی مانند ضریب  لاک دارند که م   تأکیدو    بیشتر و پذیرش نظرات جامعه علمی اشاره کرده

یکنواخت برای رسیدگی به تخلفات    عیارهایها و ملاک مداوری شوند. همچنین، مقاله به مشکلات ناشی از فشار بر داوران، عدم وجود  

افشاگران علمی در اصلاح   بازنگری اساسی در  نویسندگان  در نهایت،  .  پردازدعلمی می   مبانی نظریو اهمیت نقش  این مقاله خواستار 

.  هستند تر بازبینی پس از انتشار به عنوان راهکاری برای مقابله با بحران اعتماد و کیفیت در علوم  ساختار نشر علمی و پذیرش گسترده

مانند چندسوکور  علاوهبه برخی مشکلات ساختاری  بودن  بودن،  ن،  نیز  داوریفرایند  طولانی  منافع  تعارض  و وجود  نظارت  فقدان    به ، 

 د. انجامو انتشارات می  کاهش کیفیت داوری

 ی وابستگ  ،گانسندی نو  گاهی قضاوت بر اساس جایکی از مشکلات جدی در این حیطه سوگیری در قضاوت و انتخاب مقالات است.  

مقالات همکاران    یو حت  هاآنی  زمانسا ناد  تواندی م  مواردی  نیهستند. چن  هایریسوگ  نی ا  قی از مصاد  ان،ی آشنا  ای انتخاب  گرفته   دهی به 

 
1 academic tribalism 

2 Matthew effect 

3 Teixeira da Silva & Dobránszki 
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به    یعلم  تیفیک  شدن یافته  این نتیجه  مجلات داخلی منجر شود.مقاله و کاهش اعتماد پژوهشگران  و  ثناگو  ،  پورابراهیم های مطالعه  با 

آنان   کنندگانمشارکت این مسئله در مجلات داخلی چنان در نظر    ( همسو است.1401)جویباری   از  پژوهش ما پررنگ بود که برخی 

توصیف کردند. متاسفانه گسترش رابطه محوری در فرایند انتخاب مقالات، انگیزه    رابطه محورچاپ مقاله در مجلات داخلی را امری  

برای    هاآن ی پژوهشی خود برای مجلات داخلی را کاهش داده و مجلات داخلی را به آخرین انتخاب  اهنویسندگان برای ارسال گزارش 

 چاپ مقالات خود تبدیل کرده است. 

  سندگان ی نو  تی که هو  ی است. زمان  یداور  فراینددر    یاز مشکلات اساس  گری د  یکی   ،چندسوکور  یداور  توجه ناکافی به رعایت اصل

بروز سوگ احتمال  آشکار است،  داوران  افزا  یریو  منافع  تعارض  اابدی یم  شی و  باعث م   تیوضع  نی .  تنها  ب  شودینه   یطرفی که اصول 

داوران ممکن است    ،یطی شرا  نی. در چنشودی منجر م  زیناعادلانه ن  ی داور  جادی بلکه به ا  ابد،ی کاهش    داوری  تیفیگرفته شوند و ک  دهی ناد

قرار دارد.    یفرد  یهایتی نارضا  ای   یروابط شخص  تأثیرمقاله، بلکه تحت    یعلم  یستگی که نه بر اساس شا  رندیبگ  رمنصفانهیغ  یماتیتصم

پژوهشگران را از مشارکت در    تی شود و در نها  یو مجلات علم   پژوهشگران  انیم  یاعتمادی باعث ب  تواندی ناعادلانه م  ینوع داور  نی ا

مقالات  فرایند کند.  منصرف  دانش  به   یخلق  مکه  رد  ناعادلانه  حاو  شوند،یطور  است  دل  یارزشمند  یهاده ی ا  یممکن  به  که    ل ی باشند 

کن است  هستند، مم کیآکادم یایورود به دن یبرا  شکه در تلا  ی پژوهشگران جوان ن،ی. همچنمانندیبازم از انتشار  یرعلمیغ یهایریسوگ

 خود را از دست بدهند.  زهیشوق و انگ ییهاچالش نیبا چن

باشند.   بندی پا  هاآنطور کامل به  به  دی دارند که با  سندگانی از نو  یافتی در قبال مقالات در  یتوجهقابل  یهات ی مجلات و داوران مسئول

مد  ،یداور   فرایندشدن    یطولان و  نظارت  محتوا    ای   ت، ی ری ضعف  با  داوران  تخصص  تطابق  نشانه  ای عدم  مقاله،  عدم    یاروش  از 

است.  یری پذت یمسئول نتیجه  مجلات  یافته  این  مطالعه  با  است.  1401) جویباری  و  ثناگو  ،  پورابراهیم های  همسو  برخ(  موارد،    ی در 

با  هیاول  می تصم  افتی در  ی برا  یحت  سندگانی نو مجله  بمانند. چن  ن ی چند  یحت  یگاه  ،یزمان طولانمدت   دی از  منتظر    تاخیرهایی   نیسال، 

  ام روز و همگشده به مقالات چاپ  رودی انتظار م  نکهی ا  رغمبهو    فتدیب  عقبکه مقالات منتشرشده نسبت به مسائل روز به    شودی موجب م

  ی دارا   ی از مجلات معتبر خارج  یاریاست که بس  ی در حال  نی شوند. ا  یرکاربردیو غ  ی می مطالب قد  ی باشند، حاو  یعلم  یهاشرفت یبا پ

 .دهندی پاسخ م سندگانی به نو یبندهستند و طبق همان زمان  یقیدق یبندجدول زمان 

  ی تکرار   ،یسطح  یبازخوردها  . استمقالات نیز    یسازهی نمای آنان و تلاش برای  هامسئولیت مجله و داوران همچنین شامل بازخورد 

مجلات  .  کندیم  جادی ا  سندگانی را در نو  یاحترامی و ب  یتوجهیبلکه احساس ب   کند،ی نم  سندهی به بهبود مقاله نو  ینه تنها کمک  دقتیب  ای 

هرچه بیشتر مقالات خود فراهم کنند. در این صورت است    سازینمایه بستر را برای    المللیبینی  هاهمچنین لازم است با افزایش تعامل 

مجلات   یافتهتوامی که  دهند.  افزایش  را  خود  علمی  اعتبار  پژوهش هانند  با  قسمت  این  در  ما  اگرچه  های  است.  همسو  پیشین  ی 

  تأخیر نظیر سوگیری، اجبار به استناد دادن به مقالات داوران،  اند لیکن مسائل اخلاقیی اندکی به مشکلات داوری همتا پرداخته هاپژوهش 
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پاسخ  در  در  منافع  تعارض  وجود  و  موارد  هاپژوهش دهی  با  پیشین  همسو    شدهییشناسا ی  ما  پژوهش  )در  و    2014،  1اولینیکاست 

 (. 2008، 2رسنیک 

پذیری پایین و اشاره دارد. ضعف در طراحی، دسترس  هابه ضعف در رابط کاربری و عملکرد سیستم  مشکلات زیرساخت فناوری

داوری را دشوار و ناکارآمد کنند. این مشکلات فنی   فرایندتوانند  تباه میاش  (هایلینکپیوندهای ) وجود  مشکلاتی مانند سرعت پایین یا  

  د. موثر و نادرست شون  توانند در نهایت منجر به فرایند داوری غیرشوند، می باعث اتلاف وقت داوران و نویسندگان می   علاوه بر اینکه

ی ما نشان داد سامانه برخی مجلات حتی برای  هایافته( همسو است.  1401) جویباری  و  ثناگو  ،  پورابراهیم های مطالعه  با یافته  این نتیجه

 یی همراه است. هاداوران و نویسندگانی که در کار با رایانه خبره هستند نیز با چالش

یی که  هاسامانه.  گذاردیم   تأثیر  ی داور  فرایند  یکارآمد بر    میطور مستقاست که به   یااز مشکلات عمده   یکی   فی ضع  یریپذدسترس 

با   انجام  پیچیده است،    هاآن تعامل کاربران  افزا  فرایندزمان  اطلاعات    حیصح  یبارگذار  ای امکان ورود    عدممثال،    عنوانبهدهند.    شی را 

  توجه ناکافی به   و انجام صحیح فرایند، خستگی مضاعف به همراه داشته باشد.  هاتواند در تعامل با سامانهمی   سندگانی نو  ای توسط داوران  

شود. امروزه دریافت بازخورد از کاربران از اهمیت  می ی مجلات دیده  هااز مواردی است که در سامانه  گر ی د  یکی سنجش نظر کاربران  

بر کارایی   ی حاصل،هارضایت کاربران و تحلیل داده  رحلهمبه مرحلهکنند با سنجش  می تلاش    دهندگانتوسعه ویژه ای برخوردار است و  

متاسفانه این ( همسو است.  1401) جویباری  و  ثناگو  ،  ابراهیم پورهای مطالعه  با یافته  این نتیجه.  و رضایت کاربران خود بیفزایند  هاسامانه

گردد و ضرورت دارد  می   هاآنخود باعث عدم شناسایی مشکلات و رفع    نوبهبه شود که  میی مجلات داخلی کمتر دیده  هاامر در سامانه

 . گردد ییاجراها تدوین و داخلی و بیرونی در هریک از فصلنامه  یسنج تی رضاسامانه 

کاربری  نامناسب  یطراح ا  ز ین  رابط  بهره   یسردرگم  جادی باعث  کاهش  م  یورو  به شودی کاربران  دسترس.  عدم  مثال،  به    یعنوان 

ی متناسب با هر قسمت از قبیل ارسال و ثبت مقاله برای نویسنده و نحوه انجام داوری برای  هانبود راهنما و آموزش،  ازیموردن  ی ابزارها

ممکن    یحت  ناسبنام  یطراح  ، یشود. در موارد  سندگانی داوران و نو  یتی باعث نارضا  تواندی در حال انجام م  فرایندهای  یریگیپ  اداوران ی 

ی اشتباه و نامناسب، کاربران را دچار سردرگمی کرده و باعث دو یا چندباره کاری  هاشود. گاها لینکها  ث از دست رفتن داده است باع

مجبور   سندگانی نو  ای داوران    ی. وقتکندمی تبدیل    پر چالشو    کنندهکسل فرایند ارسال و داوری مقالات را به فرایندی    لمشک   نی اشود.  می

 . کنندی با مجله را تجربه م یبه همکار لی و کاهش تما یزگیانگیب ،یبه ارسال مکرر اسناد خود شوند، خستگ

موارد منجر به اتلاف وقت و کاهش    نی است. ا  جی مشکلات را  گری صفحات و عناصر، از د   یطولان  یو زمان بارگذار  نییپا  سرعت

  تواند ی م وجود چنین مشکلاتیدارند،  های انجام بررس یبرا یوقت محدود معمولاً. داوران شودیم سامانهادامه کار با  یکاربران برا  زهیانگ

   را تنزل دهد. هاآن یا کیفیت داوری  منصرف کند  یداور  فرایند ازرا  هاآن 

آموزشیمشکلات سیاست  بهپژوهشی-های  پژوهش،  در  به وضوح  داوران،  در  انگیزه  کمبود  می   ما  ویژه  دستمزد  به چشم  خورد. 

به مشارکت مؤثر در فرآیند    هاآن ناکافی، فشارهای روانی ناشی از حجم بالای کار و عدم توجه به ظرفیت داوران، باعث کاهش تمایل  

 
1 Oleinik 
2 Resnik 
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 85/: علل و راهکارها علمی وزارت علوم در مجلات یداور  ندیمشکلات فرا 

اسب یا پاداش مندر عین حال،  های متعدد قرار دارند  برای انجام داوری   فشارتحت طور غالب  شود. در شرایطی که داوران به داوری می 

  تأثیر ها  یابد. این موضوع بر کیفیت داوری برای داوری کاهش می  هاآن شود، انگیزه  فراهم نمی   هاآن های آموزشی و پژوهشی برای  فرصت 

 کند. میو انگیزه لازم برای داوری تخصصی و با کیفیت را از داوران سلب مستقیم دارد 

و عدم    ی داور  زی. دستمزد ناچدهد ی قرار م  تأثیررا تحت    یداور  فرایند  تیفیاست که ک  ی از مشکلات مهم  یکی   یداور  زهیفقدان انگ

 مناسب  یهااز پاداش   یداور  فرایندمشارکت در    یبرا  دی هستند. داوران با  نهیزم  نی در ا  یداوران از جمله عوامل اصل  تیتوجه به ظرف

یا عدم تناسب پاداش با وظیفه    خود،   ی مال  یازهاین  تامینعدم    ل یممکن است به دل  در غیر این صورتبرخوردار باشند.    مادی و معنوی

عدم توجه به    ن،یاجتناب کنند. همچن  یداور  رشی از پذ  یحت  ای   ، زمان کمتری برای داوری صرف کنندکار خود بکاهند  تیفیاز ک  محوله،

علاوه    تیوضع  نی مقالات شود. ا  قیدق  یبررس  یبرا   یکمبود دقت و زمان کاف  ،یمنجر به خستگ  تواندی م  ادی ز  ی داوران و بار کار  تیظرف

 .شودی م زی در داوران ن یتی نارضا جادی باعث ا زند،ی م بیآس یداور  تیفیبه ک بر اینکه

مقالات    دیتول  یبرا  یروان  فشار  تحتکه استادان    یزمان  ژهی و ، بههاآن   تیفیک  یجابه بر تعداد مقالات    ازحدش یبتمرکز    ن،ی علاوه بر ا

که به    ییفشارها  گر،ی . از طرف دشودی م یداور  شدن   یسطحبلکه باعث    دهد،ی را کاهش م  هایابی ارز  تیفینه تنها دقت و ک  هستند  شتریب

  تواند یم تی که در نها گرددیم  هاآن اضطراب  شی و افزا زهیموجب افت انگ شود،ی وارد م مقاله چاپ  یبرا یلیتکم لاتیتحص انی دانشجو

دهد لیکن از  می در کشور را افزایش    شدهچاپ یی گرچه تعداد مقالات  هاوجود چنین فشار   .شود  یمنته  قات،یتحق  یکل  تیفیبه کاهش ک

ی غیرکاربردی رواج یافته و کمتر پژوهشی بر حل  هاچنین شرایطی پژوهش   باوجودکاهد. متاسفانه  می  هاغنا، اصالت و کیفیت پژوهش 

حجم بالای کار )تعداد زیاد مقالات نسبت به داوران(    تأثیری ما در این قسمت  هاشود. از میان یافتهمی واقعی از کشور متمرکز    یامسئله

 . ( 2019پاندا، است )ی پیشین همسو هابر کیفیت داوری موردی است که با پژوهش 

  های داوری های ناعادلانه در هزینه تفاوت ،  هاهای پرداخت هزینهسیاست نیز به مواردی مانند ابهام در   مشکلات معطوف به شفافیت

  و داوران   تواند باعث سردرگمی و نارضایتی نویسندگانمی   اشاره دارد. وجود چنین مشکلاتی  عیارهای ارزیابیها و ملاک ابهام در م و  

مقالات    یابی ارز  یثابت برا  یو نداشتن استانداردهای  ابی ارز  یهابودن ملاک   یذهن.  داوری گردد  فرایندو موجب کاهش اعتماد به    شده

با   یمشخص  یکه هماهنگ  یابی ارز  یهاو ملاک   های فهرست وارسمنجر شود. تنوع گسترده    دقتیو ب  رمنصفانهیغ  یداور  کی به    تواندیم

پ  طی ندارند، شرا  گری کدی  اکندیم  ترده یچیرا  بر  م  وزن دهیو    ب ی فقدان ضر  ن،ی . علاوه  باعث  به نشانگرها  داور   شودی مناسب   های که 

 ها ی ناهماهنگ نی معتبر. ا یو استانداردها یعلم یارهایعها و ملاک تا م  رندیقرار بگ یو نظرات فرد  یشخص یهابرداشت  تأثیرتحت  شتریب

 . هد کامی آن  تیفیداشته و از ک یداور ندی فرا میمستق تأثیر

  گزاف   یهانه یپرداخت هزمقالات خود مجبور به    هیاول  یبررس  یبرا  ،یلیتکم  لاتیتحص  انی دانشجو  ژهی وبه   سندگانی از نو  یاریبس

ا  شوند،یم علت  از  اغلب  محاسبه    هانهی هز  نی اما  نحوه  دق  هاآنو  ا  یقیاطلاع  ا  نی ندارند.  باعث  نارضا   جادی ابهام   ان ی م  یتی احساس 

مسئله شفافیت  د.به همراه داشته باش  یادی ز  یممکن است فشار مال  انی دانشجو  یبرا  یداور  یهانهی هز  ن،ی . علاوه بر اشودیم  سندگانی نو
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تکسیارادی )  شودمی که به مشکلات مربوط به انتشارات علمی پرداخته است نیز مشاهده    (2015)  سیلوا است که در پژوهش    یامسئله

 (. 2015 یدبرانسک 1سیلوا و

و عوامل بیرونی خارج از کنترل محقق وجود    هاتحلیل داده گیری،  نمونهشناسی،  در ابعاد روش   هایی نیزمحدودیت در مطالعه حاضر،  

 ی ذهن  اتیبر تجرب  یعمدتاً مبتن  هاافتهی مطالعه،    یشناخت  داری پدو    یفیک  تیبا توجه به ماه،  یشناختروش  تی حدودداشته است. در بعد م

 ی علم  یهاحوزه  ری به سا  جی نتا   یری پذم ی ممکن است تعم  2ی ی مفهومپذیر تعمیمها در  ظرفیت بالای یافته  رغمبه  کنندگان است ومشارکت 

را    یدر مجلات علوم رفتار  یداور  یهاممکن است تنوع کامل چالش ،  کنندگانمحدود باشد. تعداد محدود مشارکت   یمجلات خارج  ای 

بر روهمچنین    پوشش ندهد. بو  یافراد  یمطالعه  که تجربه متمرکز  بنابرا  یاد  داشتند،  ممکن است    هاافتهی   نی در مجلات وزارت علوم 

کنندگان در انتخاب مشارکت   ی ریامکان سوگ.  ادها )مانند وزارت بهداشت( نباشدنه  ری شامل مشکلات خاص مجلات تحت پوشش سا

تلاش   باوجوداز سوی دیگر،    مشکلات داشته باشند.  انیبه ب  یشتر یب  لی ممکن است تما  یمنف  اتی تجرب  یافراد دارا  چراکهوجود دارد،  

بودن    یذهنمحتمل است،  ها،  داده   لیتحلو    یزی لاک   راهبرداستفاده از  تعلیق و همچنین    های مرتبط بامحققان برای رعایت اصول و رویه 

ممکن  هاافتهی  شتریرواسازی ب ی( برای کمّ-ی فی)ک آمیخته یهااستفاده از روشفقدان  گذاشته باشد. تأثیر جی بر نتا یفیک یهامصاحبه ریتفس

به  تلاش برای نوآوری و کاربردی بودن راهکارهای پیشنهادی برای بهبود، ممکن است    رغمبه   قرار دهد.   تأثیررا تحت    جی است دقت نتا

مانند    یبه عوامل،  یرونیعوامل ب  تأثیر  یدر بررس  تی محدود. همچنین از  وجود داشته باشد  ازین  هاآن   ی سنجش اثربخش  یبرا  یعمل  یابی ارز

 ی هاافتهی  ها،ت ی محدود نی ا باوجود .نشده است پرداخته  یداور ند ی بر فرا ینظارت ینقش نهادها ای کشور  یکلان پژوهش یهااستیس تأثیر

 شتر،یب  یری پذم ی تعم  یارائه دهد، اما براعلمی وزارت علوم    مجلاتدر    یداور  یهاچالش  ییشناسا   یبرا  یچارچوب  تواندی مطالعه م  نی ا

  شنهاد یپ  یالمللن یبا مجلات ب  یقیتر و مطالعات تطببزرگ   یهابا نمونه  یکمّ  هایتکمیلی و همچنین استفاده از روش   یهاانجام پژوهش 

 . شودیم

ی نظیر شرایطدر صورت رعایت که  3آماری  امکان تعمیم قصد و دارد، مطالعات کیفی  که هاییبه دلیل ویژگی پژوهشهرچند در این 

در مطالعات کمّی،    یریگنمونه  ی خطابرای کاهش  حجم نمونه  . کفایت  2،  نمونه  بودن  ندهی نمااز    نانیاطم  یبرا  یتصادف  یریگنمونه .  1

.  3،  هااز داده  یو غن  قیدق  فیتوص.  2،  مشابه  یهانهیزم. وجود  1ی همچون  رعایت شرایط  به دلیل  ، اماشود، وجود نداردپذیر می امکان

ها یافته  5ی مفهوم  میتعم  قابلیت و فرصت  ،4ز یاطلاعات خ  یهانمونه  . استفاده از4و    هامبتنی بر یافته  یقو  ینظر  ه و انسجامپشتوانارائه  

 ا ی   یصورت نظر به   قیتحق  یهاافتهی که    افتدی اتفاق م  ی( زمانهانهیزم)ها  مکان   ری به سا  یفیک  یهادر پژوهش  ی مفهوم  میتعم  وجود دارد. 

موقع  یمنطق انتقال   یهات یبه  پژوهش   ؛باشند  6ری پذمشابه  تعم  یکمّ  یهابرخلاف  طر  میکه  م  یآمار  یهاروش   ق ی از  در    شود،ی انجام 

به عمق تحل  شتر یب  ی مفهوم  م یتعم  ،یفیک  هشپژو زمداده   یغنا  ل،یوابسته  تشابه  تعم  نی ا  است.  یانه یها و  و    ری پذانعطاف   شتر، یب  مینوع 

 
1 Teixeira da Silva, J. A., & Dobránszki 

2 conceptual generalization 

3 statistical generalization 

4 information-rich cases 

5 theoretical/conceptual generalization 
6 transferable 
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به تفس تعم  ر یوابسته  برخلاف  ثابت و عددمحور است.  یآمار  م یپژوهشگر و خواننده است،  تعمیم   که  منظور تحقق  به  مطالعه  این   در 

 گردید: اقدامات زیر انجام ،  مفهومی

به توجه  زم  با  نظیر    1ی انهیتشابه  ابعادی  س  یاقتصاد  ،یاجتماع  طی شرا  مدیریتی،  یساختارهادر  تحت    نیب  یاسیو  علمی  مجلات 

تعمتحت مدیریت وزارت بهداشت  مجلات  و  مدیریت وزارت علوم  باشد.  یمفهوم   م ی،  به   ممکن است معتبر  با توجه    از سوی دیگر، 

و    قیعم  فیتوصاثر،  خوانندگان  تر  ان حاضر تلاش کردند تا به منظور کمک به قضاوت دقیق پژوهشگرکه    2یفیتوص  یغنارعایت اصل  

ها کمک  مفهومی یافته  میو تعم  پذیریبه بهبود انتقالد  نارائه ده  های گردآوری و تحلیل داده ندهای کنندگان و فرآشرکت   ط،یاز مح  یقیدق

  و   گردید  ارائهداوری در مجلات وزارت علوم    و وضعیت  طی شرا  اتیجزئکنندگان،  های شرکت با استفاده از روایت  منظور  نی بد  نمایند.

م  گری د با    یهاشباهت  توانندی پژوهشگران  را  وضعیت  طی شراآن  در    هامقاله   داوری  و  مجلات  سایر  و  بهداشت  وزارت  مجلات  در 

هدفمند از  صورت  به   ی مورد مطالعه هانمونه ند. از سوی دیگر و با توجه به اینکه  کن  یبررسکشورها با ساختار مدیریتی مشابه ایران را  

ی مفهومی  رتری پذم یتعمو    جی نتا  یری پذد، احتمال انتقال نانتخاب شدو دانشجویان مطلع    علمیهیئتاعضای  نظیر    زیاطلاعات خی  هاگروه

 ها آوری داده سازی منابع جمعهای مرور متخصصان و مرور اعضا؛ با چندسویههمچنین با توجه به استفاده از راهبرد .تها افزایش یافافتهی 

شده، در ادامه  مطرح   هایمحدودیت  ها ویافتهبا توجه به    .یافت  شی افزا  هامفهومی یافته  یری پذم یاز تعم  نانیاطم)دانشجویان و اساتید(،  

م  یکاربرد  هایشنهادیپ امشودی ارائه  به   دی.  با  ک  نی ا  یریکارگاست  ارتقاء  افزا  یداور  فرایند  تیفیراهکارها، شاهد  علم  شی و    ی اعتبار 

 .میباش حوزه علوم رفتاری در وزارت علوم ژهی وبه مجلات علمی 

و استفاده مستمر از نتایج مجله  کاربر ـ  سنجی از کاربران مجلات در مراحل مختلف تعامل ایجاد سامانه و پایگاه داده رضایت  •

لینک مشخص بر صفحه    نماد با  شود یکپیشنهاد می  منظور  نی بد؛  اعلام کیفیت مجلاتسنجی در ارزیابی مجلات و  این رضایت 

که هر    مجلاتتمامی  اول   قرار گیرد  مقاله علمی وزارت علوم  داوری  فرایند  از  آگاه شدن در هر مرحله  برای  به    کاربر  خودش، 

به   با مجله است،  رضایت  کار برگپاسخگویی  از مراحلی که در تعامل  از کیفیت عملکرد مجله در هر مرحله  ملزم باشد.  سنجی 

های آن مستقیماً و صرفاً در دسترس متولیان دهد که داده سنجی، یک پایگاه داده منسجم و جامع را تشکیل میهای این رضایتداده

آن تصمیم  بر  مبتنی  قرار گیرد و  کیفی  هدایتاعتبارسنجی،  گیری لازم برای  میم سازی و تصمربوطه در وزارت علوم  ت  و تضمین 

 ی را فراهم سازد. فعالیت مجلات علم

سازی علمی در شناسایی و شمارش استنادات مقالات، و نظر به اینکه های نمایهبا توجه به نقش کلیدی موتورهای جستجو و پایگاه •

شود مجلات علمی تحت مدیریت وزارت  کنند، پیشنهاد می درستی شناسایی و ثبت می ها عمدتاً استنادات انگلیسی را به این سامانه

ت فناوریعلوم،  و  دیده حقیقات  افزایش  منظور  به  یکپارچه،  ایرانی، سیاست  نویسندگان  مقالات  استنادات  تعداد  سازی  شدن و 

متنی و فهرست منابع در مقالات، حتی در نشریات  . بر این اساس، تمامی استنادهای درون نویسی را اتخاذ نمایندزبان استناد و منبع 

زبان  فارسی به  نمایهزبان،  و  شناسایی  امکان  تا  شود  درج  پایگاهانگلیسی  و  موتورهای جستجو  توسط  بهتر  بینسازی  المللی های 

 .های استنادی و جایگاه علمی نویسندگان و مجلات کشور کمک شایانی نمایدتواند به ارتقای شاخصفراهم گردد. این اقدام می 

 
1 contextual similarity 

2 thick description 
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انتخاب مجبرای   • کیفیت  ارتقای  و  پژوهش  فرآیند  پیشنهاد میلات علمیتسهیل  محورهای تخصصی  شود سامانه،  بر  مبتنی  ای 

اندازی شود که به صورت یک پایگاه داده جامع، امکان جستجو و شناسایی دقیق مجلات مرتبط با محتوای  مجلات طراحی و راه 

یشرفته، پژوهشگران را در یافتن بندی موضوعی و ارائه ابزارهای جستجوی پمقالات پژوهشگران را فراهم آورد. این سامانه با دسته

می  یاری  خود  مقالات  ارسال  برای  مناسب  می مجلات  بهینه  و  تسهیل  را  علمی  انتشار  فرآیند  ترتیب،  این  به  و  چنین کند  سازد. 

کارایی روز و معتبر مجلات، نقش مهمی در ارتقای دسترسی به منابع علمی و افزایش  گیری از اطلاعات به تواند با بهره ای میسامانه

 ها ایفا کندپژوهش 

 و برگزاری همایش تجارب موفق در مدیریت موفق نشریات علمی  یسنج تیرضا یهامجلات بر اساس داده  یبندرتبه  •

های هر یک از این  آمیخته؛ بر اساس ویژگی  ،کیفی  ،یکمّ  پژوهش  هایرویکردهر یک از  ارزیابی متناسب با    یهاکار برگ تفکیک   •

 و مورد استفاده قرار گیرد.  شدهم یتنظتخصصی  یهاکار برگ رویکردها، 

ها به صورت گروهی و تخصصی با هایی فراهم گردد تا ارزیابیشود زمینه، پیشنهاد میارتقاء کیفیت ارزیابی مقالات علمیبرای   •

ای به منظور معرفی و تجلیل از برترین آثار منتشر  همایش سالانههای استاندارد انجام شود. همچنین، برگزاری  استفاده از ماتریس

ای موثر برای پژوهشگران ایجاد کرده و سطح کیفی تولیدات علمی را به طور قابل توجهی  تواند انگیزهشده در مجلات علمی، می 

این رویکرد هم  تقویت میارتقا بخشد.  را در جامعه علمی  رقابت سازنده  علمی کنافزایی تخصصی و  ارتقاء جایگاه  د و موجب 

 .المللی خواهد شدکشور در عرصه بین 

هدف تسهیل جستجو و شناسایی مجلات  ایجاد یک سامانه و پایگاه داده تخصصی مبتنی بر محورهای موضوعی مجلات علمی، با  •

بندی دقیق مجلات و ارائه ابزارهای  ها. این سامانه با دستهبر اساس محتوای علمی آثار آن مناسب برای انتشار مقالات پژوهشگران

کند و به ارتقای اثربخشی فرآیند  های تخصصی مجلات را فراهم می تر موضوع مقاله با حوزه جستجوی پیشرفته، امکان تطبیق دقیق

 .نمایدانتخاب مجله کمک می 

و    های مؤثر به منظور ارتقاء کیفیتهای حمایتی و مشوق و طراحی بسته المللی  ت معتبر بینهای هدفمند با مجلا توسعه همکاری  •

نمایه پایگاهافزایش  در  داخلی  پژوهشگران  مقالات  بینسازی  استنادی  مانندهای  بسته  Web of Science و  Scopus المللی  ها این 

های آموزشی و ارائه مشاوره تخصصی برای  می، برگزاری کارگاه تواند شامل حمایت مالی، تسهیل فرایند ترجمه و ویرایش علمی

 .المللی باشدسازی مقالات جهت انتشار در مجلات بین آماده

مقالات،    PDF؛ در کنار فایل  وتیهای صپادکست به ویژه  و    ی تصویری هامقالات با استفاده از چکیده انتشار  سازی  چندرسانه  •

 کندهای علمی در جامعه کمک شایانی میارائه شود. این امر به جذابیت و فرهنگ استفاده از یافته  MP3 پادکست صوتی

های فارسی، انگلیسی، عربی و چینی، به منظور گسترش دسترسی و ارتقای سازی مجلات علمی با استفاده از زبان چندزبانه  •

است کاربردی  راهبردی و  اقدامی  مرجعیت علمی،  می   جایگاه  زمینه توکه  تبادل گسترده اند  تأثیرگذاری  ساز  افزایش  و  دانش  تر 

های مختلف، نقش  برداری از مقالات در زبانالمللی باشد. این رویکرد با فراهم آوردن امکان انتشار و بهره ها در سطح بین پژوهش 

 .کندمهمی در ارتقای تعاملات علمی و تقویت ارتباطات پژوهشی میان جوامع علمی مختلف ایفا می 
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به استاندارد  • و  از  هاقالبرسانی  روزسازی  استفاده  و  استناددهی  علوم  یکپارچه  قالبی  وزارت  از  برای مجلات  بسیاری  در  ؛ 

نشانگر نبود نظم   که به نوعی  شوددیده می  APAهای چهارم، پنجم، ششم و هفتم  مجلات وزارت علوم به صورت متفاوت نسخه 

 مجلات است استناددهی درو ارزیابی کیفیت نظام شناختی در راهبردیروش

 تحریریه در مجلات  هیئتو نظارت بر عملکرد اعضای    ایجاد امکان ورود به هیئت تحریریه برای نویسندگان تخصصی و با سابقه •

دهی شوند که تفکیک مقالات بر اساس سه  وزن ای طراحی وهای داوری به گونههای ارزیابی در فرم ضروری است که شاخص  •

به طور مجزا لحاظ گردد. این اقدام موجب افزایش دقت و عدالت در فرآیند ارزیابی شده و امکان   رویکرد کیفی، کمی و آمیخته

 .سازدهای هر نوع رویکرد پژوهشی را فراهم می سنجش متناسب با ویژگی

های دریافتی با مراحلی که مقاله در فرایند آن  سازی هزینهو متناسب اوران و نویسندگانو مسائل مالی برای د هاسازی هزینهشفاف •

 قرار دارد. 

های برتر، داوران برجسته و مجلات  ها و تقدیر از مقاله های تخصصی به منظور ارتقاء کیفیت پژوهش برگزاری سالانه نشست  •

بخشی به پژوهشگران و داوران را افزایش  تواند انگیزه ی است که می، اقدامی علمی و کاربرددر سامانه مجلات وزارت علوم برتر

داده و سطح کیفی نشریات علمی را بهبود بخشد. این رویدادها با ایجاد فضای رقابتی سالم و شناسایی دستاوردهای برجسته، نقش  

 .کنندمؤثری در ارتقاء جایگاه علمی کشور ایفا می

   بر کیفیت آن مستمر و اثرگذار و نظارتی مجلات هاسامانهی هاسازی دادهیکپارچه •

ای و  حرفه   شبکه داورانایجاد  علمی؛    مشارکت متخصصان با مجلاتبه منظور افزایش میزان و کیفیت   ایایجاد شبکه داوران حرفه  •

امتیاز حرفه آیین  به داوری در مجلات  ای قابل توجهاعطای  یا جذب  هانامهدر  ارتقا  به پویایی و  و استخدام، میی ترفیع و  تواند 

 جلات علمی کمک شایانی نماید.داوری م ن در فعالیت متخصصا و بهینه مشارکت بیشینه

به منظور  و    متنی انگلیسی ها با توجه به استنادات درون سازگاری موتور جستجوها در شناسایی استنادات به مقاله با توجه به    •

نویسندگان کشور، در مجلات تحت مدیریت وزارت علوم خواسته شود تا به صورت یکپارچه  ی  هاافزایش تعداد استنادات مقاله 

 نویسی ها در همه آثار مورد استفاده به صورت انگلیسی باشد. استنادها و منبعمتنی، متنی و هم برون هم به صورت درون 

 

 تشکر و قدردانی

دلسوزانه با صرف وقت خود و ارائه نکات مناسب، ما را در پیشبرد این پــژوهش یــاری کردنــد که    یکنندگانمشارکت  ژهی وبهاز همه افراد  

 اللهم سلم و تمم .سپاسگزاریم

 تعارض منافع 

 .ندارند در رابطه با نتایج پژوهش تعارض منافعی گونهیچهنویسندگان 
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