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Abstract 

Objective: The aim of this study is to examine the feasibility of implementing a blended 

learning model at the University of Tehran from the perspective of faculty members. Considering 

educational developments and the need to utilize modern technologies, this research evaluates the 

barriers and opportunities for implementing this model at the University of Tehran. 

Method: This research is applied in terms of aim and descriptive-survey in terms of data 

collection. The statistical population includes all faculty members employed in the Faculties of 

Engineering and Social and Behavioral Sciences at the University of Tehran, totaling 772 

individuals during the academic year 2022-2023. A proportional stratified random sampling 

method was employed, and the sample size was determined to be 256 based on the statistical 

population. The data collection tool was a researcher-designed questionnaire, developed based on 

Badrul Khan's model encompassing eight different factors. The questionnaire's validity was 

confirmed through face and content validity by experts, and its reliability was assessed using 

Cronbach's alpha test (coefficient = 0.926). Data analysis was performed using descriptive 

statistics, one-sample t-tests, and independent two-sample t-tests with SPSS software version 26. 

Results: The results of this study indicate that, from the perspective of faculty members, the 

implementation of the blended learning model at the University of Tehran is at a level below the 

average. A comparison between the Faculties of Engineering and Social and Behavioral Sciences 

revealed that there is no significant difference in the current status of blended learning model 

implementation at the University of Tehran as perceived by faculty members in these two faculties. 
Conclusion: Faculty members at the University of Tehran have highlighted numerous 

challenges in implementing this model across various dimensions, including pedagogy, 

technology, user interface design, evaluation, management, resource provision, ethics, and 

organizational structure. Key issues identified include a lack of appropriate course design, 

insufficient technological infrastructure, the complexity of online learning systems, and 

weaknesses in evaluation systems. 
Keywords: blended learning, faculty members, University of Tehran 

 
1 The current article is taken from a research project entitled "Feasibility Study of Implementing a Blended Learning Model at the University 

of Tehran," which was conducted in the Institute of Psychology and Education in 2023. 
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 چکیده

است. با    علمیهیئتسازی الگوی یادگیری ترکیبی در دانشگاه تهران از دیدگاه اعضای  سنجی پیادههدف این مطالعه بررسی امکان  هدف:

سازی این مدل در دانشگاه  های پیادههای نوین، این پژوهش به ارزیابی موانع و فرصت توجه به تحولات آموزشی و نیاز به استفاده از فناوری

 است.  تهران پرداخته

باشد. جامعه آماری این پژوهش  می  پیمایشی-توصیفی،  هاو از نظر روش گردآوری داده  کاربردی  پژوهش حاضر از نظر هدف،  :روش

نفر در سال تحصیلی    ۷۷۲با تعداد کل    شاغل در دانشکدگان فنی و علوم اجتماعی و رفتاری دانشگاه تهران  علمیهیئت اعضای    شامل تمامی

نفر تعیین   ۲۵۶ای نسبتی استفاده شد و حجم نمونه با توجه به جامعه آماری،  طبقه-گیری، از روش تصادفیمنظور نمونه است. به   ۱۴۰۱-۱۴۰۲

ابزار جمع  داده گردید.  پرسشناآوری  بدرول   محقق ساختهای  مهها  مدل  اساس  بر  که  روایی بود  مختلف طراحی شد.  عامل  در هشت  و    خان 

(  ۰.9۲۶)ضریب    آزمون آلفای کرونباخ  شد و پایایی آن با استفاده از  تائیدتوسط متخصصان    روایی صوری و محتوایی  پرسشنامه با استفاده از

با    دو گروهی مستقل  tآزمون    و  ای مستقلتک نمونه  tهای  ها با استفاده از آمار توصیفی و آزمون داده   وتحلیلتجزیه مورد ارزیابی قرار گرفت.  

 .انجام شد ۲۶نسخه  SPSS افزارنرم

در    علمیهیئت سازی الگوی یادگیری ترکیبی در دانشگاه تهران از دیدگاه اعضای  دهد که پیادهنتایج این پژوهش نشان می   :گیرینتیجه 

  ت یوضعکه  دهد  و علوم اجتماعی و رفتاری، نتایج تحقیق نشان می گان فنی  در مقایسه میان دانشکداز حد متوسط قرار دارد.    ترپایینسطحی  

در دانشکدگان فنی و علوم اجتماعی و رفتاری در   علمیهیئت  یاز نظر اعضا  یبیترک  یریادگی   یالگو  سازیپیادهموجود دانشگاه تهران از نظر  

 ندارد.  داریمعنی تفاوت  مقایسه با هم

سازی این الگو در ابعاد مختلف پداگوژی، فناوری، های متعددی در پیادهدانشگاه تهران از چالش   علمیهیئت، اعضای  طورکلیبه   :بندیجمع

ای از جمله کمبود طراحی  اند. مشکلات عمده منابع، اخلاق و ساختار سازمانی سخن گفته  تأمینهای کاربری، ارزشیابی، مدیریت،  طراحی واسط

  مسائل کلیدی   عنوانبه  های ارزیابیو ضعف در سیستم   های آموزشی آنلایناکافی، پیچیدگی سامانههای فناوری ندروس مناسب، زیرساخت

 .اندمطرح شده 

 دانشگاه تهران  علمی،هیئتاعضای  ،یادگیری ترکیبی کلیدی:  هایواژه
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 مسئلهو بیان  مقدمه 

کند و از اوایل های مدرن، آموزش حضوری و مجازی را تلفیق میفناوریگیری از  یادگیری ترکیبی، رویکردی نوین در آموزش است که با بهره 

مندی از مزایای آموزش چهره به چهره و منابع (. این روش امکان بهره ۱۴۰۲قرن بیستم به یک شیوه رایج تبدیل شده است )کریمی و باقری،  

(. با اینکه هدف اصلی یادگیری ترکیبی، ۱۴۰۱)کاوند و طلایی،  شودآورد و موجب تقویت تعاملات و تجربه یادگیری میدیجیتال را فراهم می

های مختلف است، پیچیدگی و ابهام در تعریف آن مورد تأکید محققان قرار گرفته است )اولیور  یافتن بهترین شیوه تدریس از طریق ادغام روش

(، توسعه  ۲۰۱۲،  ۵؛ فریزن ۲۰۰۲،  ۴اسکول ؛ دری ۲۰۲۰،  3؛ کرونژه ۲۰۱۲،  ۲(. در نتیجه، مطالعات گوناگون به تبیین مفاهیم )کانر۲۰۰۵،  ۱و تریگوِل 

؛  ۲۰۱۶و همکاران،  8؛ مارگولیوس ۲۰۱۴، ۷؛ هورن و استاکر۲۰۰۶اند )گراهام، بندی انواع آن پرداخته ( و دسته۲۰۱3و همکاران،   ۶ها )گراهام مدل 

همکاران،    9پارک سینگ ۲۰۱۶و  ای .(۲۰۰3،  ۱۰؛  برای  متعددی  سنتی تعاریف  و  آنلاین  آموزش  ترکیب  جمله:  از  است؛  شده  ارائه  رویکرد  ن 

های متنوع در  کارگیری فناوری(، به ۲۰۱9،  ۱۴؛ وانگ ۲۰۱۵،  ۱3(، ادغام تجربیات حضوری و مجازی )پرساد۲۰۱9،  ۱۲؛ ریورا ۲۰۲3،  ۱۱)کویگلی

(. همچنین، این رویکرد امکان کنترل بیشتر بر  ۲۰۱۲،  ۱۶های نوین )فریزنهای سنتی با فناوری( و تقویت روش ۲۰۱۵،  ۱۵تدریس )اسکریپنیک

فراهم می  دانشجویان  برای  را  یادگیری  )لینچ زمان، مکان و مسیر  تاکر ۲۰۱8،  ۱۷کند  پیشرفت سیستم ۲۰۲۱،  ۱8؛  با  یادگیری و  (.  های مدیریت 

(. با وجود گسترش فناوری، نیاز به  ۲۰۰8،  ۱9)نوئه ابزارهای موبایلی، یادگیری ترکیبی به پلی میان آموزش سنتی و آنلاین تبدیل شده است  

ویژه در کشورهایی چون ایران که نظام سنتی آموزش در آن غالب است. ترکیب آموزش چهره به  آموزش حضوری همچنان محسوس است، به

تنها ابزار توسعه فناوری، ن رویکرد نه(. ای ۱39۱تواند زمینه تحول آموزشی را فراهم سازد )صالحی عمران و همکاران،  چهره با آموزش آنلاین می 

یادگیری ترکیبی با افزایش تعامل میان یادگیرندگان، .شودهای آموزشی محسوب می های تدریس و حل چالش بلکه فرصتی برای بازنگری در شیوه

ویکرد با فراهم کردن امکان یادگیری  (. این ر۲۰۰۴،  ۲۰رساند )دزیوبان، هارتمان و موسکال معلمان و محتوا، اثربخشی آموزش را به حداکثر می 

آنلاین، مسئولیت  آموزش سنتی و  به  تعاملات حضوری، نسبت  کنار  ایجاد میخودگردان در  یادگیرندگان  برای  بیشتری  کنترل  کند پذیری و 

ویژه های آموزش آنلاین مانند ضعف اتصال، کاهش انگیزه و احساس تعلق، بسیاری از مؤسسات به (. در مواجهه با چالش۲۰۰۵،  ۲۱)وینستاین 

درحال  کشورهای  آورده در  روی  ترکیبی  یادگیری  به  رفع  توسعه،  دنبال  به  آنلاین،  و  حضوری  یادگیری  مزایای  ترکیب  با  روش  این  اند. 

(. از دیگر مزایای آن، تمرکز ویژه بر تعاملات اجتماعی و  ۲۰۰8و تقویت بازخورد و تعامل واقعی است )نوئه، های آموزش دیجیتال محدودیت 
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های مدیریت یادگیری است که باعث همگرایی آموزش سنتی و آنلاین  و سیستم   نسل دوم وبهای نوین مانند ابزارهای  کارگیری فناوریبه

پذیری  ها، انعطاف آموزشی مزایا و معایب خاص خود را دارند، یادگیری ترکیبی با جبران نقاط ضعف آن های  که هر یک از روش اند. در حالی شده

به  افزایش می و کیفیت آموزش را  یادگیری و عمل را کاهش می طور چشمگیری  این  ۱۴۰۲دهد )عجم و مهدی زاده،  دهد و شکاف میان   .)

سازی نشده است )گراهام و  طور کامل پیادهها هنوز بهها و دورهچند در بسیاری از رشتهویژه در آموزش عالی کارآمد تلقی شده، هررویکرد به

می .(۲۰۱3همکاران،   مسئله  مهم این  که  باشد  مختلف  عامل  چندین  از  ناشی  نگرش هاآن ترین  تواند  اعضای  ،  متفاوت  ، علمیهیئت های 

وجود پتانسیل بالای یادگیری   با  .گذاردرایند اجرای این رویکرد تأثیر می و مشکلات فرهنگی و مدیریتی است که بر ف  های زیرساختیمحدودیت 

هایی یکرد با چالش روازاینگیری کامل  ها، از جمله دانشگاه تهران، در بهره ترکیبی در بهبود فرآیندهای آموزشی، همچنان بسیاری از دانشگاه

ها و رویکردهای استاندارد برای تطبیق این روش با نیازهای خاص هر دانشگاه  دل های اصلی در این راستا، فقدان مرو هستند. یکی از چالش روبه 

های مختلف و در پذیرش یادگیری ترکیبی بین رشته  توجهقابلهای  (. همچنین، تفاوت ۲۰۰۶های مختلف دانشجویی است )گراهام،  و گروه

اعضای   آموزشی  این  ، می علمیهیئتشرایط  اجرای  از موفقیت  مانع  تفاوت تواند  این  آمادگی ها می رویکرد شود.  مانند  توانند شامل عواملی 

و همچنین مشکلات مربوط    های یادگیری آنلاین و ترکیبیهای جدید، تجربه و آشنایی با روش برای استفاده از تکنولوژی   علمیهیئت اعضای  

طور مستقیم  به   علمیهیئت یرش یادگیری ترکیبی در میان اعضای  اند که پذاین زمینه، مطالعات نشان داده   در   .ها و منابع فنی باشد به زیرساخت 

که تجربه کمتری در استفاده از    علمیهیئت ویژه اعضای  های شخصی آنان در زمینه آموزش آنلاین و برخط ارتباط دارد. به ها و تجربه با دیدگاه

(. علاوه بر این، نیاز به تغییرات  ۲۰۰۵ه باشند )وینستاین،  ها تردید داشتهای آموزشی دارند، ممکن است نسبت به پذیرش این روش فناوری

 سازی یادگیری ترکیبی در نظر گرفته شودفرهنگی و مدیریتی در ساختارهای دانشگاهی نیز از جمله عواملی است که باید برای موفقیت پیاده

است که یادگیری ترکیبی تأثیر مثبتی بر نتایج آموزشی، رضایت  های معتبر جهان حاکی از آن  تجربیات دانشگاه .  ( ۱،۲۰۱۴؛پورتر ۲۰۰۶)گراهام، 

عنوان ابزاری برای ارتقای کیفیت  یافته، این رویکرد به(. در کشورهای توسعه ۲۰۱9،  ۲دانشجویان و تعاملات اجتماعی دارد )گنگ، لاو و نیو

نجی اجرای یادگیری ترکیبی در دانشگاه تهران و شناسایی  سرو، بررسی امکان شود. از این آموزش و افزایش مشارکت دانشجویان شناخته می

گیری از  های آموزش عالی کشور و افزایش تقاضا، بهره های آن، گامی مهم در راستای بهبود کیفیت آموزشی است. با توجه به محدودیت چالش

رسد.  کند، ضروری به نظر می های انسانی جبران میههای آموزش از راه دور را با تأکید بر جنبویژه آموزش ترکیبی که ضعف های نوین به روش

حالی دانشگاهدر  در  روش  این  اثربخشی  ارزیابی  به  مطالعات  از  بسیاری  پرداخته که  آن  محدودکننده  عوامل  بررسی  یا  جامع ها  ارزیابی  اند، 

ساختار سازمانی در قالب مدل نظری منسجم کمتر    سنجی اجرای آن با در نظر گرفتن ابعاد گوناگون مانند پداگوژی، فناوری، ارزشیابی وامکان

سنجی اجرای یادگیری ترکیبی در مورد توجه قرار گرفته است. با وجود جایگاه محوری دانشگاه تهران، تاکنون پژوهش مستقلی درباره امکان 

خان و تمرکز بر دیدگاه اعضای  ل جامع بدرول رو، پژوهش حاضر با تکیه بر مد علمی انجام نشده است. ازایناین دانشگاه از دیدگاه اعضای هیئت

سازی زمینه ها و فراهم علمی دانشکدگان فنی و علوم اجتماعی و رفتاری دانشگاه تهران، در پی تحلیل وضعیت موجود، شناسایی شکاف هیئت

موجود    تیاست که وضع  سؤالات  ن ی پاسخ به ا  به دنبال  قیتحق  نی در واقع ا.گذاران آموزشی استگیری مبتنی بر شواهد برای سیاستتصمیم 

نظر   از  تهران  اعضا  یبیترک  یریادگی   یالگو  سازیپیادهدانشگاه  نظر  وضع  علمیهیئت  ی از  است؟  نظر    ت یچگونه  از  تهران  دانشگاه  موجود 

 ا هم چگونه است؟ ب سهی در مقا یو رفتار یو علوم اجتماع یدر دانشکدگان فن علمیهیئت  یاز نظر اعضا یبیترک یریادگی  یالگو سازیپیاده

 
1 Porter 
2 Geng, Law, Niu 
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 117/علمی سنجی اجرای یادگیری ترکیبی در دانشگاه تهران از دیدگاه اعضای هیئتامکان 

 

 پیشینه پژوهش

 مروری بر پیشینه پژوهش ارائه شده است.  ۱در جدول 

 : پیشینه پژوهش1جدول 

 ردیف ارتباط با پژوهش حاضر  های کلیدی یافته  عنوان پژوهش  نویسنده / سال

یاسبلاغی شراهی  

همکاران  و 

(1403 ) 

سنجی اجرای آموزش  امکان

ترکیبی در دوره پساکرونا  

 دانشگاه اراک در 

امکانات فناوری، آموزشی و فرهنگی در 

سطحی بالاتر از حد مطلوب بودند، اما 

از حد مطلوب  ترپایینامکانات سازمانی 

 .ارزیابی شد

های  سازی زیرساختاهمیت فراهم 

سازمانی برای اجرای موفق 

 .دهدآموزش ترکیبی را نشان می 

1 

زمانیان و 

 ( 1400) ی عبداله

سنجی آموزش ترکیبی  امکان

در رشته عکاسی و ارزیابی  

 اثربخشی آن 

بیشتر دانشجویان از یادگیری ترکیبی رضایت 

مند به استفاده از آن در دروس داشتند و علاقه 

 .دیگر نیز بودند

دهد که الگوهای آموزش نشان می 

ترکیبی در دروس عملی و هنری  

 .و مطلوب هستند اجراقابلنیز 

2 

  یببر نیستانی و

(1390 ) 

سنجی اجرای آموزش  امکان

 ترکیبی در دانشگاه اصفهان 

اجرای آموزش ترکیبی در مقطع دکتری و 

دروس تخصصی ممکن است؛ اما نیاز به  

و  علمی هیئتآموزش مستمر اعضای 

 .بسترسازی فرهنگی وجود دارد

تأکید بر آمادگی فرهنگی و  

 علمی هیئتتوانمندسازی اعضای 

اجرای مؤثر این   نیازعنوان پیش به 

 .رویکرد دارد

3 

فتحی واجارگاه و 

 ( 1385) آزادمنش

کاربرد فناوری اطلاعات و  

ارتباطات در طراحی برنامه  

 درسی آموزش عالی

توانند در طراحی های نوین می فناوری

های درسی نقش مؤثری ایفا کنند و برنامه 

 .یادگیری شوند-موجب بهبود فرآیند یاددهی 

های دهنده نقش زیرساختنشان

فناورانه در تسهیل یادگیری 

ترکیبی و توسعه برنامه درسی  

 .نوین است

4 

مدل یادگیری ترکیبی:   ( 2023) 1استروئه

پذیر برای  ای امکانگزینه 

 آموزش عالی رومانی

های آموزش ترکیبی بسته به سن و میزان مدل

استقلال یادگیرنده باید انتخاب شوند؛ مدل 

 .یبی مؤثر و کاربردی ارزیابی شده استترک

اهمیت انطباق الگوهای ترکیبی با  

های فردی یادگیرندگان را ویژگی 

ها مورد تأکید قرار  در طراحی مدل

 .دهدمی 

5 

رستگاری و 

  سالاری چینه 

(1402 ) 

شناسایی عوامل مؤثر در 

اجرای یادگیری ترکیبی در  

 دانشجو معلمان 

ب، ساختار اجرایی و آموزشی مناس

های فنی، پشتیبانی مالی و زیرساخت

های آموزشی از ارکان اصلی موفقیت مشوق

 .آموزش ترکیبی معرفی شدند

چارچوبی اجرایی و دقیق برای  

سازی موفق آموزش ترکیبی  پیاده

 .دهدارائه می 

6 

شناسایی و تحلیل عوامل  ( 1399) روانان

نیافتگی آموزش  توسعه 

های  دانشگاهترکیبی در 

 تخصصی

کمبود امکانات زیرساختی، عدم آشنایی با  

و نبود پشتیبانی مدیریتی از دلایل  افزارهانرم

 .نیافتگی این رویکرد عنوان شداصلی توسعه 

ریزی راهبردی و  ضرورت برنامه 

آموزش تکنولوژیک برای رفع  

موانع اجرایی آموزش ترکیبی را  

 .دهدنشان می 

7 

 
1 Stroe 
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و  1ماجد 

 ( 2024) همکاران

های آموزش  مقابله با چالش

آنلاین در دوران کرونا و 

 پیامدهای آن برای ترکیبی

های آنلاین، حمایت رغم آگاهی از سیستمعلی 

ها در مورد زیرساختی کافی نبود؛ دیدگاه

اعتماد اعتبار مدارک آنلاین متناقض و گاه بی 

 .بودند

لزوم تقویت اعتماد و پشتیبانی 

ی در کنار آموزش زیرساخت 

ترکیبی در شرایط بحرانی تأکید  

 .شده است

8 

بینی موفقیت تحصیلی  پیش ( 1403)  نجفی 

بر اساس یادگیری ترکیبی،  

 انگیزش و درگیری تحصیلی

های انگیزشی، رفتاری و شناختی در مؤلفه 

کنار طراحی مؤثر آموزش ترکیبی، تأثیر 

 .زیادی در موفقیت تحصیلی دارند

نیازسنجی  اهمیت طراحی جامع و 

های یادگیری ترکیبی  در مؤلفه  شده

را برای تأثیرگذاری بیشتر نشان 

 .دهدمی 

9 

صالحی عمران و 

 ضیاء سالاری

(1390 ) 

مزایای یادگیری ترکیبی در  

 آموزش عالی

ترکیب مزایای آموزش سنتی و الکترونیکی، 

افزایش اثربخشی یادگیری، بهبود دسترسی به  

ها از نتایج این بررسی  کاهش هزینه منابع و 

 .بود

اثربخشی و مزایای اقتصادی  

آموزش ترکیبی نسبت به  

 .کندهای سنتی را اثبات می روش

10 

نژاد و مصلی 

 ( 1388) همکاران

تأثیر یادگیری ترکیبی بر  

ابعاد شخصیتی دانشجویان  

 در آموزش علوم پزشکی

یادگیری ترکیبی تأثیر مثبتی بر رشد ابعاد  

شخصیتی دانشجویان دارد و موجب افزایش 

 .شود و تعامل اجتماعی می  نفساعتمادبه 

کارایی یادگیری ترکیبی در رشد  

یادگیرندگان   غیر شناختی های جنبه 

ویژه در علوم پزشکی را نشان  به 

 .دهدمی 

11 

 2افی کای 

(2024 ) 

ترکیبی در  گذار به آموزش 

تجربیات : 19-دوران کووید

 اساتید و یادگیرندگان غنا

آموزش ترکیبی موجب بهبود در طراحی  

ها شده است؛ اما  ها و توسعه مهارتدوره

هایی مانند کیفیت پایین محتوا و ضعف چالش

 .اندفنی هم گزارش شده

روال "عنوان آموزش ترکیبی به 

در کشورهای    "جدید یادگیری

 .معرفی شده است  توسعه درحال

12 

 3فوبسی و مکوزو

(2024 ) 

عدالت اجتماعی و حقوق 

بشر در آموزش ترکیبی در  

 آموزش عالی

تواند حق آموزش را آموزش ترکیبی می 

سازی دسترسی  تقویت کرده و از طریق فراهم

 .برابر، به تحقق عدالت آموزشی کمک کند

محور  تأکید بر نقش عدالت

حمایت آموزش ترکیبی و 

 .گذاری از آن داردسیاست

13 

و  4ونگ

 ( 2024) همکاران

تحلیل تأثیر تدریس در  

آموزش ترکیبی با استفاده  

 از سیستم مدیریت یادگیری

تر و ای متنوعمدل ترکیبی باعث تجربه 

شد که به بهبود   تر شدهیسازی شخص 

 .اثربخشی یادگیری انجامید

کاربرد فناوری در بهبود تعامل  

را در آموزش   ه محوریادگیرند

 .دهدترکیبی نشان می 

14 

و   5ورندیکیس

 ( 2012) همکاران

مقایسه عملکرد تحصیلی در  

 آموزش سنتی و ترکیبی

 توجهقابلآموزش ترکیبی موجب بهبود 

نمرات و عملکرد تحصیلی در مقایسه با 

 .آموزش سنتی شد

شواهد عینی برای اثربخشی بالاتر  

آموزش  آموزش ترکیبی نسبت به 

 .دهدسنتی ارائه می 

15 

 و همکاران 6پیج

(2017 ) 

تأثیر یادگیری ترکیبی بر  

عملکرد تحصیلی  

 آموزاندانش

آموزانی که با روش یادگیری ترکیبی دانش

اند، نمرات بالاتری نسبت به  آموزش دیده

 .آموزش سنتی کسب کردند

آموزش ترکیبی حتی در سطح  

آموزش عمومی نیز برتر از 

16 
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سنتی ارزیابی شده  های روش

 .است

 و همکاران 1المر

(2016 ) 

کاربرد یادگیری ترکیبی در 

 آموزش فیزیولوژی ورزشی

ترکیب آموزش حضوری و آنلاین موجب 

 .تر شدمندی و یادگیری عمیقافزایش رضایت

قابلیت بالای آموزش ترکیبی در  

دروس عملی و مهارتی را نشان 

 .دهدمی 

17 

و  2طای 

 ( 2015) همکاران

مقایسه چهار مدل آموزشی  

 شامل مدل ترکیبی معکوس 

مدل ترکیبی معکوس اثربخشی بیشتری در 

 .ارتقای نمرات دانشجویان داشت

کارایی بالای مدل ترکیبی  

معکوس در آموزش دانشگاهی را  

 .دهدنشان می 

18 

 3دمیرر و ساهین 

(2013 ) 

تأثیر محیط یادگیری ترکیبی  

 دگیری بر انتقال یا 

های تر از گروهدانشجویان گروه ترکیبی موفق

های خود عمل سنتی در انتقال دانش به پروژه

 .کردند

آموزش ترکیبی باعث یادگیری  

 .شودتر می تر و کاربردیعمیق 

19 

و  4علی ریاد 

 ( 2013) همکاران

مقایسه نمرات و انگیزش  

دانشجویان در یادگیری  

 ترکیبی و سنتی

یادگیری ترکیبی نمرات و انگیزش گروه 

 .بالاتری نسبت به گروه سنتی داشتند

اثباتی تجربی بر تأثیر مثبت 

آموزش ترکیبی بر انگیزه و  

 .عملکرد است

20 

تأثیر یادگیری ترکیبی بر   ( 2010) 5لوپز

عملکرد و ترک تحصیل در  

 دانشگاه گرانادا 

در  ترپاییننمرات بالاتر و نرخ ترک تحصیل 

گروه آموزش ترکیبی نسبت به آموزش سنتی  

 .مشاهده شد

آموزش ترکیبی عامل ارتقای  

پایداری تحصیلی ارزیابی شده  

 .است

21 

یادگیری ترکیبی: تعریف،   ( 2006) گراهام

 روندها، آینده

پذیر، آموزش ترکیبی امکان طراحی انعطاف

 .کندراگیر فراهم می و ف شدهسازیشخصی 

ارائه پایه نظری جامع برای فهم  

 .های ترکیبی در آموزش عالی مدل

22 

و  دزیوبان

 ( 2004) موسکال

های آموزش ترکیبی  پتانسیل

 برای ارتقای آموزش عالی

های  آموزش ترکیبی باعث افزایش فرصت

یادگیری متناسب با سطح یادگیرنده و افزایش 

 .شودکیفیت آموزش می 

سازی در  تأکید بر قدرت شخصی 

ویژه برای آموزش ترکیبی به 

 .معلمان

23 

ذوالفقاری و  

 ( 1388) همکاران

به   علمی هیئتنگرش 

آموزش ترکیبی در دانشگاه  

 علوم پزشکی تهران 

اعضا نگرش مثبتی به آموزش ترکیبی  66٪

های تدوین داشتند و خواهان شرکت در دوره

 .محتوا بودند

  اعضای تمایلآمادگی و 

در پذیرش مدل   علمی هیئت 

 .کندمی  تائیدترکیبی را 

24 

یعقوبی و 

 ( 1387) همکاران

های مطلوب برای  ویژگی 

موفقیت در یادگیری  

 الکترونیکی

مهارت در فناوری اطلاعات و انگیزش 

 .های کلیدی موفقیت بودندشخصی از مؤلفه 

نقش مهم عوامل فردی در  

یادگیری ترکیبی را برجسته  

 .سازدی م

25 

و  6قفتاندژیوا

 ( 2024) همکاران

رضایت دانشجویان از 

 کیفیت یک دوره ترکیبی 

رضایت بالا نسبت به دوره ترکیبی؛ نیاز به  

پذیری بهبود ابزارهای ارتباطی و انعطاف

 .بیشتر

ای نقاط قوت و نیازهای توسعه 

آموزش ترکیبی از دید دانشجویان  

 .کندرا بازنمایی می 

26 
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 پژوهشروش 

سنجی اجرای مدل یادگیری پیمایشی انجام شده و به بررسی شرایط دانشگاه تهران برای امکان-این پژوهش با هدفی کاربردی و با روش توصیفی

منظور کسب اطلاعات دقیق از نگرش اساتید و  پردازد. رویکرد توصیفی به علمی می های آن از دیدگاه اعضای هیئتترکیبی و شناسایی چالش

داده رو گردآوری  برای  پیمایشی  شامل  ش  آماری  جامعه  است.  شده  انتخاب  آماری  جامعه  از  گسترده  هیئت ۷۷۲های  اعضای  از  علمی  نفر 

ای طبقه -صورت تصادفیگیری بهبود. نمونه   ۱۴۰۱– ۱۴۰۲نفر( در سال تحصیلی    3۵۰نفر( و علوم اجتماعی و رفتاری )  ۴۲۲دانشکدگان فنی )

درصد و    9۵نسبتی انجام شد تا هر دانشکده به تناسب حجم خود در نمونه نماینده داشته باشد. بر اساس فرمول کوکران و با سطح اطمینان  

ای ها، پرسشنامهر گردآوری داده ابزا .پرسشنامه معتبر گردآوری و تحلیل شد ۲۴3نفر تعیین شد که نهایتاً   ۲۵۶درصد، حجم نمونه    ۵خطای  

پداگوژی، فناوری، طراحی واسط کاربر،   :خان بود که هشت مؤلفه کلیدی یادگیری ترکیبی شاملساخته مبتنی بر مدل ارزشیابی بدرول محقق 

علمی نسبت به  ای هیئت داد. این پرسشنامه با هدف سنجش دیدگاه اعضارزشیابی، مدیریت، تأمین منابع، بعد اخلاقی و سازمانی را پوشش می 

روایی صوری و محتوایی پرسشنامه توسط متخصصان   .های اجرای یادگیری ترکیبی در دانشگاه تهران طراحی شده استها و چالشقابلیت

با استفاده از  حوزه آموزش و فناوری تأیید شد. همچنین، روایی همگرا و واگرا از طریق تحلیل عاملی مورد تأیید قرار گرفت و پایایی ابزار نیز  

 .آلفای کرونباخ سنجیده شد که نتایج آن در جداول پژوهش ارائه شده است

 کرونباخ  یآلفا بیپرسشنامه و ابعاد آن بر اساس ضر یی ایپا: 2جدول 

منابع  تأمین مدیریت ارزشیابی طراحی واسط  فناوری پداگوژی  سازمانی مؤلفه  کل پرسشنامه اخلاق 

 0.926 0.830 0.723 0.736 0.751 0.794 0.885 0.780 0.835 ضریب آلفای کرونباخ 

ها از دهنده اعتبار مناسب آن است. در تحلیل داده بوده که نشان  ۰.۷نتایج نشان داد که پایایی ابزار در تمامی ابعاد و در کل پرسشنامه بالاتر از  

هایی مانند میانگین و انحراف استاندارد برای توصیف  که در بخش توصیفی، شاخصطوریهای آماری توصیفی و استنباطی استفاده شد؛ به روش

ها نرمال است و بر این اساس، برای بررسی داد که توزیع داده اسمیرنوف نشان - ها به کار رفت. در بخش استنباطی نیز، آزمون کولموگروفداده

 .مستقل دو گروهی استفاده شد t ای ونمونهتک  t هایفرضیات پژوهش از آزمون 

 پژوهش هاییافته

 های توصیفی پژوهشیافته

  ۶3.8کننده،  نفر مشاارکت  ۲۴3ان در این پژوهش، توزیع اعضاای هیأت علمی بر اسااس جنسایت، رتبه علمی و محل فعالیت بررسای شاد. از می

  ۶3.۴دهنده غلبه نسابی مردان در ترکیب جنسایتی اسات. از نظر رتبه علمی، بیشاتر اعضاا دانشایار )درصاد زن بودند که نشاان  3۶.۲درصاد مرد و 

  ۴۷.۷دگان فنی و درصاد از اعضاای هیأت علمی در دانشاک  ۵۲.3درصاد( بودند. همچنین،   ۱۴درصاد( و اساتاد )  ۲۲.۶درصاد(، ساپس اساتادیار )

 ..ای استهای علوم اجتماعی و رفتاری فعالیت داشتند که حاکی از توزیعی نسبتاً متوازن بین دو گروه دانشکدهدرصد در دانشکده

 استنباطی پژوهش هاییافته
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 رنوفیاسم-توسط آزمون کولموگروف عینرمال بودن توز ی بررس : 3 جدول

 ملاحظات اخلاقی پشتیبانی منابع مدیریت ارزیابی طراحی واسط  فنی پداگوژیکی  سازمانی مؤلفه

Sig 0.200 0.057 0.200 0.050 0.125 0.061 0.200 0.051 

نرمال  عیتوز نتیجه آزمون نرمال  عیتوز  نرمال  عیتوز  نرمال  عیتوز  نرمال  عیتوز  نرمال  عیتوز  نرمال  عیتوز  نرمال  عیتوز   

تک گروهی اساتفاده شاده   tاز آزمون پارامتریک  هاآنبرای تحلیل  جهیدرنتها دارای توزیع نرمال هساتند ، کلیه مؤلفه3نتایج جدول    بر اسااس

 است.

 چگونه است؟ علمیهیئتالگوی یادگیری ترکیبی از نظر اعضای  سازیپیادهاول پژوهش: وضعیت موجود دانشگاه تهران از نظر  سؤال

 سازمانی مؤلفهالف: 

 آن یها ه یدانشگاه تهران و گو علمی هیئت  یاز نظر اعضا ی بیترک یریادگی یالگو  سازیپیادهدر   ی سازمان  مؤلفه  یاتک نمونه  t: آزمون 4جدول  

 t df sig Mean شاخص  /مؤلفه  گویه 
Mean 

Difference 

95% confidence 

interval of the 

difference 

 

s 

lower upper  

 414/0 -221/0 -326/0 -273/0 72/2 000/0 242 -280/10 سازمانی مؤلفه 

1 

لازم جهت   سازوکارهایتا چه میزان 

انجام امور اداری با رویکرد یادگیری  

 ترکیبی در دانشگاه مهیا شده است؟ 

947/3 242 000/0 17/3 173/0 09/0 26/0 

 

2 

یاددهی و   هایفعالیتتا چه میزان 

یادگیری در راستای یادگیری ترکیبی  

 است؟

367/9- 242 000/0 69/2 309/0- 37/0- 24/0- 

 

3 

تا چه میزان دانشگاه، در راستای  

شناختی از دانشجویان پشتیبانی روان

کرده   ریزیبرنامه با رویکرد ترکیبی 

 است؟

389/5- 242 000/0 78/2 222/0- 30/0- 14/0- 
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4 

تا چه میزان دانشگاه در راستای  

 منظوربه مناسب   سازوکارهایتدوین 

موجود  وضعیت وتحلیلتجزیه 

  ریزیبرنامه یادگیری در دانشگاه 

 کرده است؟ 

968/15- 242 000/0 26/2 737/0- 83/0- 65/0- 

 

که میانگین وضعیت این مؤلفه با   دهدمیاسات که نشان   آمدهدساتبه  -۲8۰/۱۰برای مؤلفه ساازمانی به میزان    t، مقدار  ۴با توجه به نتایج جدول  

که میانگین   دهدمینتایج نشاان  نیهمچن  (.>۰۰۰۱/۰P)  باشادمی  ترپایینمعناداری از متوساط شااخص پرساشانامه    طوربهدرصاد اطمینان   9۵ساطح  

 (.>۰۰۰۱/۰Pبوده است ) ترپایینمعناداری از متوسط شاخص پرسشنامه  طوربهدرصد اطمینان  9۵وضعیت گویه های این مؤلفه با سطح 

 پداگوژیکی مؤلفهب: 

 آن یها ه یدانشگاه تهران و گو علمی هیئت  یاز نظر اعضا ی بیترک یریادگی یالگو  سازیپیادهدر  ی کیپداگوژ  مؤلفه  یاتک نمونه  t: آزمون 5جدول  

 t df sig Mean شاخص  /مؤلفه  گویه 
Mean 

Difference 

95% confidence 

interval of the 

difference 

 

s 

lower upper  

 510/0 -390/0 -519/0 -454/0 54/2 000/0 242 -882/13 پداگوژیکی  مؤلفه 

5 

تا چه میزان دانشگاه در راستای تحلیل  

ارائه محتوای  منظوربه محتوای آموزشی 

مناسب با نیازهای یادگیرنده در رویکرد 

نموده   ریزیبرنامه یادگیری ترکیبی 

 است؟

049/14- 242 000/0 27/2 728/0- 83/0- 63/0- 

 

6 

تا چه میزان دانشگاه در راستای تحلیل  

جمعیت شناختی   هایویژگی 

شناسایی نیازهای   منظوربه دانشجویان 

فردی و استفاده از آن در نحوه ارائه  

دروس در رویکرد یادگیری ترکیبی  

 کرده است؟  ریزیبرنامه 

659/22- 242 000/0 91/1 086/1- 18/1- 99/0- 
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7 

اهداف کلی و  دانشگاه تا چه میزان 

رفتاری را متناسب با رویکرد یادگیری  

 ترکیبی تعریف کرده است؟ 

220/8- 242 000/0 51/2 490/0- 61/0- 37/0- 

 

8 

دانشگاه تا چه   علمی هیئتاعضای 

میزان برای طراحی سناریوی درسی  

متناسب با رویکرد یادگیری ترکیبی  

 ؟ اندکرده ریزیبرنامه 

818/12- 242 000/0 44/2 564/0- 65/0- 48/0- 

 

9 

دانشگاه تا چه   علمی هیئتاعضای 

میزان برای استفاده از راهبردهای  

تدریس متناسب با رویکرد یادگیری  

 ؟ اندنمودهترکیبی اقدام 

435/6- 242 000/0 68/2 317/0- 41/0- 22/0- 

 

10 

در دانشگاه تا چه میزان  

مشخص در خصوص   هایدستورالعمل

آشنایی دانشجویان و اعضای  

با رویکرد یادگیری ترکیبی   علمی هیئت 

 در نظر گرفته شده است؟ 

093/8- 242 000/0 57/2 432/0- 54/0- 33/0- 

 

11 

ی دانشگاه تا چه میزان در راستای ارائه 

کلیه راهبردهای مرتبط با فرآیند  

)حضوری و   ترکیبی  صورتبه آموزش 

 برخط( اقدام نموده است؟ 

136/3- 242 000/0 80/2 202/0- 33/0- 07/0- 

 

12 

دانشگاه تا چه میزان در راستای ارائه  

واضح و  صورتبه اطلاعات درس 

روشن در رویکرد یادگیری ترکیبی  

 نموده است؟  ریزیبرنامه 

334/6- 242 000/0 70/2 296/0- 39/0- 20/0- 

 

13 

  یارائه در دانشگاه تا چه میزان به 

واضح و  صورتبه درس  اطلاعات

روشن در فضای مجازی اهمیت داده  

 ؟شودمی 

357/0 242 000/0 02/3 025/0 11/0- 16/0 
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که میانگین وضااعیت این   دهدمیاساات که نشااان   آمدهدسااتبه  -88۲/۱3برای مؤلفه پداگوژیکی به میزان    t، مقدار  ۵با توجه به نتایج جدول  

که    دهدمینتایج نشاان   نیهمچن  (. >۰۰۰۱/۰P) باشادمی ترپایینمعناداری از متوساط شااخص پرساشانامه    طوربهدرصاد اطمینان   9۵مؤلفه با ساطح  

 ترپایینمعناداری از متوساط شااخص پرساشانامه   طوربهدرصاد اطمینان   9۵( با ساطح ۱3گویه   جزبههای این مؤلفه )وضاعیت کلیه گویهمیانگین  

معناداری از متوساط شااخص پرساشانامه   طوربهدرصاد اطمینان   9۵این مؤلفه با ساطح    ۱3 ( و میانگین وضاعیت گویه>۰۰۰۱/۰Pبوده اسات )

 (.>۰۰۰۱/۰Pبیشتر بوده است )

 فنی مؤلفهج: 

 آن یهاه یدانشگاه تهران و گو علمی هیئت یاز نظر اعضا  ی بیترک یریادگی یالگو  سازیپیادهدر   ی فن  مؤلفه  یاتک نمونه  tآزمون : 6جدول  

 t df sig Mean شاخص  /مؤلفه  گویه 
Mean 

Difference 

95% confidence 

interval of the 

difference 

 

s 

lower upper  

 862/0 -109/0 -327/0 -218/0 78/2 000/0 242 -942/3 فنی مؤلفه 

14 

  تأمیندانشگاه تا چه میزان برای 

مناسب )سرور، سهولت  هایزیرساخت

دسترسی به اینترنت مناسب و ...(  

رویکرد یادگیری   سازیپیاده منظوربه 

 کرده است؟  ریزیبرنامه ترکیبی 

375/3- 242 001/0 77/2 226/0- 36/0- 09/- 

 

15 

  تأمیندانشگاه تا چه میزان برای 

 منظوربه مناسب   افزارهایسخت

رویکرد یادگیری ترکیبی   سازیپیاده

 کرده است؟  ریزیبرنامه 

801/3- 242 000/0 77/2 226/0- 34/0- 11/0- 

 

16 

  تأمیندانشگاه تا چه میزان برای 

 منظوربه مناسب و بروز   افزارهاینرم

رویکرد یادگیری ترکیبی   سازیپیاده

 کرده است؟  ریزیبرنامه 

285/0- 242 776/0 98/2 016/0- 13/0- 10/0 
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 125/علمی سنجی اجرای یادگیری ترکیبی در دانشگاه تهران از دیدگاه اعضای هیئتامکان 

 

17 

  تأمیندانشگاه تا چه میزان برای 

مناسب جهت افزایش  سازوکارهای

 ریزی برنامه امنیت در محیط الکترونیکی 

 کرده است؟ 

642/5- 242 000/0 60/2 403/0- 54/0- 26/0- 

 

که میانگین وضعیت این مؤلفه با سطح    دهدمیاست که نشان   آمدهدساتبه  -9۴۲/3برای مؤلفه فنی به میزان    t، مقدار  ۶با توجه به نتایج جدول  

دهد که میانگین نتایج نشاان می نیهمچن  (. >۰۰۰۱/۰P)  باشادمی ترپایینمعناداری از متوساط شااخص پرساشانامه    طوربهدرصاد اطمینان    9۵

بوده اسات   ترپایینمعناداری از متوساط شااخص پرساشانامه    طوربهدرصاد اطمینان   9۵( با ساطح  ۱۶گویه   جزبهویه های این مؤلفه )وضاعیت گ

(۰۰۰۱/۰P< و میانگین وضعیت گویه )درصد اطمینان تفاوت معناداری با متوسط شاخص پرسشنامه ندارد. 9۵این مؤلفه با سطح  ۱۶ 

 طراحی واسط مؤلفهد: 

 آن یها ه یدانشگاه تهران و گو علمی هیئت یاز نظر اعضا ی بیترک یریادگی یالگو سازیپیادهواسط در  ی طراح  مؤلفه  یاتک نمونه  t آزمون :7 جدول

 t df sig Mean شاخص  /مؤلفه  گویه 
Mean 

Difference 

95% confidence 

interval of the 

difference 

 

s 

lower upper  

 ۶۶۰/۰ -۲9۲/۰ -۴۵9/۰ -3۷۶/۰ ۶۲/۲ ۰۰۰/۰ ۲۴3 -88۴/8 طراحی واسط  مؤلفه 

18 

دانشگاه تا چه میزان در راستای طراحی 

برای یادگیری   موردنیاز هایسایتوب

ریزی کرده ترکیبی در دانشگاه برنامه

 است؟ 

۲۰8/۱۰ - ۲۴3 ۰۰۰/۰ ۶۰/۲ 39۵/۰- ۴۷/۰- 3۲/۰- 

 

19 

راستای طراحی دانشگاه تا چه میزان در 

محتوای متناسب با رویکرد یادگیری 

ریزی کرده ترکیبی در دانشگاه برنامه

 است؟ 

۴8۷/8- ۲۴3 ۰۰۰/۰ ۴۱/۲ ۵93/۰- ۷3/۰- ۴۶/۰- 

 

20 

دانشگاه تا چه میزان در راستای پیوند  

مناسب بین دروس موجود در محیط  

الکترونیک با صفحه اصلی سایت  

 اقدام نموده است؟  دانشگاه

۷83/۱- ۲۴3 ۰۰۰/۰ 8۶/۲ ۱۴۴/۰- 3۰/۰- ۰۲/۰ 
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21 

دانشگاه تا چه میزان در راستای  

دسترسی آسان )بدون محدودیت زمانی 

محتوای آموزشی در محیط   ( بهو مکانی

 کرده است؟  ریزیبرنامهالکترونیکی 

۵۷۷/۰ ۲۴3 ۰۰۰/۰ 98/۲ ۰۲۵/- ۱۱/۰- ۰۶/۰ 

 

22 

دانشگاه تا چه میزان در راستای  

دسترسی آسان کاربران به پاسخ  

در محیط الکترونیکی  متداول سؤالات

 کرده است؟  ریزیبرنامه

8۷۷/۱۷ - ۲۴3 ۰۰۰/۰ ۲8/۲ ۷۲۴/۰- 8۰/۰- ۶۴/۰- 

 

که میانگین وضاعیت این   دهدمیاسات که نشاان    آمدهدساتبه  -88۴/8برای مؤلفه طراحی واساط به میزان    t، مقدار  ۷با توجه به نتایج جدول  

که    دهدمینتایج نشاان   نیهمچن  (. >۰۰۰۱/۰P) باشادمی ترپایینمعناداری از متوساط شااخص پرساشانامه    طوربهدرصاد اطمینان   9۵مؤلفه با ساطح  

بوده اساات    ترپایینمعناداری از متوسااط شاااخص پرسااشاانامه   طوربهدرصااد اطمینان   9۵میانگین وضااعیت گویه های این مؤلفه با سااطح  

(۰۰۰۱/۰P<.) 

 ارزیابی مؤلفهه: 

 آن یهاه یدانشگاه تهران و گو علمی هیئت یاز نظر اعضا  ی بیترک یریادگی یالگو  سازیپیادهدر   ی ابیارز  مؤلفه  یاتک نمونه  t آزمون :8جدول  

 t df sig Mean شاخص  /مؤلفه  گویه 
Mean 

Difference 

95% confidence 

interval of the 

difference 

 

s 

lower upper  

 ۴88/۰ -۶۵۷/۰ -۷8۱/۰ -۷۱9/۰ ۲8/۲ ۰۰۰/۰ ۲۴3 - 9۴9/۲۲ ارزیابی مؤلفه 

23 

دانشگاه تا چه میزان در راستای تدوین  

ارزیابی از   منظوربهمناسب   سازوکارهای

محتوای آموزشی در رویکرد یادگیری  

 نموده است؟  ریزیبرنامهترکیبی 

۵99/۱۵ - ۲۴3 ۰۰۰/۰ ۲۶/۲ ۷3۷/۰- 83/۰- ۶۴/۰- 

 

24 

دانشگاه تا چه میزان در راستای تدوین  

ارزیابی از   منظوربهمناسب   سازوکارهای

موجود در  افزارهاینرمو  هاسامانه

  ریزیبرنامهرویکرد یادگیری ترکیبی  

 نموده است؟ 

۷۰۶/8- ۲۴3 ۰۰۰/۰ ۵۵/۲ ۴۴9/۰- ۵۵/۰- 3۵/۰- 
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25 

دانشگاه تا چه میزان در راستای طراحی 

ارزیابی از   منظوربهمناسب   سازوکارهای

درسی با توجه با مقطع و  هایسرفصل

در رویکرد یادگیری ترکیبی   رشته

 نموده است؟  ریزیبرنامه

۶۰۵/۱۱ - ۲۴3 ۰۰۰/۰ 3۱/۲ ۶8۷/۰- 8۰/۰- ۵۷/۰- 

 

26 

دانشگاه تا چه میزان در راستای استفاده 

متناسب با رویکرد ترکیبی  هایروشاز 

سنجش میزان یادگیری ترکیبی  منظوربه

 نموده است؟  ریزیبرنامهتوسط مدرس 

۲۷9/۱۵ - ۲۴3 ۰۰۰/۰ 9۵/۱ ۰۴9/۱- ۱8/۱- 9۱/۰- 

 

27 

دانشگاه تا چه میزان در راستای استفاده 

هوش مصنوعی(  ) نینو هایفناوریاز 

توسط مدرس   سؤالاتطراحی  منظوربه

کرده  ریزیبرنامهدر بستر الکترونیکی 

 است؟ 

۱۲۷/۱۷ - ۲۴3 ۰۰۰/۰ 33/۲ ۶۷۵/۰- ۷۵/۰- ۶۰/۰- 

 

که میانگین وضاعیت این مؤلفه با   دهدمیاسات که نشاان   آمدهدساتبه  -9۴9/۲۲برای مؤلفه ارزیابی به میزان    t، مقدار  8با توجه به نتایج جدول  

که میانگین   دهدمینتایج نشاان  نیهمچن  (.>۰۰۰۱/۰P)  باشادمی  ترپایینمعناداری از متوساط شااخص پرساشانامه    طوربهدرصاد اطمینان   9۵ساطح  

 (.>۰۰۰۱/۰Pاست )بوده  ترپایینمعناداری از متوسط شاخص پرسشنامه  طوربهدرصد اطمینان  9۵وضعیت گویه های این مؤلفه با سطح 

 مدیریت مؤلفهو: 

 آن یهاه یدانشگاه تهران و گو علمی هیئت یاز نظر اعضا ی بیترک ی ریادگی یالگو سازیپیادهدر  تیریمد  مؤلفه  یاتک نمونه  tآزمون : 9جدول 

 t df sig Mean شاخص  /مؤلفه  گویه 
Mean 

Difference 

95% confidence 

interval of the 

difference 

 

s 

lower upper  

 ۵3۴/۰ -۵۲۵/۰ -۶۶۰/۰ -۵93/۰ ۴۰/۲ ۰۰۰/۰ ۲۴3 - 3۱۰/۱۷ مدیریت  مؤلفه 

28 

دانشگاه تا چه میزان در راستای  

فرآیندها و نیروی انسانی،   سازیمتناسب

رویکرد ترکیبی   سازیپیادهجهت 

 کرده است؟  ریزیبرنامه

۷۱8/۱۰ - ۲۴3 ۰۰۰/۰ ۴۴/۲ ۵۵۶/۰- ۶۶/۰- ۴۵/۰- 
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29 
مدیران ارشد در عمل تا چه میزان از  

 ؟ کنندمییادگیری ترکیبی پشتیبانی 
8۲۰/8- ۲۴3 ۰۰۰/۰ ۵۵/۲ ۴۴9/۰- ۵۵/۰- 3۵/۰- 

 

30 

تا چه میزان دانشگاه در راستای تدوین  

تولید و به   منظوربهمناسب   سازوکارهای

محتوا در محیط   گذاریاشتراک

 کرده است؟  ریزیبرنامهالکترونیک 

3۶۶/۱۶ - ۲۴3 ۰۰۰/۰ ۱۶/۲ 8۴۰/۰- 9۴/۰- ۷۴/۰- 

 

31 

دانشگاه تا چه میزان در راستای تدوین  

در اختیار  منظوربهمناسب   سازوکارهای

  مناسب  افزارهاینرمو  هاسامانهقرار دادن 

  سازیپیادهخود جهت  ذینفعانبه 

 کرده است؟  ریزیبرنامهیادگیری ترکیبی  

۱۷۶/۱۰ - ۲۴3 ۰۰۰/۰ ۴۴/۲ ۵۶۰/۰- ۶۷/۰- ۴۵/۰- 

 

32 

  سازیپیادهمناسب جهت  ریزیبرنامه

تدریجی رویکرد ترکیبی در دانشگاه 

 انجام شده است؟ 

۷۲۲/9- ۲۴3 ۰۰۰/۰ ۴۴/۲ ۵۶۴/۰- ۶8/۰- ۴۵/۰- 

 

که میانگین وضاعیت این مؤلفه با   دهدمیاسات که نشاان    آمدهدساتبه  -3۱۰/۱۷برای مؤلفه مدیریت به میزان   t، مقدار  9جدول  با توجه به نتایج  

که میانگین   دهدمینتایج نشان    نیهمچن  (.>۰۰۰۱/۰P)  باشندمی  ترپایینمعناداری از متوسط شاخص پرسشنامه    طوربهدرصد اطمینان    9۵سطح  

 (.>۰۰۰۱/۰Pبوده است ) ترپایینمعناداری از متوسط شاخص پرسشنامه  طوربهدرصد اطمینان  9۵وضعیت گویه های این مؤلفه با سطح 

 پشتیبانی منابع مؤلفهز: 

 آن یهاه یدانشگاه تهران و گو علمی هیئت یاز نظر اعضا ی بیترک یریادگی یالگو سازیپیادهمنابع در  ی بانیپشت مؤلفه یاتک نمونه  tآزمون : 10 جدول

 t df sig Mean شاخص  /مؤلفه  گویه 
Mean 

Difference 

95% confidence 

interval of the 

difference 

 

s 

lower upper  

 ۶۰۷/۰ -۴۵9/۰ -۶۱۲/۰ -۵3۶/۰ ۴۶/۲ ۰۰۰/۰ ۲۴۲ - ۷۴9/۱3 پشتیبانی منابع مؤلفه 

33 

دانشگاه تا چه میزان بستر مناسب  

اصلی  ذینفعانجهت پشتیبانی فنی از 

  ریزیبرنامهرا در محیط الکترونیک 

 کرده است؟ 

۱۷۶/۱۰ - ۲۴۲ ۰۰۰/۰ ۴۲/۲ ۵8۰/۰- ۶9/۰- ۴۷/۰- 
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34 

دانشگاه تا چه میزان بستر مناسب  

  ذینفعانجهت پشتیبانی تحصیلی از 

اصلی را در محیط الکترونیک 

 کرده است؟  ریزیبرنامه

9۵8/۶- ۲۴۲ ۰۰۰/۰ ۶۷/۲ 3۲9/۰- ۴۲/۰- ۲۴/۰- 

 

35 
دانشگاه تا چه میزان به فعالیت 

 ؟ دهدمیکتابخانه دیجیتال اهمیت 
۶۴3/۷- ۲۴۲ ۰۰۰/۰ ۶۱/۲ 39۱/۰- ۴9/۰- ۲9/۰- 

 

36 

تا چه میزان دانشگاه در راستای  

دسترسی آسان به محتوای آموزشی 

کرده   ریزیبرنامهدر محیط الکترونیک 

 است؟ 

۶88/۱۵ - ۲۴۲ ۰۰۰/۰ ۱۶/۲ 8۴۴/۰- 9۵/۰- ۷۴/۰- 

 

که میانگین وضاعیت این   دهدمیاسات که نشاان   آمدهدساتبه  -۷۴9/۱3برای مؤلفه پشاتیبانی منابع به میزان   t، مقدار  ۱۰با توجه به نتایج جدول  

که    دهدمینتایج نشاان   نیهمچن  (. >۰۰۰۱/۰P) باشادمی ترپایینمعناداری از متوساط شااخص پرساشانامه    طوربهدرصاد اطمینان   9۵مؤلفه با ساطح  

بوده اساات    ترپایینمعناداری از متوسااط شاااخص پرسااشاانامه   طوربهدرصااد اطمینان   9۵سااطح   میانگین وضااعیت گویه های این مؤلفه با

(۰۰۰۱/۰P<.) 

 ملاحظات اخلاقی مؤلفهح: 

دانشگاه   علمیهیئت  یاز نظر اعضا  یبیترک یر یادگی یالگو  سازیپیاده در  یملاحظات اخلاق مؤلفه  یاتک نمونه   tآزمون : 11جدول 

 آن  یهاه یتهران و گو

 t df sig Mean شاخص  /مؤلفه گویه
Mean 

Difference 

95% confidence 

interval of the 

difference 

 

s 

lower upper  

 ۷8۲/۰ -۴3۲/۰ -۶۲9/۰ -۵3۰/۰ ۴۶/۲ ۰۰۰/۰ ۲۴۲ - ۵8۱/۱۰ ملاحظات اخلاقی  مؤلفه

3۷ 

دانشگاه تا چه میزان برای تنوع 

جغرافیایی دانشجویان در راستای  

رویکرد یادگیری ترکیبی  سازیپیاده

 کرده است؟  ریزیبرنامه

۲۰8/۱۵ - ۲۴۲ ۰۰۰/۰ ۲۲/۲ ۷8۲/۰- 88/۰- ۶8/۰- 
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38 

دانشگاه تا چه میزان برای رویکردهای  

در راستای   متفاوت یادگیری دانشجویان

رویکرد یادگیری ترکیبی  سازیپیاده

 کرده است؟  ریزیبرنامه

۰۵۵/8- ۲۴۲ ۰۰۰/۰ ۴۲/۲ ۵8۰/۰- ۷۲/۰- ۴۴/۰- 

 

39 

دانشگاه تا چه میزان بر حفظ حقوق  

مالکیت معنوی و حفظ حریم خصوصی 

رویکرد یادگیری   سازیپیادهدر راستای 

 ؟ دهد میترکیبی اهمیت 

۰۶۲/۴- ۲۴۲ ۰۰۰/۰ ۷۲/۲ ۲8۴/۰- ۴۲/۰- ۱۵/۰- 

 

۴۰ 

تا چه میزان دانشگاه به سواد دیجیتال  

اصلی )دانشجویان و  ذینفعان

  سازیپیادهدر راستای  (علمیهیئت

رویکرد یادگیری ترکیبی اهمیت  

 ؟ دهد می

83۲/9- ۲۴۲ ۰۰۰/۰ ۵۲/۲ ۴۷۷/۰- ۵۷/۰- 38/۰- 

 

که میانگین وضاعیت   دهدمیاسات که نشاان   آمدهدساتبه  -۵8۱/۱۰برای مؤلفه ملاحظات اخلاقی به میزان   t، مقدار  ۱۱با توجه به نتایج جدول  

نتایج نشاان  نیهمچن  (. >۰۰۰۱/۰P)  باشادمی  ترپایینمعناداری از متوساط شااخص پرساشانامه    طوربهدرصاد اطمینان   9۵این مؤلفه با ساطح  

بوده اسات   ترپایینمعناداری از متوساط شااخص پرساشانامه    طوربهدرصاد اطمینان   9۵ساطح   که میانگین وضاعیت گویه های این مؤلفه با  دهدمی

(۰۰۰۱/۰P<.) 

 آن یهاه یدانشگاه تهران و گو علمی هیئت یاز نظر اعضا ی ب یترک یریادگی یالگو سازیپیادهدر  یاتک نمونه  t آزمون :12جدول 

 t df sig Mean شاخص  /مؤلفه 
Mean 

Difference 

95% confidence interval of 

the difference 

lower upper 

الگوی یادگیری ترکیبی از نظر  سازیپیاده

 دانشگاه تهران  علمی هیئتاعضای 
3۰۴/۱۶ - ۲۴۲ ۰۰۰/۰ ۵3/۲ ۴۶۲/۰- ۵۱8/۰- ۴۰۶/۰- 

  -۱۶/ 3۰۴دانشااگاه تهران به میزان    علمیهیئتالگوی یادگیری ترکیبی از نظر اعضااای   سااازیپیادهبرای   t، مقدار  ۱۲با توجه به نتایج جدول  

معناداری از متوساط شااخص پرساشانامه   طوربهدرصاد اطمینان   9۵که میانگین وضاعیت این مؤلفه با ساطح    دهدمیاسات که نشاان   آمدهدساتبه

 (.>۰۰۰۱/۰P) باشدمی  ترپایین

در دانشؤکدگان    علمیهیئتالگوی یادگیری ترکیبی از نظر اعضؤای    سؤازیپیادهسؤؤال دوم پژوهش: وضؤعیت موجود دانشؤگاه تهران از نظر  

 فنی و علوم اجتماعی و رفتاری در مقایسه با هم چگونه است؟
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 مستقل tدر آزمون  یو رفتار ی و علوم اجتماعدانشکدگان فنی در   ی بیترک یریادگی یالگو سازیپیادهدر   ی فیتوص هایشاخص:  13جدول 

 N Mean Std.Dev Std.Error دانشکده  مؤلفه

 0.043 0.494 2.73 127 فنی سازمانی

 0.028 0.307 2.71 116 علوم اجتماعی و رفتاری

 0.049 0.553 2.66 127 فنی پداگوژیکی 

 0.039 0.420 2.41 116 علوم اجتماعی و رفتاری

 0.069 0.778 2.65 127 فنی فنی

 0.086 0.930 2.91 116 علوم اجتماعی و رفتاری

 0.058 0.662 2.62 127 فنی طراحی واسط 

 0.061 0.660 2.61 116 علوم اجتماعی و رفتاری

 0.045 0.510 2.38 127 فنی ارزیابی

 0.040 0.438 2.16 116 علوم اجتماعی و رفتاری

 0.049 0.556 2.606 127 فنی مدیریت

 0.038 0.411 2.187 116 علوم اجتماعی و رفتاری

 0.049 0.554 2.38 127 فنی پشتیبانی منابع

 0.060 0.651 2.55 116 علوم اجتماعی و رفتاری

 0.050 0.566 2.27 127 فنی ملاحظات اخلاقی

 0.085 0.919 2.68 116 علوم اجتماعی و رفتاری

های سازمانی، طراحی واسط و پداگوژیکی، تفاوت میانگین نمرات بین دانشکده فنی و علوم  در بخش توصیفی، نتایج نشان داد که در مؤلفه 

های های ارزیابی و مدیریت نیز دانشکده فنی با میانگیناجتماعی جزئی بود، اما دانشکده فنی در مؤلفه پداگوژیکی عملکرد بهتری داشت. در مؤلفه 

های فنی، پشتیبانی منابع و  تری نسبت به علوم اجتماعی و رفتاری نشان داد. در مقابل، دانشکده علوم اجتماعی در مؤلفه الاتر، وضعیت مطلوب ب
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میان دو دانشکده در ابعاد    توجهقابل های جزئی و در برخی موارد  دهنده تفاوت ملاحظات اخلاقی، نمرات بالاتری کسب کرد. این نتایج نشان

 .ختلف یادگیری ترکیبی استم

و علوم  ی فن ی تخصص  هایدانشکدهدر   ی بیترک یریادگی یالگو سازیپیادهمستقل در  tدر آزمون  tو آماره   ها انسیوار ی آزمون همگن: 14جدول 

 ی و رفتار ی اجتماع

آزمون  مؤلفه

 F لون

Sig 

 )لون(

t df Sig (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std.Error 

Difference 

Lower 

95% 

Upper 

95% 

 سازمانی

(Assumed) 

 

20.503 

 

0.000 

0.233 241 0.816 0.0124 0.053 -0.0927 0.1176 

 Not) سازمانی

Assumed) 

0.238 213.546 0.812 0.0124 0.052 -0.0907 0.1156 

 پداگوژیکی

(Assumed) 

 

6.568 

 

0.011 

4.052 241 0.000 0.2570 0.063 0.132 0.382 

 پداگوژیکی

(Not 

Assumed) 

4.101 233.466 0.000 0.2570 0.062 0.133 0.381 

 فنی

(Assumed) 

 

3.291 

 

0.071 

-

2.375 

241 0.018 -0.2600 0.109 -0.476 -0.044 

 Not) فنی

Assumed) 

-

2.356 

225.060 0.019 -0.2600 0.110 -0.478 -0.042 

 طراحی واسط

(Assumed) 

 

0.743 

 

0.389 

0.110 241 0.912 0.0090 0.084 -0.157 0.176 

 طراحی واسط

(Not 

Assumed) 

0.110 239.137 0.912 0.0090 0.084 -0.157 0.176 

 ارزیابی

(Assumed) 

 

1.342 

 

0.248 

3.483 241 0.001 0.2130 0.061 0.092 0.334 

 Not) ارزیابی

Assumed) 

3.507 240.104 0.001 0.2130 0.060 0.093 0.333 
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 مدیریت

(Assumed) 

 

22.954 

 

0.000 

6.612 241 0.000 0.4180 0.063 0.293 0.543 

 Not) مدیریت

Assumed) 

6.701 231.184 0.000 0.4180 0.062 0.295 0.541 

 پشتیبانی منابع

(Assumed) 

 

0.005 

 

0.943 

-

2.221 

241 0.027 -0.1710 0.077 -0.324 -0.019 

 پشتیبانی منابع

(Not 

Assumed) 

-

2.205 

226.816 0.028 -0.1710 0.077 -0.325 -0.018 

ملاحظات  

 اخلاقی

(Assumed) 

 

8.664 

 

0.004 

-

4.262 

241 0.000 -0.4130 0.097 -0.604 -0.222 

ملاحظات  

 Not) اخلاقی

Assumed) 

-

4.176 

187.037 0.000 -0.4130 0.099 -0.609 -0.218 

مساتقل، نتایج نشاان داد که در مؤلفه ساازمانی، تفاوت معناداری بین دو دانشاکده مشااهده   t ها و آمارههای آماری همگنی واریانسدر آزمون

و دانشاکده فنی  (P=0.000) و وضاعیت این مؤلفه در هر دو دانشاکده مشاابه بود. در مؤلفه پداگوژیکی، تفاوت معنادار بود (P=0.812) نشاد

و دانشکده علوم اجتماعی با اختلاف   (P=0.018) واحد بهتر از علوم اجتماعی عمل کرد. در مؤلفه فنی، تفاوت معناداری وجود داشت  ۰.۲۵۷

لفه در هر  و وضاعیت این مؤ (P=0.912) واحد از دانشاکده فنی پیشای گرفت. در مؤلفه طراحی واساط، تفاوت معناداری مشااهده نشاد  ۰.۲۶۰

واحد نساابت به علوم   ۰.۲۱3و دانشااکده فنی با اختلاف   (P=0.001) دو دانشااکده مشااابه بود. در مؤلفه ارزیابی، تفاوت معناداری ثبت شااد

واحد مشاخص شاد. در مؤلفه    ۰.۴۱8و برتری دانشاکده فنی با اختلاف   (P=0.000) اجتماعی برتری داشات. در مؤلفه مدیریت، تفاوت معنادار

واحد عملکرد بهتری نسابت به فنی داشات.    ۰.۱۷۱و علوم اجتماعی با اختلاف   (P=0.027) نی منابع، تفاوت معناداری وجود داشاتپشاتیبا

واحد نسابت به دانشاکده فنی عملکرد    ۰.۴۱3و علوم اجتماعی با اختلاف   (P=0.000) نهایتاً، در مؤلفه ملاحظات اخلاقی، تفاوت معنادار بود

 .بهتری نشان داد

 مستقل  tدر آزمون  یو رفتار ی و علوم اجتماعدانشکدگان فنی  ی ب یترک یریادگی یالگو سازیپیاده ی فیتوص هایشاخص:  15جدول 

 N Mean Std.Dev Std.Error Mean دانشکده 

 0.038 0.429 2.54 127 فنی 

 0.042 0.458 2.53 116 علوم اجتماعی و رفتاری 
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و علوم  ی فن ی تخصص  هایدانشکدهدر  ی ب یترک یریادگی یالگو سازیپیاده یمستقل برا tدر آزمون  tهاو آماره  انسیوار ی آزمون همگن: 16جدول 

 ی و رفتار ی اجتماع

-F Sig t df Sig (2 آزمون

tailed) 

Mean 

Difference 

Std.Error 

Difference 

Lower 

95% 

Upper 

95% 

 هابرابری واریانس

(Assumed) 

 

0.076 

 

0.783 
 

0.143 241 0.886 0.008 0.05402 -0.104 0.120 

 هابرابری واریانس

(Not Assumed) 

0.143 235.312 0.887 0.008 0.05444 -0.104 0.120 

(  SD،۵۴/۲  =M=  ۴۲9/0)  دانشاکدگان فنیالگوی یادگیری ترکیبی بین   ساازیپیادهدر    داریمعنی( تفاوت ۱۶( و )۱۵بر اسااس نتایج جداول )

 (.P،۱۴3/۰ (=۲۴۱)t= 88۶/۰)ندارد وجود  (SD،۵3/۲ =M= ۴۵8/۰علوم اجتماعی و رفتاری )و 

 گیرینتیجه

پرداخته و نشاان داده   علمیهیئتساازی الگوی یادگیری ترکیبی در دانشاگاه تهران از دیدگاه اعضاای این پژوهش به بررسای وضاعیت پیاده

های نوین هایی جدی در سطوح گوناگون مواجه است. در بعد پداگوژیکی، طراحی و اجرای دروس هنوز با روشاست که این فرایند با چالش

و  های فناوریشاود. از نظر فنی، کمبود زیرسااختیادگیری همساو نیسات و نیاز به بازنگری در محتوا و شایوه تدریس احسااس می-یاددهی

های کاربری پیچیده و شاود. همچنین، رابطهای دیجیتال محساوب میبرداری کامل از ظرفیتهای آموزشای، مانعی مهم برای بهرهضاعف پلتفرم

های کتبی سنتی، توان ارزیابی مؤثر در محیط حوزه ارزشیابی، تمرکز صرف بر آزمون در  .اندغیربهینه، دسترسی و تعامل کاربران را محدود کرده

های نوین، مسااتمر و عملکردمحور را دوچندان کرده اساات. در بعد مدیریتی، نبود ساااختار منسااجم و ترکیبی را کاهش داده و نیاز به روش

هماهنگ، موجب ساردرگمی اجرایی و ناهماهنگی در اجرای دروس ترکیبی شاده اسات. به همین ترتیب، کمبود منابع مالی و انساانی متخصاص  

گذاری، نبود زمینه اخلاق و ساایاساات  در .توان دانشااگاه در پشااتیبانی و گسااترش این الگو تأثیر منفی گذاشااته اسااتدر حوزه فناوری، بر  

هایی را در میان اعضااای  و شاافافیت در ارزیابی، نگرانی  های روشاان برای حفظ حریم خصااوصاای، جلوگیری از تقلب علمیدسااتورالعمل

برند که نیازمند بازنگری نیز از پراکندگی وظایف و نبود همکاری بین واحدها رنج میایجاد کرده اساات. ساااختارهای سااازمانی   علمیهیئت

های متضااادی درباره اثرات محیط ترکیبی بر تعاملات انسااانی وجود دارد، اما مدیریتی اساات. در نهایت، از نظر اجتماعی و فرهنگی، نگرش

 .شودر پذیرش این الگو محسوب مینگرانی از کاهش کیفیت ارتباطات همچنان یکی از موانع اصلی د

 بندیجمع

تواند نتایج مثبتی به ساازی الگوی یادگیری ترکیبی در دانشاگاه تهران در صاورت اصالاح ابعاد مختلف، میها و موانع، پیادهبا وجود چالش

تر از حد  ان در اجرای این الگو پایینعلمی، وضاعیت فعلی دانشاگاه تهردهد که از دیدگاه اعضاای هیئتها نشاان میهمراه داشاته باشاد. یافته

شاود. مشاکلات  علمی دانشاکدگان فنی و علوم اجتماعی و رفتاری مشااهده نمیمتوساط اسات و تفاوت معناداری نیز میان نظرات اعضاای هیئت

اند.  رهنگی گزارش شادههایی همچون پداگوژی، فناوری، طراحی رابط کاربری، ارزشایابی، منابع انساانی و محیط اجتماعی و فاصالی در حوزه
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برای غلبه بر این موانع، دانشاگاه نیازمند اتخاذ رویکردی جامع و سایساتماتیک اسات که همه این ابعاد را پوشاش دهد. موفقیت در این مسایر،  

آموزشای و های نوین گیری از روشمساتلزم همکاری بین واحدهای فناوری اطلاعات، مدیریت آموزشای و منابع انساانی اسات. همچنین، بهره

تواناد  ارزیاابی، همراه باا رعاایات اصاااول اخلاقی و حقوقی در آموزش آنلاین، نقش مهمی در ارتقاای کیفیات یاادگیری دارد. این پژوهش می

 ای برای مطالعات آتی مورد اسااتفاده قرار گیرد تا آثار یادگیری ترکیبی بر عملکرد دانشااجویان و کیفیت آموزش در مقاطع مختلفعنوان پایهبه

 .ای ارائه شودبررسی شده و راهکارهای تازه

 سازی الگوی یادگیری ترکیبی در دانشگاه تهرانها برای بهبود پیادهتوصیه

کند.  ای از راهکارهای کلیدی را پیشاانهاد میمنظور ارتقای اجرای مؤثر الگوی یادگیری ترکیبی در دانشااگاه تهران، این پژوهش مجموعهبه

های آموزشای  در اساتفاده از فناوری  علمیهیئتهای آموزشای تخصاصای برای توانمندساازی اعضاای ها و کارگاهورهدر وهله نخسات، توساعه د

تواند تعاملات آموزشای را تساهیل کند.  های یکپارچه و کاربرپساند میهای فناوری و طراحی پلتفرمضاروری اسات. همچنین، بهبود زیرسااخت

هاساات. ایجاد فضااای فرهنگی های متنوع و مبتنی بر عملکرد، یکی دیگر از اولویتبا تمرکز بر روشهای ارزیابی یادگیری، بازنگری در شاایوه

های نو، همراه با ارتقای ساواد دیجیتال در بین اسااتید و دانشاجویان، از اهمیت بالایی برخوردار اسات. در نهایت، مثبت برای پذیرش فناوری

های شافاف و مینه حفظ حریم خصاوصای و اطلاعات کاربران، باید از طریق تدوین دساتورالعملویژه در زتوجه به اصاول اخلاقی و حقوقی، به

 .روزآمد تضمین شود

 تشکر و قدردانی

تا از معاونت محترم پژوهشاای دانشااگاه تهران، اساااتید محترم و تمامی افرادی که در جهت انجام این پژوهش یاری  دانیممیبر خود لازم  

 رساندند تقدیر و تشکر به عمل آوریم.
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