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 چکیده

به نوع و ساختار عملی و نظری   با توجهویژه آموزش عالی شیوه کاربست الگوهای یادگیری  در سطوح مختلف آموزشی به هدف:

و  یمشارکت یریادگی یکردهایرو یابیپژوهش باهدف ارز نیا. باشد یممیزان پایداری یادگیری چگونه  کند یماست که تعیین  ها درس

آموزش گروهی مباحثه محور و یادگیری خود راهبر . یادگیری مشارکتی مبتنی بر پرداخته است مکان محور دروس فردی خود راهبر

 . فرد و ارائه آن است مطالعهبر  مبتنی

از دو شیوه  ها دادهی آور جمع. بنیان یافته استتطبیقی با ماهیت کاربردی  -ارزیابی تحلیلی  روش برحاضر تحقیق  :یشناس روش

ی و میدانی منطبق بر یادگیری مشارکتی چو و باولی و یادگیری خود راهبر فیشر انجام گردیده است. جامعه آماری پژوهش ا کتابخانه

باشند که با دو نوع محتوای درسی نظری و عملی مکان محور الگوی یادگیری مشارکتی و خود  یمدانشجوی رشته جغرافیا  57شامل 

بازخورد، پویایی گروه و انجام پروژه( و سه مؤلفه ) سه مؤلفه یادگیری مشارکتی یرندهدربرگهش . متغیرهای پژواند نمودهراهبر را طی 

ی رادار، تحلیل واریانس ها مدلبا استفاده از  ها دادهباشد. شیوه تحلیل  یمو فراشناخت(  یمیخودتنظانگیزش، ) یادگیری خود راهبر

 بوده است.  spss 27.1 افزار نرمدر  چندمتغیره )مانوا(، تی دو نمونه مستقل و اندازه اثر

بالاتر از حد متوسط  مکان محور دانشگاهی یها درسدر آموزش  الگوی یادگیری مشارکتی و خود راهبراثر  دهد یمنشان  ها افتهی :ها افتهی

ی نظری مطلوبیت ها درسی عملی و الگوی یادگیری خود راهبر فردی برای ها درسبین الگوی یادگیری مشارکتی برای  یندرابوده که 

قبول تفاوت معنادار وجود  درصد و سطح معناداری قابل 57. بین الگوی یادگیری و نوع محتوای درس با سطح اطمینان داردبیشتری 

نظری و عملی( عملکرد ) به نوع درس  با توجهداشته، طوری که متغیرهای الگوی یادگیری مشارکتی و الگوی یادگیری خود راهبر 

  دهند. یمرا ارائه  متفاوتی

 تر یقورویکرد خود راهبر اندازه اثر  نیب نیدرااندازه اثر رویکردهای یادگیری در محتوای درس بسیار قوی ارزیابی شده است که  نتیجه:

 نسبت به رویکرد مشارکتی دارد.

   دانشگاهآموزش، مکان محور، محتوای درس،  :های کلیدی واژه

                                                           
 می باشد. 1041برگرفته از پژوهشی آزاد در دانشگاه فرهنگیان سال مقاله  - 1      

 a.daviran@cfu.ac.ir :رایانامهنویسنده مسئول( ) استادیار گروه آموزش جغرافیا، دانشگاه فرهنگیان تهران، ایران - 1

 ghayebloo.sima@znu.ac.ir رایانامه:استادیار گروه مهندسی صنایع، دانشگاه زنجان، ایران  - 3
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 مقدمه

شرایط و ، یتمحوراست که به میزان زیادی به وضعیت تحصیلی، نظام دانشگاهی،  یچندبعد یمفهومکیفیت در آموزش عالی 

دهد نظام نوین  یمبروندادهای مطالعات آموزش و یادگیری نشان (. Ghiasi Nodoohan, 2017) استاندارهای رشته دانشگاهی بستگی دارد

کاربست رویکردهای نوین  ،با نظام جدید انطباقموزش مطابقت نداشته و ی سنتی آها روشیادگیری مبتنی بر ابزارهای فناورانه با 

آگاهی و اراده ، ها ارزشبه دلیل اهمیت نقش باورها،  علوم انسانیپیچیدگی و منعطف بودن موضوعات طلبد.  یمآموزش و یادگیری را 

عاطفی را ضروری  - یاجتماع یها یستگیشاشناختی و  یها یستگیشاه نیاز ب، حاکم از سوی دیگر یها میپارادا تأثیرو  سو یکانسانی از 

. رشته تحصیلی خود درگیر شوند زیبرانگ چالشتوانند با موضوعات بتا دانشجویان در مقام اندیشمندان و پژوهشگران فعلی بهتر  دینما یم

بر اساس همین بروندادها الگوهای  (.kadkhodaei et al, 2016) اجتماعی است گرایی سازندهیکی از این الگوها، الگوهای برآمده از 

ایده ی منطبق بر کارگروهی تکامل جدی را ایجاد نماید. خود راهبرمنطبق بر رویکردهای ساختن گرا توانسته است با اهرم مشارکت و 

های  نظریهاصلی این تکامل حرکت از یادگیری مدرس محور به یادگیری مشارکتی و همچنین یادگیری خودمحور است که خود ریشه در 

یادگیری فعال  (.Mohammadzadeh  et al,2022ی سقراط، افلاطون و جان لاک و اندیشمندانی مانند برونر دارد )ها شهتاریخ کهن و اندی

شود  تر اطلاعات و لذت بیشتر فراگیرنده از کلاس می و مشارکتی یک روش مؤثر آموزشی است که موجب یادگیری بیشتر، حفظ طولانی

(Altonlee, 2012:228 در واقع یادگیری مشارکتی شیوه آموزشی فراگیر محور است که ریشه در مکتب ساختن گرایی دارد. این رویکرد .)

 یطمحدر  (.Demircioğlu and cagatay,2014: 3120) کند در آموزش دنبال می رفضای یادگیری را در بستری مشارکتی و درگیری فراگی

باید محیط را بلکه او  ند؛ببیمعلم این نیست که فقط اطلاعات را درباره موضوعی خاص تدارک مشارکتی نقش مدرس یا  یادگیرنده

 ,Yamini and Bagheriniaهای فعال و مرتبط معنایی را برای موضوع خلق کنند ) طوری مهیا نماید که یادگیرندگان از طریق تجربه

گرایی عمیقی است که اساساً با دانش سنتی متفاوت بوده و آموزش، درک و  ساخت دانش مستلزم ساختدر چنین نگرشی  (.2016

، سازگار و اکتشافی درگیر آموزش رپذی )معلم یا مدرس( با اجرای پداگوژی انعطاف یاد دهندگانسازندگی را یکپارچه در نظر گرفته و 

یادگیری مشارکتی فراگیران را نسبت به دانش . (Hong and els, 2019: 3) دهند شده و بهبود مستمر کلاس درس را شکل می

و از این طریق فراگیران وارد  سازد خوراند از یادگیری خود را فراهم می کرده و شانس مشارکت در گفتگو، و دریافت پس ریپذ تمسئولی

 کنند گروهی مستقیم نسبت به اهداف مشترک هدایت میفرایند خود راهبری شده و عقاید خود را تغییر داده یا افکار خود را از طریق کار

(Sultan and Hussain,2012:35 بنابراین اثربخشی غالب و محتوای واحدهای درسی در مقاطع مختلف تحصیلی زمانی پایدار خواهد .)

درس میزان، نوع و نحوه  (. تفاوت محتوایDaviran,2023باشد ) ریپذ تبود که هم شیوه و هم فضای آموزش مبتنی بر ساختارهای هدای

، عملی یا نظریلب در کنار نوع درس )اسرفصل و محتوای مط . محتوای رشته،کتاب،دینما می را تعیینکارگیری رویکردهای نوین  به

کارگیری رویکرد مشارکتی مباحثه و خود  مواقعی رویکرد درس با به .دارد آموزشی نوع راهبرد ساز ادهدر پی کننده نترکیبی( اثر تعیی

های  داده. طلبد که خود راهبری جمعی را می داردراهبری فردی است و در مواقعی رویکرد ساختاری درس نیاز به مشارکت عملیاتی 

به دلیل عدم تجربه و حضور  ،فضایی – ماهیت مکانیبه   با توجهبرداری،  و...  ی، عمران، نقشهشناس نمانند جغرافیا، زمیدروسی  مکانی

جهت تعمیق بخشی یادگیری این دروس  رو ازاین. ندینما نمییادسپاری عمیق ذهنی را تجربه مکانی در گذر زمان دچار فراموشی شده و 

. چرا که باشد میی الگوهای مشارکتی آموزش ساز ادهپییادسپاری  ها روشمتناسب با آن پیاده شود. یکی از  آموزشنیاز است الگوی 

 طلبد میرا ی ذهنی رسازفضایی و در نهایت تصوی -مکانی  محتوایخاطر سپردن مفاهیم مکان محور نیازمند درک مفهومی و  به

(Daviran,2023 .)های مکانی مبتنی بر دروس تخصصی  های مبتنی بر دروس جغرافیا در مقاطع تحصیلی قبل از دانشگاه و داده داده

فضایی است. در دروس  -های مکانی  های مختلف دانشگاهی به تبعیت از ساختار رشته جغرافیا عمدتاً دارای داده جغرافیا در گرایش
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 1074 زمستان* چهارمفصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال پانزدهم* شماره  /111

 های مکانی است. ناشی از ویژگی ها آنهای سنجش  که مشخصه ی مکانی هستند طوریها جغرافیا عمده مباحث درسی مبتنی بر داده

های  پژوهش حاضر باهدف تبیین الگوی یادگیری مشارکتی و یادگیری خود راهبر مبتنی بر مباحثه گروهی و خود راهبری فردی درس

ها در  های نوع و محتوای درس ر پرداختن به تفاوتمکان محور جغرافیا در دو نوع تئوری و عملی آن پرداخته است. نوآوری پژوهش د

 تطابق با شیوه الگوی یادگیری خودراهبرانه و مشارکتی است. با این توصیف سؤال اصلی پژوهش بر این محتوا بنیان نهاده شده است که

نظری یا ) مکان محور دروسع نودر تطابق با  مطالعه و ارائه فردی() خود راهبری فردییادگیری و  ی مباحثه محوریادگیری مشارکت

بر کدام الگوی یادگیری  کاربردی بودن - توصیفی یا تجربی -؟ محتوای درس به لحاظ مروری اند افتهیعملکرد اثر و  چگونه( عملی

 ؟ باشد منطبق می

 مبانی نظری و پیشینه 

بسیاری از اندیشمندان، محققان و وزین آموزش و یادگیری موردتوجه  موضوع مشارکت و یادگیری مشارکتی در مفاهیم امر

های متعدد گردیده است که هرکدام با زاویه  . همین توجه منجر به انجام پژوهشباشد های آموزش در جهان و ایران می متخصصین حوزه

های  پژوهش ملهازجاند.  دید و رویکرد منحصر، به بررسی ابعاد ساختاری و محتوایی آموزش و یادگیری مشارکتی و خودراهبرانه پرداخته

( با موضوع اثربخشی الگوی یادگیری مشارکتی بر یادگیری 1351موسوی و سرداری ) به پژوهش توان سال اخیر داخلی و خارجی می 7

و  آزمون پیشبا طرح  نیمه آزمایشیبا استفاده از روش مطالعات اشاره کرد که  پایه ششم شهر ماکو آموزان دختر خود راهبر دانش

به این نتیجه نفره  34در دو گروه  یانسیکووارتحلیل و  1کارگیری الگوی یادگیری مشارکتی جیگساو و به گروه کنترل،با  آزمون پس

آموزان مؤثر بوده و منجر به افزایش نمرات یادگیری خود راهبر و  که الگوی یادگیری مشارکتی بر یادگیری خود راهبر دانش یافت دست

( در مقاله با عنوان تأثیر 1355ودمدیریتی و رغبت برای یادگیری شده است. نوریان و همکاران )های آن شامل خودکنترلی، خ مؤلفه

پایه  آموز دانش 54در  گروه گواه و آزمون پس، آزمون پیشاجرای برنامه درسی با رویکرد وارونه بر یادگیری خود راهبر فراگیران آزمایشی 

متغیره به این  تک استفاده از متغیرهای خود راهبری یادگیری فیشر، کینگ و تاگو با آزمون تحلیل کوواریانس با شهر تهران، 3دهم منطقه 

های آن )خودمدیریتی، خودکنترلی و رغبت برای  که برنامه درسی وارونه میزان یادگیری خود راهبر فراگیران و مؤلفه یافت دستنتیجه 

تواند  برنامه درسی وارونه می دهد یمنتایج این پژوهش نشان  .روه گواه را افزایش داده استیادگیری( را در گروه آزمایش نسبت به گ

خود های آن باشد و تلاش برای دستیابی به مهارت یادگیری  فراگیران را در یادگیری و خرده مقیاس یخود راهبرراهی مؤثر برای تحقق 

خود و دیگران، پیشرفت تحصیلی، آمادگی برای حضور در محیط کار، حل های  نسبت به فعالیت یریپذ تیمسئولباعث افزایش  راهبر

فراگیران با برخورداری از ویژگی  نیهمچنشود.  های ارتباطی و خودارزیابی می ، بهبود مهارتنفس اعتمادبه، استقلال، ابتکار عمل، مسائل

با  خود راهبرگردند یادگیرندگان  ل زمان و انرژی خود میخودمدیریتی در فرایند یادگیری، قادر به تشخیص نیازها، ایجاد اهداف، کنتر

ریزی، اجرا و ارزیابی  ، برنامهوتحلیل تجزیهتوانند خود اقدام به  شـوند و می دستیابی به خودکنترلی مسئول سـاخت ذهنـی خـود می

منظور نیل به بهترین نتایج یادگیری، از  با کسب انگیزه و رغبت به یادگیری به نیهمچنشان به شکل مستقل نمایند و  های یادگیری فعالیت

توانند بهترین بهره  دهد می منابع یادگیری موجود و راهبردهای عملی یادگیری برای غلبه بر مشکلاتی که در فرایند یادگیری روی می

ستۀ آموزش یادگیری خود راهبر و تعیین اثربخشی آن بر اشتیاق ( در پژوهشی با محتوای اعتباریابی ب1044جعفری و همکاران ) .ببرند

 و آزمون پس، آزمون پیشروش نفر،  154حجم نمونه  اب دانشگاه فرهنگیان شهید باهنر اصفهانتحصیلی و سرزندگی تحصیلی دانشجویان 

 نامه پرسشو  زاده یدهقانچاری و  حسین سرزندگی تحصیلی نامۀ پرسشتحقیق ترکیبی و طرح اکتشافی با استفاده از کنترل و روش گروه 

چندمتغیره به این نتیجه رسیدند که تفاوت میانگین نمرات در همۀ متغیرهای  یانسیکوواراشتیاق تحصیلی فردریکز و همکاران در تحلیل 

                                                           
1
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دار  پیگیری معنی آزمون و پژوهش شامل اشتیاق تحصیلی و ابعاد آن و سرزندگی تحصیلی در دو گروه آزمایش و کنترل در مرحلۀ پس

(، در تحقیقی با عنوان تأثیر آموزش مبتنی بر رویکرد ساختن گرایی بر یادگیری مشارکتی 1041محمدزاده و همکاران ) شده است.

نیمه که با استفاده از روش تحقیق  پایه دهم شهر تهران آموز دانش 04در  آموزان در درس علوم و پایداری آن در طول زمان دانش

گیری مکرر و مقایسه زوجی  مبتنی بر متغیرهای چو و باولی انجام گرفت در مدل تحلیلی اندازه آزمون پس -آزمون  پیشبا طرح  آزمایشی

 طور بهاند  را دریافت کرده ییساختن گراآموزانی که آموزش بر اساس رویکرد  یزان یادگیری مشارکتی دانشم به این نتیجه دست یافتند که

رویکرد ساختن گرایی برای افزایش . اند آموزانی است که این آموزش را دریافت نکرده ز میزان یادگیری مشارکتی دانشداری بالاتر ا معنی

تواند آموزان در فرایند آموزش می آموزان در دوره اول متوسطه استفاده کرد و این روش با فعال ساختن دانش یادگیری مشارکتی دانش

ای با عنوان پداگوژی سازنده گرا  (، در مقاله1041دویران ) هت افزایش یادگیری مشارکتی به کار رود.های اصلی جیکی از روش عنوان به

با استفاده از  ،زنجان یها دانشگاهدانشجوی جغرافیای  144در حجم نمونه  در آموزش محتوای دروس مکان محور دانشجویان جغرافیا

 افتی دست جهمدل تحلیلی رگرسیون چندمتغیره و تحلیل اثر ساختاری به این نتیروش تحقیق کاربردی و متغیرهای پنج ارزشی لبوو در 

رویکرد سازنده گرا دروس و  گرایی دروس مکان محور داشته را در رویکرد سازنده رگرایی و مشارکت بیشترین تأثی های جمع که شاخص

را  یاثرگذارمیدانی( و مکان ترکیبی بیشترین ) فضای باز( یاکارگاه جغراف) مکان محور جغرافیا در فضای کلاسی مبتنی بر ابزار کارگاهی

(. در موضوعی پژوهشی با عنوان اثر رفتار معلم 1415شاودر و رافلدر ). واحدهای درسی مزبور دارند گرایی سازندهبر رویکرد آموزش 

و  آزمون شبه روش تحقیق میدانی و پیمایشی پی ،آموز دانش 570در حجم نمونه  دختر و پسر آلمان آموزان دانش در یادگیری خود راهبر

نشان داد حمایت و تسهیلگری معلم تا حدودی میانجی روابط پنهان آزمون با مدل معادلات ساختاری چند گروهی و مقایسه میانگین  پس

شده  تر فآموزان ضعی یت دانشبوده و تفاوت جنسیتی اثرگذاری چندانی ندارد. اثر تسهیلگرانه معلم در یادگیری خود راهبر منجر به حما

آنس . شود یمیافته و تقویت  ارتقادارند،  یتر فیضعکه احساسات  یآموزان دانش، حتی خود راهبردر یادگیری . دینما را فعال می ها آنو 

آنان در  یپرت حواسآموزان راهنمایی برای مقاومت  ای با عنوان ظرفیت شناختی در یادگیری خود راهبر دانش ( در مقاله1414و همکاران )

ظرفیت شناختی  که یافت دستو روش تحلیل مقایسه به این نتیجه  آزمون پس -آزمون  پسکشور استونی با استفاده از روش تحقیق 

 که یدرحالبسپارند،  خاطر بهها را  بندی ویژگی های دسته نام یدرست بهکنندگان در پیشرفت آن است تا  مربوط به مسیر رشد اعتماد شرکت

ای با عنوان تأثیر هوش  (. در مقاله1411اوکودوبا و همکاران ) .کنند های اضافی را ایجاد می های مجموعه ویژگی تجمعی ترکیب طور به

ی کشور نیجریه با دانشگاه شآموز علوم پی دانش 003فردی و یادگیری خود راهبر بر عملکرد تحصیلی  فردی و بین هیجانی درون

ی دی( و تحلیل عاملی اکتشافی و تأییفرد انکارگیری الگوی هوش هیجانی )درون و می مبستگی با بهکارگیری روش تحقیق ه به

شود،  بینی می فردی پیش فردی و درون مثبت توسط هوش بین طور بهآموز  رگرسیونی به این نتیجه دست یافتند که عملکرد تحصیلی دانش

 توانند یمکننده  بینی در نتیجه، متغیرهای پیش .متناقضی در مراحل مختلف مدل داردکننده  بینی یادگیری خود راهبر تأثیر پیش که درحالی

( در پژوهشی با 1411هاتاجا و همکاران )دانشگاهی را تبیین کنند.  آموزان در دوره پیش توجهی از عملکرد تحصیلی دانش نسبت قابل

های تحلیلی چندسطحی  و مدل با استفاده از روش تحقیق کیفی فراشناختی و خودتنظیمی در یادگیری مشارکتی کننده ینیب شموضوع پی

بررسی کردند. هر جلسه با  ها نیدوربدرجه  304با کنترل نفر(  50) ندبیرستاپایه هفتم  آموزان دانشگروه از  34 درآموزش فیزیک  بیزی

و هماهنگی  خودتنظیمیتعامل فراشناختی،  متغیرهامطالعه با بررسی همراه بود.  کیزیفو حل مسائل  نفره سه یها گروهآموزش مشارکتی 

و موفقیت  خودتنظیمی رابطه مثبتی بالایی بین .فراوانی تعامل فراشناختی با پیشرفت یادگیری رابطه مثبت دارد، به این نتیجه رسیدگروهی 

گرایانه  (. در پژوهشی با عنوان اصلاح ساختار مدرسه با نگرش سازنده1413هوبارد و همکاران ). زمانی تعاملات فراشناختی وجود دارد

بر ابعاد فرهنگی، ساختاری و علی به این نتیجه دست یافتند که رهبری و انسجام درونی در تمام سطوح بر اصلاح ساختار  تأکیدبا 
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های ساختاری فرهنگی مدرسه و جامعه را  وان فرایند پیچیده است که ویژگیعن این ساختار بهاصلاح  نیبنابرا گذارد؛ یممدرسه تأثیر 

 دهد. شکل می

 گرفته شکلاساس چین هدفی  بر نیز مختلف یها نهیزم در فراگیر یها مهارت یادگیری و رکتف یها روشو  ریکف نظام تدریس فرایند

بر اساس این نظریه،  .در نظریه وابستگی متقابل اجتماعی دارد(. از نظر مفهومی یادگیری مشارکتی ریشه Foster & Ma,2017:98است )

آموزان درک کنند که اهداف مشترکی دارند و رسیدن به اهداف فردی نیز وابسته به  همکاری زمانی بیشترین تأثیر را دارد که دانش

ی ها دگاهها و دی گرفتن استدلال نظر درو ی یکدیگر ها یریگ جهآموزان با استفاده از نتی اقدامات گروه است. در چنین شرایطی، دانش

ایده اصلی این تکامل (. Basak and Yildiz, 2014:342) شوند ی بهتری نائل میها دگاهبه کشف دی ها آندیگران و با به چالش کشیدن 

ی ها شهییخ کهن و اندتار های نظریهبه یادگیری مشارکتی و همچنین یادگیری خودمحور است که ریشه در  محور معلمحرکت از یادگیری 

مبانی  (.Mohammadzadeh  et al,2022( دارد )ییساختن گرا و پدر گذار انیبرونر )بنو اندیشمندانی مانند  سقراط، افلاطون و جان لاک

 نشئتج بر هدف دا یمبتن یه ساختارهایت راک، و نظریو یه بسط شناختی، نظرویگوتسکیرشد  یبیه منطقه تقریاز نظرنظری این روش 

 (. Mousavi and Sardari, 2019) ردیگ یم

 در مهمی نقش خود راهبری،مثال  عنوان به .است داشته وجودک کلاسی دوران از یادگیری خود راهبر شده انجام مطالعات اساس بر

 خود راهبری؛ تاریخی یها نمونه دیگر از. است کرده ایفا ارسطو و سقراط، افلاطون مانند یونانی فیلسوفانهمچون  زندگی افرادی

 آموزشی فقدان مؤسسات و اجتماعی شرایط جهت به علمی تلاش 1104 سال اوایل در. برد نام توان یم را و اراسموس سزار ندر،کاس

(. هوال یادگیرندگان را 111: 1044صورت گرفت )نوری و همکاران، متحده ایالات در خود راهبر درک یادگیری برای همگانی و رسمی

گروه دوم را به جهت اجتماعی یا به  کند یمکرده و اشاره  بندی تقسیممحوری، فعالیت محوری و یادگیری محور  در سه طبقه هدف

 دارای (. بنسون افرادAfshari and Shafa'I ,2016) ردیگ یمیادگیرندگان خود راهبر در نظر  عنوان بهجهت برخورداری تعامل با دیگران 

 کرده، استفاده مسئله حل یها مهارت از داشته، یادگیری به قوی میل که هستند فعالی یادگیرندگان خود راهبر، بالای یادگیری سطوح

(. Benson,2007,21) کنند یم را اداره شان یادگیری خودمختار طور به یادگیری مستقل بوده تیفعال درگیری برای ی لازمها یتوانمند دارای

 در خود راهبر یادگیری و سو یک در مدار دیگر یا آموزگار یادگیری. است پرداخته یادگیری طیف در متضاد قطب دو تشریح به نولز

 اجرای و طراحی یادگیری، اهداف بندی فرمول یادگیری، نیازهای شناسایی برای مدار دیگر نولز یادگیرنده نظر به. باشد یم دیگر سوی

 ساختارمند بسیار یها طیمحدر  یادگیری یادگیرندگان، قبیل این. است آموزگار نیازمند ارزیابی یادگیری، و مناسب یادگیری راهبردهای

 خویش یادگیری و اهداف نیازها قبال در مسؤولیت قبول به مایل خود راهبر، یادگیرنده برعکس .دهند یم ترجیح را ها یسخنران همانند

 آزادی میزان و اش یادگیریبر  فرد سوی از شده اعمال کنترل میزان نظر ازنقطه توان یم خودراهبرمدار را برابر در آموزگارمدار طیف. است

(. ژو یادگیری خود Knowles ,2012) قرارداد موردبررسی ،ها آن به نیل جهت لازم اجرای راهبردهای و یادگیری نیازهای ارزیابی برای او

در  موفقیت بینی پیش برای کامل شاخص یک حتی و است کاررفته یادگیرندگان به آموزشی عملکرد بینی پیش برای عاملی عنوان به راهبر

 خود راهبر: خودکنترلی، یادگیری یها یژگیو(. ازجمله Xu,2014: 633) باشد یم دور راه از آموزش و سنتی یادگیری یها طیمح

 این به اشاره خودکنترلی،. باشد یم نتایج یادگیری بهترین به رسیدن منظور به مسئله حل و یادگیری به و اشتیاق انگیزه خودمدیریتی،

 یها تیفعال ارزیابی و اجرا ریزی، برنامه ،وتحلیل تجزیه به مستقل شکل به که هستند افرادی یادگیرندگان خود راهبر که دارد مطلب

 (.Mohesnizadeh Et al,2019) پردازند یم شان یادگیری

 یریادگیخوراند از  افت پسیکرده و شانس مشارکت در گفتگو، و در ریپذ تیرا نسبت به دانش مسئول فراگیران یمشارکت یریادگی

ق یا افکار خود را از طریر داده یید خود را تغیشده و عقا یوارد فرایند خود راهبرفراگیران ق ین طریو از ا سازد یخود را فراهم م

رندگان خود راهبر، یادگویلیامسون ی نظر(. از Sultan and Hussain,2012:35) کنند یت میم نسبت به اهداف مشترک هدایمستق یکارگروه
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 141/(ارزیابی تطبیقی آموزش مشارکتی و خود راهبر دروس مکان پایه )مطالعه موردی: دانشجویان رشته جغرافیا

 ها آن یریادگی. رندیگ ی، ابتکار عمل را به دست میواکنش یریادگی یانتظار منفعلانه برا یجا فعال و خودجوش هستند که به یافراد

 خود یافراد در زندگ گونه نیو تداوم خواهد داشت. ا یداریپا شان یریادگیزه بالا، یبه انگ  با توجههدفمند و معنادار است و 

چنین فراگیرانی نیازهای . (Williamson,2007: 67) برند یش سود میخو یریادگیدر  یو از فرایند خود انضباط هستند رتریپذ تیمسئول

 یریادگیکه  است نشان داده هالر و همکاران طالعات. مروند یمآن پیش  کردن برطرفیادگیری خود را تشخیص داده و به سمت 

بر بهتر بودن  تأکیدبرخوردار است و  ییایاز مزا یو هم از نظر اختصاص یج هم از نظر کلیرا یآموزش ینسبت به الگوها یمشارکت

فیشر و کینگ یادگیری خود راهبر یک فرایند (. Haller and els, 2000:286) شود یاطلاعات م طرفه کیاز فرایند انتقال  یتعامل یریادگی

های محیط و تحصیل توانمند  که فرد در برخورد با چالش شود و باعث می کند ه هر فرد در طول زندگی آن را تجربه میک دانند متداوم می

 (. مؤمن داناییFisher and king,2010:43برای یادگیری را کسب و انگیزه او برای یادگیری افزایش پیدا کند ) ازهای موردنی شود و مهارت

 داند یم ها آن لیوتحل هیکسب اطلاعات و تجز یها ش درک و فهم علوم، تفکر خلاق، مهارتیسبب افزا را یریادگین روش یستفاده از اا

(Moemendanaei et al,2011.) ازهاین شیپ نیتر برخورداری از انسجام گروهی، یکی از مهمیادگیری مشارکتی،  در نظر ترود در روش 

، در امر آموزش و یادگیری، شرط لازم برای تحقق هدف مشترک، گرید عبارت هبرای تحقق انواع یادگیری مشارکتی و گروهی است. ب

انسجام گروهی دربردارنده نگرش و (. از نظر فردکینگ Troth,2013: 315است ) سینرژی گروهی(داشتن وحدت و انسجام گروهی )

موجب تمایل شدید فرد برای ماندن  دئالیحاصل از انسجام گروهی ا یها رفتار اعضا در مورد گروهی است که عضو آن هستند. نگرش

محور یادگیری  عنوان بهانسجام گروهی  (.Fridking,2004:413) شود یعنوان عضوی از گروه، وفاداری به گروه و ابراز هویت با گروه م به

شده  آن نیروی اعمالانسجام اجتماعی ویژگی است که در ی است انسجام اجتماعی و انسجام تکلیفی: بررس قابلمشارکتی در دو بعد 

. اما (Navy and els, 2013: 1873کند ) اعضا برای ماندن در گروه بیش از کل نیروهایی است که ممکن است آنان را به ترک گروه وادار

انسجام تکلیفی میزان همکاری اعضای گروه با یکدیگر برای رسیدن به تکلیف ویژه و مشخصی است که باهدف گروه، همخوانی دارد 

(Arthure and els, 2013:251.) فراگیران یا میزانی که  یانسجام تکلیفی به ارزیابی عینی فراگیران از سطح تلاش هماهنگ یا کارگروه

 (. Halbrook and els, 2013: 67) پردازد یم رسند یاعضای گروه به اهداف خود م دهد ینشان م

؛ زیرا منجر به تربیت گردد یالعمر م شدن وی به یک یادگیرنده مادام ث مبدلیادگیری خود راهبر باع یها ییجهز بودن فراگیر به توانام

(. Mousavi and Sardari, 2019) روند یآن پیش م برطرف کردنکه نیازهای یادگیری خود را تشخیص داده و به سمت  شود یفراگیرانی م

یادگیری مشارکتی استفاده کردند  سنجشاز سه شاخص پویایی گروه، انجام کار و بازخورد برای  1445سال  1بدین منظور چو و باولی

چنگ (. Choo and Bowley, 2007) جامعه پژوهشی کشورهای مختلف برای سنجش یادگیری مشارکتی شد مورداستفادههای بعد  که سال

 کند یمفردی استفاده  ریزی و اجرا، خود نظارتی و ارتباط بین نامهدر ارزیابی یادگیری خود راهبر از چهار بعد انگیزه یادگیری، بر

(Cheng,2010: 1152گریسون مدل .) انگیزش و یخود نظارت خودمدیریتی، یادگیری، اصلی های مؤلفهخود راهبر را شامل  یادگیری 

، حفظ سلامتی یا حرفهریزی رشد  ه، برنامیخود پرورششیخ نظامی شش بعد مدیریت زمان،  (.Abd-El-Fattah,2010:586) داند یم

 خود راهبر فیشر یادگیری .(Sheikh Nizami Naini, 2004) ردیگ یارتباطی را برای خود راهبری در نظر م یها جسمی و روانی و مهارت

بندی  کرده و آن را در سه بعد انگیزش، فراشناخت و خودتنظیمی طبقه تعریف اش یریادگیبه  نسبت یادگیرنده، یریپذ تیمسئول درجه را

 (.Fisher,2010:46) کند یم
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 روش

است.  افتهی نیتدوکارگیری رویکرد تطبیقی  تحلیلی با ماهیت و هدف کاربردی و به - یفیتوصی ها پژوهشاز نوع  پژوهش حاضر

خود  نامه پرسشنامه مشارکتی چو و باولی و  در روش میدانی از ابزار پرسش که ای بوده ها به شیوه میدانی و کتابخانه گردآوری داده

از دروس عملی و نظری رشته جغرافیا استفاده شده است. جامعه آماری پژوهش دانشجویان رشته جغرافیا  دو نوعراهبری فیشر برای 

ششم و  یها در ترم دانشجو 37ترم دوم و سوم( و ) ینظر یها درسنفر آن دارای  04 که باشد نفر می 57به تعداد  ی زنجانها دانشگاه

صورت تمام شماری بوده و همه دانشجویان مورد  ی بهریگ نمونهحجم جامعه آماری، با توجه . اند بوده( دارای واحد درسی عملی) هفتم

عملی و نظری( مبتنی بر دو رویکرد مشارکتی و خود راهبر بوده ) روش آموزش دانشجویان در هر دو نوع درس ارزیابی قرار گرفتند.

واحدهای درسی انتخابی فت. رارزیابی قرار گتوسط دانشجویان مورد و فیشر  استیفان چو نامه پرسشاست که بازخورد آن با استفاده از 

ی عملی تحلیل فضایی و ها درسرافیا و برای ارزیابی مدل مشارکتی و خود راهبری شامل درس نظری تاریخ علم جغرافیا، فلسفه جغ

ی مبتنی بر ها مدلکارگیری  و به SPSSافزار  با استفاده از نرمها و مقایسه الگوهای یادگیری  دادهوتحلیل  بوده است. تجزیه ازدور سنجش

باشد. متغیرهای پژوهش برای یادگیری  می 1نمستقل و اندازه اثر دی کوه دو نمونهرادار، تحلیل واریانس چندمتغیره )مانوا(، تحلیل تی 

گویه و برای یادگیری خود راهبر فیشر سه  13مشارکتی استیفان در برگیرنده سه مؤلفه اصلی پویایی گروه، انجام کار پروژه و بازخورد با 

لعات نظری محققان روایی متغیرهای پژوهش حاصل مطا (.1جدول ) باشد یمگویه  01مؤلفه انگیزش، فراشناخت و خودتنظیمی با 

ی اعتبار روایی در ساز یبومحال در جهت  است. بااین آمده دست بهمانند نوریان، محمدزاده، دویران، شاودر، هوبارد و غیره( ) مختلف

ریزی درسی، جغرافیا، شهرسازی، علوم اجتماعی،  نفر از متخصصان برنامه 04به حدود  نامه پرسش موردمطالعهی ها درسمقیاس رشته و 

)عدد یک کمترین  را 5تا  1ضرایبی از  ها هیگوی تربیتی ارسال شده و درخواست گردید نسبت به متغیرها و شناس روانمدیریت آموزشی، 

با دامنه ) 04/5 نیانگیمدهنده ضریب  نفر از متخصصان نشان 30دریافتی از حدود  یها پاسخبالاترین اعتبار( را ارائه دهند.  5اعتبار و عدد 

که روایی مناسب  باشد یم( برای متغیرهای یادگیری خود راهبر 3)دامنه تغییرات=  54/5( برای متغیرهای یادگیری مشارکتی و 0 تغییرات

 50/4برای متغیرهای یادگیری مشارکتی و   11/4. سنجش پایایی ابزار با استفاده از روش آلفای کرونباخ برابر با دهد یممتغیرها را نشان 

 1مفهومی و تجربی پژوهش در شکل  چارچوبقبول پایایی است.  آمده که راوی سطح قابل دست برای متغیرهای یادگیری خود راهبر به

 آمده است.

 ی مکان محور ها درسو تعداد نماگرهای یادگیری و خود راهبری  ها مؤلفه. 1جدول 

 نماگر تعداد مؤلفه ساختار

 یادگیری مشارکتی

 چو و باولی

 7 پویایی گروه

 7 انجام کار روی پروژه

 0 بازخورد

 خود راهبری

 فیشر

 10 انگیزش

 14 فراشناخت

 10 خودتنظیمی
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 منبع: مطالعات نویسنده() عملیاتی پژوهش -مفهومی  چارچوب. 1شکل 

 ها یافته

درس تاریخ  ی مصوب دوره کارشناسی رشته جغرافیاها سرفصلبر اساس  دهد یمتوصیف ساختار واحدهای درسی موردمطالعه نشان 

، به موضوعات سیر تکامل جغرافیا، مکاتب جغرافیا ها سرفصلکه بر اساس  قرارگرفتهعلم جغرافیا و فلسفه جغرافیا در طبقه دروس پایه 

. عمده پردازد یمساعت( 30) واحد 1  هرکدامی جغرافیا با تعداد ا رشته نیبی جدید جغرافیایی، قلمرو ها هینظراصول فلسفی جغرافیا، 

دو درس تحلیل فضایی و سیستم  دیگر. در سوی باشد یممباحث این دو درس ماهیت نظری داشته که در برگیرنده منابع مختلف نیز 

ی مختلف ها روشبندی آن تخصصی با ماهیت عملی است که دربرگیرنده  که طبقه( قرار گرفته است ازدور سنجش) اطلاعات جغرافیایی

 . پردازد یمی مختلف ها نقشهی تهیه و تولید نقشه، روش تفسیر و تحلیل ها روشتحلیل فضا و نمایش آن در روی نقشه، 

ی عملی ها درسم و سوم و ی دوها ترمی نظری موردمطالعه در ها درسی تحصیلی ها ترمبندی و برنامه درسی  مطابق طبقه

ی ها ترمو  . به همین منظور جامعه آماری موردمطالعه دانشجویان ترم دوم و سوماند دهیگردی ششم تا هفتم ارائه ها ترمموردمطالعه در 

کندگی که پرا باشد یمسال  11میانگین سنی دانشجویان موردمطالعه  دهد یم. مشخصات عمومی دانشجویان نشان باشند یمششم و هفتم 

. تفکیک باشند یمدرصد آنان ساکنان خوابگاه دانشجویی  14کشور بوده که بیش از  شمال غربی غرب و ها استان عمدتاً ها آنجغرافیایی 

 درصد دانشجوی پسر بوده است. 00درصد دانشجوی دختر و  70جنسیتی دانشجویان موردمطالعه به نسبت 

ی ها شاخص دهد یمی نظری و عملی موردمطالعه نشان ها درسدر  مشارکت کردیروی تمرکز و پراکندگی ها شاخصمطالعه 

در حد متوسط با گرایش به مطلوب و در  057/4واریانس مقدارو  3/4ی نظری با اختلاف میانگین ها درسیادگیری مشارکتی در 

. نتایج آمار باشد یموبیت بالاتر در حد مطلوب با گرایش به سمت مطل 114/4و واریانس 1/1ی عملی با اختلاف استاندارد ها درس

در حد  50/4و اختلاف استاندارد  411/4ی نظری با واریانس ها درستوصیفی تمرکز و پراکندگی در رویکرد یادگیری خود راهبر برای 

 .باشد یممطلوب  نسبتاًدر حد متوسط با گرایش به سمت  371/4و واریانس  0/4ی عملی با اختلاف استاندارد ها درسمطلوب و برای 

در  یا دادهدهنده پراکنش  که نشان به سمت راست و منفی بوده (یا دادهخمش ) چولگی دهد یمی حاصل از توصیف متغیرها نشان ها افتهی

 به بالا  با توجهبه ساختار متغیرها جهت سنجش نرمال بودن از آزمون شاپیرویلک استفاده گردید.   با توجه. باشد یمحد متوسط با بالا 

 (.1جدول) باشد یمی نرمال ها دادهتوزیع ، 47/4بودن سطح معناداری از مقدار 
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 یادگیری مشارکتی و خود راهبر فردی  یها شاخصتوصیفی تمرکز و پراکندگی  یها افتهی. 4جدول 

 مؤلفه ساختار
نوع 

 درس
 میانگین

انحراف  واریانس

 معیار

اختلاف  چولگی

 میانگین 

 Sig-ک مقدار شاپیرویل

 )نرمال(

یادگیری 

 مشارکتی

 

 پویایی گروه
 107/4 1/4 -17/4 103/4 514/4 1/3 نظری

 117/4 5/4 -14/1 070/4 03/4 5/3 عملی

انجام کار روی 

 پروژه

 101/4 0/4 -51/4 531/4 154/4 0/3 نظری

 017/4 1/1 -3/1 707/4 31/4 1/0 عملی

 بازخورد
 304/4 0/4 -14/4 103/4 057/4 0/3 نظری

 17/4 0/1 -0/1 107/4 411/4 0/0 عملی

 جمع کل
 151/4 34/4 -31/4 531/4 707/4 34/3 نظری

 317/4 1/1 -1/1 071/4 114/4 14/0 عملی

 خود راهبر

 فراشناخت
 150/4 5/4 -1/1 155/4 431/4 5/3 نظری

 111/4 1/4 -10/4 005/4 011/4 1/3 عملی

 انگیزش
 171/4 1/4 -3/1 107/4 40/4 1/3 نظری

 317/4 0/4 -51/4 515/4 731/4 0/3 عملی

 خودکنترلی
 171/4 1/1 -0/1 145/4 411/4 1/0 نظری

 171/4 0/4 -11/4 701/4 131/4 0/3 عملی

 جمع کل
 111/4 50/4 -51/4 107/4 411/4 50/3 نظری

 151/4 0/4 -01/4 751/4 371/4 0/3 عملی

 

ی عملی و نظری از مدل رادار تمرکز ها درسبرای بررسی تغییرات رویکرد یادگیری مشارکتی و خود راهبری فردی در یادگیری 

دهنده مطلوبیت و خمیدگی به سمت مرکز نشان کاهش  ی این مدل به سمت پیرامون آن نشانها یمنحناستفاده گردید. گرایش و خمیدگی 

ی عملی به سمت ها درسمتغیرهای رویکرد مشارکتی در  دهد یمنشان  موردبررسیی رویکردهای . تحلیل متغیرهاباشد یممطلوبیت 

حد متوسط( قرار دارد. در سوی دیگر متغیرهای رویکرد خود ) ی نظری در میانه رادارها درسو در  مطلوبیت بیشتر() پیرامون رادار

لی در میانه رادار قرار گرفته است. مدل تغییرات راداری نشان ی عمها درسی نظری به سمت پیرامون و در ها درسراهبری فردی در 

یادگیری را  تیمطلوبی نظری رویکرد خود راهبری بیشترین ها درسی عملی رویکرد مشارکتی بیشترین مطلوبیت و ها درسدر  دهد یم

ی عملی و متغیر ها درسی یادگیری متغیر بازخورد در رویکرد یادگیری مشارکتی برای کردهایرودارند. در واپایش درونی متغیرهای 

 دهد یم. مطالعات نشان باشند یمی نظری دارای بیشترین انحناء به سمت پیرامون رادار ها درسخودکنترلی در رویکرد خود راهبری برای 

. طوری که منحنی رادار کند یمی در دو جبهه مخالف هم حرکت ی نظری و عملها درسرویکردهای یادگیری مشارکتی و خود راهبر در 

ی نظری رویکرد خود راهبر به سمت پیرامون رادار ها درسی عملی به سمت پیرامون رادار و ها درسدر رویکرد یادگیری مشارکتی 

 (.1شکل ) کشیدگی دارد
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 منبع: مطالعات نویسنده() ی نظری و عملیها درسهبر . مدل تمرکز راداری رویکردهای یادگیری مشارکت و یادگیری خود را4شکل 

 

ی عملی و نظری از روش تحلیل واریانس چندمتغیره )مانوا( استفاده گردید. ها کلاسبرای تبیین تفاوت بین رویکردهای یادگیری 

متغیرهای بازخورد در یادگیری  دهد نشان می ها افتهیمیان رویکردی انجام شد.  بار یکبا متغیرهای درون رویکردی و  بار یکاین تحلیل 

مطلوبیت را در مقایسه با سایر متغیرهای  نیتر نییپای نظری ها درسی عملی و متغیر پویایی گروه ها درسمشارکتی بالاترین مطلوبیت در 

فراشناخت کمترین  ی وی نظرها درسیادگیری مشارکتی دارند. در یادگیری خود راهبر فردی متغیر خودکنترلی بیشترین مطلوبیت 

ی عملی و تئوری نشان ها کلاسی حاصل از تحلیل متغیرهای رویکرد مشارکتی در ها افتهی ی عملی را دارد.ها درسمطلوبیت یادگیری 

 به  . باتوجهباشد یمبرای یادگیری خود راهبر  055/4برای یادگیری مشارکتی و  717/4با سطح معناداری  انسیکووارمفروضه  که دهد یم

 شده مشاهدهکوواریانس  یها سیبرابری ماتریعنی بنابراین فرض صفر  .باشد یدرصد م 4047بیشتر از ( sig سطح معناداری) نکهیا

 (.3جدول ) ردیگ یمقرار  دییتأمورد  کمی تحقیق یرهایمتغ

نشان  بر اساس میانگین لوین آزموننتایج لوین استفاده گردید.  آزموناز  خطاها ها انسیرای تشخیص برابری و عدم برابری وارب

 یخطاها یها انسیاست بنابراین وار 47/4بالای  یادگیری مشارکتی و یادگیری خود راهبردو مؤلفه متغیرهای برای  sig که مقدار دهد یم

 (.3جدول) باشند یبا هم برابر م ها آن

 

 مانوا( برای مقایسه رویکردهای یادگیری بر اساس نوع واحد درسی ) . نتایج آزمون واریانس چند متغیره0جدول

 برابری مفروضه کوواریانس  Descriptive Statistics رویکرد 

واریانس )لوین(   نوع واحد درسی متغیرها 
Mean Std. Deviation 

Sig 

 

 

 

 یادگیری مشارکتی 

 پویایی گروه

 

117/3 نظری  103/4   
 
 
 

717/4  

147/4 501/3 عملی   070/4  

041/3 کل  505/4  

 انجام کار روی پروژه

017/3 نظری  531/4  

505/4 117/0 عملی   707/4  

130/3 کل  501/4  

 مشارکت-پویایی گروه 

 مشارکت-انجام پروژه

 مشارکت-بازخورد

 خودراهبری-فراشناخت

 خودراهبری-انگیزیش 

 خود راهبری-خودکنترلی

 عملی   نظری

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
26

-0
5-

30
 ]

 

                            10 / 17

https://ihej.ir/article-1-2034-fa.html


 1074 زمستان* چهارمفصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال پانزدهم* شماره  /140

 بازخورد

0/3 نظری  103/4  

015/4 0/0 عملی   107/4  

437/0 کل  740/4  

 

 

 

 یادگیری خود راهبر 

 فراشناخت

511/3 نظری  155/4   
 
 
 

055/4  

347/4 101/3 عملی   005/4  

731/3 کل  051/4  

 انگیزش

110/3 نظری  107/4  

101/4 010/3 عملی   515/4  

015/3 کل  701/4  

 خودکنترلی

110/0 نظری  145/4  

344/4 013/3 عملی   701/4  

515/3 کل  011/4  

 

لاندای ی نظری و عملی از آزمون ها درسدر درجه اول برای مقایسه تفاوت یادگیری مشارکتی و یادگیری خود راهبر در 

دهنده تفاوت  باشد نشان تر کینزدکه هرچه قدر به سمت صفر  باشد یماستفاده گردید. مقدار لاندا متغیری از صفر تا یک 1ویلک

ی این آزمون برای یادگیری مشارکتی ها افتهی به سمت یک گرایش پیدا نماید نشان از کاهش یا عدم تفاوت دارد. قدر چهمحسوس و هر 

دهنده وجود تفاوت معنادار بین متغیرهای  . مقادیر نشانباشد یم 401/4و برای یادگیری خود راهبر برابر  43/4مقدار لاندای برابر با 

 (.0جدول ) هبر در ارتباط با نوع درس )عملی و نظری( استیادگیری مشارکتی و یادگیری خود را

 

 . مدل لانداری ویلک برای مقایسه یادگیری مشارکتی و خود راهبر فردی بر اساس نوع واحد درسی0جدول 

Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. Partial Eta Squared 

Intercept Pillai's Trace 555/4  141/0113 b 444/3  01 444/4  555/4  

Wilks' Lambda 443/4  141/0113 b 444/3  01 444/4  555/4  

Hotelling's Trace 7/300  141/0113 b 444/3  01 444/4  555/4  

Roy's Largest Root 7/300  141/0113 b 444/3  01 444/4  555/4  

Pillai's Trace 105/4 یادگیری مشارکتی  011/1 b 444/3  01 414/4  105/4  

Wilks' Lambda 43/4  011/1 b 444/3  01 414/4  105/4  

Hotelling's Trace 153/4  011/1 b 444/3  01 414/4  105/4  

Roy's Largest Root 153/4  011/1 b 444/3  01 414/4  105/4  

Pillai's Trace 117/4 یادگیری خود راهبر  011/1 b 444/3  01 404/4  117/4  
Wilks' Lambda 401/4  011/1 b 444/3  01 404/4  117/4  

Hotelling's Trace 371/4  011/1 b 444/3  01 404/4  117/4  

Roy's Largest Root 371/4  011/1 b 444/3  01 404/4  117/4  

 

جغرافیا ی عملی و نظری رشته ها درسدر سوی دیگر برای مقایسه تطبیقی یادگیری مشارکتی و یادگیری خود راهبر دانشجویان در 

درصد و  57متغیرهای یادگیری مشارکتی در سطح اطمینان  دهد یمی آزمون نشان ها افتهاز مدل مقایسه دو نمونه مستقل استفاده گردید. ی

                                                           
1
 . Wilks’ Lambda 
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برای عملکرد پروژه با مقدار  sig= 0/02  معناداریو سطح  F=1/634برای متغیر پویایی گروه دارای مقدار  ها انسیواربا فرض برابری 

F= 0/105   و سطح معناداریsig= 0/000 سطح معناداری برابر  و همچنین برای متغیر بازخوردsig= 0/000   و مقدارF= 0/487  

 =F متغیر فراشناخت با مقدار دهد یم( برای متغیرهای یادگیری خود راهبر نیز نشان Sig) و سطح معناداری F. بررسی مقادیر باشد یم

سطح   F= 1/092متغیر خودکنترلی sig= 0/000سطح معناداری  F= 1/279 انگیزش متغیر sig= 0/000سطح معناداری  1/067

گروهی متغیرهای یادگیری مشارکتی در ضریب اطمینان  اختلاف درون دهد یمی آزمون نشان ها داده. لذا باشد یمsig= 0/000 معناداری 

. این نسبت در باشد یمجغرافیا( معنادار ) نظری و عملی مکان محوری ها درسدر  (Sig. ≤ 0.05)قبول  درصد و سطح معناداری قابل 57

گروهی هر یک از  برای متغیرهای یادگیری خود راهبر را نیز مشابه بوده و اختلاف درون یادشدهضریب اطمینان و سطح معناداری 

 (.7جدول) باشد یمی نظری و عملی معنادار ها درسمتغیرها در 

 

 ی نظری و عملی ها درس.نتایج آزمون دو نمونه مستقل متغیرهای یادگیری مشارکتی و خود راهبر در 1جدول 

نوع 

 یادگیری

 Independent Samples Test متغیرها

Levene's Test for 
Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean Difference 
Std. Error 
Difference 

95% Confidence Interval of 
the Difference 

Lower Upper 

یادگیری 

 مشارکتی

015/4 بازخورد  015/4  171/1  53 444/4  01340/1  11300/4  17500/1  51107/1  

030/1 پویایی گروه  147/4  050/1  53 410/4  05413/4  15444/4  45100/4  10114/4  

147/4 انجام پروژه  505/4  551/7  53 444/4  450/1  11701/4  54077/4  00305/4  

یادگیری 

 خود راهبر

405/1 فراشناخت  347/4  550/0-  53 444/4  51147/4-  10031/4  11771/1-  00475/4-  

155/1 انگیزش  101/4  357/0-  53 444/4  05035/4-  17075/4  51001/4-  0134/4-  

451/1 یخودکنترل  344/4  014/0-  53 444/4  07750/4-  10135/4  57100/4-  30440/4-  

 

ی ها درسی آزمون مقایسه دو نمونه مستقل برای مجموع متغیرهای یادگیری مشارکتی و یادگیری خود راهبر در آموزش ریکارگ به

 F=0/506 گروهی( با مقدار) الگوی یادگیری مشارکتی دهد یمنشان درصد  57در سطح اطمینان جغرافیا( ) نظری و عملی مکان محور

با همدیگر اختلاف معنادار   sig= 0/000  معناداریسطح و F=0/638  و الگوی یادگیری خود راهبر با مقدار sig= 0/000 معناداریو سطح 

تفاوت بول ق نظری و عملی( با سطح معناداری قابل) بین متغیرهای یادگیری مشارکتی و یادگیری خود راهبر و نوع درسدارند. طوری که 

بالا بودن سطح مطلوبیت یادگیری مشارکتی و یادگیری خود راهبر از حد متوسط مشاهده  رغم علیوجود دارد. در نتیجه  عملکردی

ی عملی جغرافیا یادگیری ها درسی نظری جغرافیا کاربست الگوی یادگیری خود راهبر بیشترین مطلوبیت و ها درسدر  گردد یم

سؤال پژوهش که بر وضعیت الگوی یادگیری مبتنی بر مشارکت و خود  با این توصیف را دارا بوده است. مشارکتی بیشترین مطلوبیت

که الگوی یادگیری مشارکتی و خود راهبر در هر دو نوع  ابدی یمبدین شکل پاسخ  دارد تأکید ی نظری و عملیها درسراهبری فردی در 

ی نظری الگوی یادگیری خود راهبر فردی و برای ها درسد متوسط بوده که برای مکان محور( بالاتر از ح) درس نظری و عملی جغرافیا

فلسفه جغرافیا و ) ی نظری موردمطالعهها درسی عملی الگوی یادگیری مشارکتی گرایش به مطلوبیت بیشتری دارد. محتوای ها درس

ه مروری و توصیفی استوار است در شیوه یادگیری خود مفاهیم و مباحث آن بر شیو عمدتاًکه  (تاریخ علم جغرافیا() مبانی علم جغرافیا

و تحلیل فضایی( در شیوه یادگیری مشارکتی  ازدور سنجشی تجربی )ها درسمفاهیم  حال درعینراهبر بازدهی بیشتری داشته است 

 .بیشترین بازدهی را داشته است
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جغرافیا( نشان ) ی نظری و عملی مکان محورها درسبررسی اندازه اثر بین متغیرهای یادگیری مشارکتی و یادگیری خود راهبر در 

الگوی متفاوتی را تجربه  ی نظری و عملیها درسی یادگیری در ها وهیشو  بودهبزرگ و قوی  1میزان اثر کوهن و هدجیز دهد یم

ی بازخورد و انجام کار روی پروژه بسیار قوی و در شاخص پویایی گروه دارای اثر متوسط با گرایش ها شاخص. این میزان در ندینما یم

عملی ) دارای اثر بسیار قوی بر نوع درس مکان محور ها شاخصی یادگیری خود راهبر همه ها شاخص. در باشد یمنسبی به سمت بزرگ 

های  میزان اثرگذاری راهبردهای یادگیری مشارکتی و یادگیری خود راهبر در درسه . بنابراین در پاسخ ب(0جدول ) باشند یمو نظری( 

و  531/1 ریتأثبا ضریب  ی نظری و عملیها درسگفت یادگیری مشارکتی و خود راهبر برای  توان نظری و عملی مکان محور می

ی بسیار قوی رگذاریتأثه لحاظ عملی یا نظری بودن ی مکان محور بها درسبر نوع  -111/1ی یادگیری خود راهبر با مقدار اثر ها شاخص

 دارند.

 ی )نظری و عملی( مکان محورها درسی تمرکز و پراکندگی و میزان اثر یادگیری در نوع ها شاخص. 0جدول

نوع 

 یادگیری
 ها شاخص

نوع 

 درس
 فراوانی 

 

 میانگین 

Mean 

 انحراف معیار

Std. 
Deviation 

اندازه اثر 

 کوهن

Cohen's d 

 اندازه اثر هدجیز

Hedges' 
correction 

یادگیری 

 مشارکتی

 413/1 407/1 103/4 0/3 57 نظری بازخورد
 107/4 0/0 57 عملی

 700/4 751/4 103/4 117/3 57 نظری پویایی گروه
 070/4 501/3 57 عملی

 310/1 331/1 531/4 017/3 57 نظری انجام پروژه
 707/4 117/0 57 عملی

یادگیری 

خود 

 راهبر

 -450/1 -141/1 155/4 511/3 57 نظری خودمدیریتی
 005/4 101/3 57 عملی

 -44/1 -411/1 107/4 110/3 57 نظری انگیزش
 515/4 010/3 57 عملی

 -414/1 -411/1 145/4 110/0 57 نظری خودکنترلی
 701/4 013/3 57 عملی

 511/1 531/1 531/4 34/3 57 نظری یادگیری مشارکتی
 071/4 14/0 57 عملی

 -140/1 -111/1 107/4 50/3 57 نظری یادگیری خود راهبر
 751/4 0/3 57 عملی

 گیری  بحث و نتیجه

های مختلف نیاز به تنوع شیوه آموزش و یادگیری را ضروری ساخته است.  نوع ماهیت محتوایی و کارکردی واحدهای درسی رشته

دهد که شیوه آموزش منطبق بر محتوای درس و مطالب آن الگوی یادگیری را شکل داده و بر  بروندادهای مطالعات مختلف نشان می

دهد  . تنوع واحدهای درسی رشته جغرافیا با ماهیت مکان محوری نشان میگردد یمگیری مشخص اساس شیوه مزبور میزان پایداری یاد

نظری( با  - یعمل) های عملی یا ترکیبی طلبد. درس که ساختار هر درس متناسب با نوع محتوای آن، الگوی آموزشی منحصر را می

دهد  های نظری را دارد. نتایج نشان می متفاوت در مقایسه با درس ماهیت میدانی و شناخت مکانی بیشتر، نیاز به دریافت الگوی آموزشی

اثر  تواند یمی رویکردهای نوین آموزش و یادگیری مانند یادگیری مشارکتی و خود راهبر بر اساس نوع درس و محتوای آن ساز ادهیپ

های نظری و  تنوع درسی در دو بخش درس های مکان محور جغرافیا با تر سازد. مطالعه حاضر بر بستر درس الگوی مزبور را بهینه

                                                           
1 - Cohen's and Hedges' 
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ی دو الگوی یادگیری خود راهبر فردی و مشارکتی در جامعه دانشگاهی متمرکز شده بود. نتایج ساز ادهیپترکیبی( و با ) های عملی درس

الگوهای یادگیری  کهنیباوجودا. ندینما یمدهد الگوی یادگیری مطابق با نوع و محتوای درس متفاوت از هم عمل  این مطالعه نشان می

ی این الگوها ریکارگ بهتطبیق و  حال نیباا، باشند یمساختن گرایی دارای عملکرد بالاتر از حد متوسط در پایداری آموزش و یادگیری 

ی ا نمونههای مختلف آماری مانند رادار، کوواریانس، تی دو  کارگیری مدل متناسب با محتوای درس عملکرد متفاوتی را دارد. نتایج به

ی را نسبت به یادگیری خود راهبر تر نهیبههای عملی مکان محور عملکرد  مستقل و ضریب اثر نشان داد که یادگیری مشارکتی برای درس

ی را نسبت به یادگیری تر مطلوبهای نظری مکان محور عملکرد  فردی داشته است. در سوی دیگر یادگیری خود راهبر برای درس

بهینه بودن  دهنده نشانمتناسب با محتوای آن بسیار مطلوب بوده است که  شده گرفتهشد. اثر یادگیری در الگوهای بکار با مشارکتی دارا می

های پیشین  های مکان محور دانشگاهی هست. مقایسه پژوهش حاضر با پژوهش یادگیری مشارکتی و خود راهبر در نظام آموزش درس

دهد که  ( نشان می1414) (، آنس1041) (، دویران1411) (هاتاجا1041) (، محمدزاده1355(، نوریان )1351) مانند موسوی و سرداری

های  مطلوبیت یادگیری مشارکتی و خود راهبر است. اما وجه تمایز و نتیجه متفاوت این پژوهش با پژوهش ها پژوهشیافته مشترک این 

مطلوب عمل  کاملاًها به شکل  برای همه درس تواند ینماهبر در این است که الگوهای یادگیری نوین مشارکتی و خود ر مورداشاره

و نظری  (یبیترکیا ) عملی تناسب بهمدل و الگوی یادگیری است که  کننده نییتعها است که  نمایند بلکه این ساختار و محتوای درس

های مکان  و مشارکتی در آموزش درسبودن درس متفاوت از هم عمل خواهد نمود. بنابراین مقایسه تطبیقی مدل یادگیری خود راهبر 

باشد. ضروری است در جهت مطلوبیت بخشی بیشتر نظام آموزش  ها متفاوت از هم می محور جغرافیا متناسب با ساختار محتوایی درس

های مختلف الگوی آموزشی متناسب با  نوع و محتوای درس در رشته به  باتوجهو رسیدن به یادگیری پایدار، مدرسان در نظام دانشگاهی 

و محتوای سرفصل آن توسط مدرسان مورد کاوش قرار گرفته و  ها رشتهبرنامه درسی  شود یمآن را انتخاب نمایند. در این راستا پیشنهاد 

 یزیر برنامهر این راستا گام اول، تغییر و اصلاح نظام د .یرندکارگ بهمجزا یا ترکیبی  صورت بهآن الگوهای مختلف آموزش را  به  با توجه

آموزشی اساتید  یها دورهو تطبیق آن با الگوی آموزش مشارکتی است تا بتواند با برگزاری درسی  یها تیفعال، ها سرفصلدرسی، اصلاح 

 ها آنمحتوای  به  با توجهدروس را گام دوم تعیین ساختار اجرایی آموزش است که بتواند  مزبور گام برداشت. الگوهای سازی یادهپبرای 

تا این نتیجه را حاصل لازم است  ها درس نظری و عملی آموزشی مبتنی بر ساختار یها رساختیز تأمیندر زمان و مکان توزیع نماید. 

الگوی یادگیری  تأثیرپژوهش حاضر نمونه اولیه از . شود یمآموزشی ایجاد  مؤثربازخورد که در کدام زمان و مکان و با کدام مدرس نماید 

 ینظام آموزش ریزی برنامهموضوع در مدیریت و در نظام آموزش عالی را تبیین نمود. بسط این  ها درسمحتوای ساختاری  به  با توجه

انجام پذیرد  تر گستردهبا جامعه آماری و مطالعات تکمیلی  ها پژوهشکه نیاز به این دارد آموزش عالی(  ویژه به) یوح مختلف تحصیلسط

 کاربردی منجر شود. ترسیم الگو و مدل اجرایی و عملیاتی  به تا
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Abstract 

Purpose: In different levels of education, especially higher education, the way of applying learning 

patterns is based on the type and practical and theoretical structure of the lessons, which determines 

the level of sustainability of learning. This research was conducted with the aim of evaluating 

"participatory learning approach" and "self-directed approach" for location-based courses. This 

research was conducted with the aim of evaluating "participatory learning approach" and "self-

directed approach" for location-based courses. "Participatory learning" is based on discussion-oriented 

group learning and "self-directed learning" is based on individual study and presentation. 

Methodology: The current research is applied and done with analytical-adaptive evaluation method. 

The current research is applied and done with analytical-adaptive evaluation method. The statistical 

population of the research includes 75 geography students who used "participatory learning model" 

and "self-directed model" to learn two types of location-based theoretical and practical course content. 

The research variables include three components of collaborative learning (feedback, group dynamics 

and project implementation) and three components of self-directed learning (motivation, self-

regulation and metacognition). Data analysis was done using radar models, multivariate analysis of 

variance (MANOVA), t-test of two independent samples and effect size in SPSS 27.1 software. 

Results: The findings show that the effect of "participatory learning model" and "self-directed 

learning model" in the teaching of university location-based courses is above the average, in which 

"participatory learning model" for practical courses and "self-directed learning model" for theoretical 

lessons are desirable. There has been a significant difference between the learning model and the type 

of lesson content. So that the variables "participatory learning model" and "self-directed learning 

model" according to the type of lesson (theoretical and practical) have different performance with 

95% confidence level and acceptable significance level. 

Conclusion: The effect size of the learning approaches in the course content has been evaluated as 

very strong, in the meantime, the self-directed approach has a stronger effect size than the 

collaborative approach. 

Keywords: learning, place-based, lesson content, university 
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