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 چکیده

از  یبوم یبر اساس الگو یرانا یدر نظام آموزش عال یگذشته و موجود اعتبارسنج یتوضع یپژوهش حاضر با هدف بررس هدف:

 مطلوب انجام شد.  یتمرجع به عنوان وضع گویآن با ال یقیتطب یلتحل یزو ن ی؛اعتبارسنج

بود. جامعه  یها، کم داده یتو از نظر ماه یفی؛ها، توص داده یآور از نظر روش جمع ی؛پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربرد :یشناس روش

 یب،ن ترتیبود. به ا یآموزش عال یدکتر یانو دانشجو یکارشناسان حوزه آموزش عال ی،آموزش عال یدگروه اسات 3آماری پژوهش شامل 

 یآمار ی نفر به عنوان نمونه 79(، 0791)و مورگان  یسیحجم نمونه بر اساس جدول کر یینو تع یتصادف یریگ با استفاده از روش نمونه

  نامه پرسش ین،همچن یران،ا ینظام آموزش عال یگذشته و موجود اعتبارسنج یتوضع  پژوهش، پرسشنامه یریگ انتخاب شد. ابزار اندازه

 -شامل آزمون کلوموگرف یاستنباطها، از فنون آمار  داده لیتحلو  یهتجز یبود. برا یرانا ینظام آموزش عال یاعتبارسنج لوبمط یتوضع

 مدل یابی یانس،کووار یلتحل یرسون،پ گشتاوری یهمبستگ یبهمبسته، ضر یها گروه tآزمون  ی،ا تک نمونه tاسمیرنوف، آزمون 

 بهره گرفته شد.  یبه نام آزمون توک یبیو آزمون تعق طرفه یک یانسوار یلآزمون تحل ختاری،معادلات سا

مطلوب، تفاوت،  یتنامطلوب بوده و با وضع یآموزش عال یگذشته و موجود اعتبارسنج یتپژوهش نشان داد، وضع های یافته ها: یافته

وجود  داری یگذشته، موجود و مطلوب تفاوت معن ضعیتراجع به و ی،خبرگان علم یدگاهد ینب ین،دارد. همچن یفاصله و عدم همبستگ

 دارد.

مطلوب،  یتکشور و وضع ینظام آموزش عال یگذشته و موجود اعتبارسنج یتوضع ینگرفت که، ب یجهنت توان یم :گیری یجهبحث و نت

 وجود دارد. یقشکاف عم

  مطلوب یتگذشته و موجود، وضع یتالگو، خبرگان، دانشگاه، وضع ی،آموزش عالی، اعتبارسنجواژگان کلیدی: 

 لهو بیان مسئ مقدمه
که با آنچه به صورت سنتی از دانشگاه  اند یافته دستهای  کشورهای صنعتی پیشرفته به ویژگیهای  در آغاز هزاره سوم میلادی، دانشگاه

ها را در موقعیتی دشوار و در عین حال  ها، هم از نظر ساختاری و هم از نظر کارکردی، دانشگاه شود، متمایز است. این ویژگی درک می

روی آوردن به نوع جدید ، المللی شدن بین، رقابتی بودن، اطلاعاتی یا دیجیتالی بودن: زااند  ها عبارت ه است. این ویژگیپویا قرار داد

 یآموزش های نظام ،یانم یندر ا (.0371، یسرخاب یدوز یمنی)های مستمر  ه آموزشئاراو  شدن ای چند رشتهای و  رشته میان، تمرکز

در  یمخارج و دشوار یشآموزش؛ ب( افزا یو تنوع تقاضا برا یشعمده روبرو هستند: الف( افزا مسئلهجهان سوم با پنج  یکشورها

                                                           
بررسی وضعیت گذشته »ریزی آموزش عالی دانشگاه شهید بهشتی با عنوان  نامه کارشناسی ارشد رشته مدیریت و برنامه . مقاله حاضر برگرفته از پایان0

« عنوان وضعیت مطلوب اعتبارسنجی در نظام آموزش عالی ایران بر اساس الگوی بومی از اعتبارسنجی و تحلیل تطبیقی آن با الگوی مرجع بهو موجود 

 است.

شهید دانشگاه  ی،شناس روانعلوم تربیتی و دانشکده  آموزش عالی، گروهریزی آموزش عالی،  دانشجوی کارشناسی ارشد رشته مدیریت و برنامه. 9

 m.mojtabazadeh@yahoo.com .یرانتهران، ا بهشتی،

  Yamani@sbu.ac.ir-M(.)نویسنده مسؤلیران تهران، ا شهید بهشتی،دانشگاه  شناسی، و روان یتیدانشکده علوم ترب آموزش عالی، استاد گروه*. 3

 m_farasatkhah@irphe.irیران.تهران، ا ی،آموزش عال یزیر مؤسسه پژوهش و برنامه ی،آموزش عال یزیر برنامهگروه . استاد 1
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ی )مشایخ و بازرگان آموزش های نظام یریتسست شدن رابطه آموزش و اشتغال؛ و ه( مد د( ی؛آموزش یفیتکاهش ک ج( ها؛ ینههز ینتأم

ی مواجه است. برخی از این علل سیستم آموزشی کشور، در مقاطع مختلف دارای اختلال است و کارکرد آن با مشکلات (.0110هرندی، 

اند از: افزایش جمعیت تحصیلی بدون اینکه سیستم آموزشی توان سازگاری مطلوب با این افزایش جمعیتی را داشته  این مشکلات عبارت

 جامعه، عدم توانایی مرتبط ساختن گویی سیستم آموزشی به نیازهای واقعی نیروی انسانی باشد، افت کیفی آموزشی، عدم توانایی جواب

ها باید به تقاضاهای  دانشگاه ،های اخیر در سال (.0391، یسرخاب یدوز یمنیهای فراگیران و... ) های تحصیلی با تمایلات و رغبت رشته

. تقاضای سوم، که گردد برمیها  به تناسب و شایستگی دانشگاه ،اجتماعی بود. دومین تقاضا ،دادند. یکی از این تقاضاها متفاوتی پاسخ می

گفتمان کیفیت در آموزش ، حال بااین (.0371 ،یسرخاب یدوز یمنیبخشد، تقاضای کیفیت بالا از دانشگاه است ) تضاد قبلی را شدت می

دانشگاه  مدیران .(0371خواه، پور، ملکی، و فراست عباس، زاده )مجتبی. همراه بوده استخیر أبه سایر کشورها، با تنسبت عالی ایران 

پرسند که این افت کیفی چگونه به وجود آمده است. یعنی؛ بیشتر نتیجه مشهود  معتقدند که کیفیت دانشگاه پایین است، ولی، کمتر می

ای که آن را به وجود آورده است. تحلیل، شناسایی، فهم و توضیح وضعیت گذشته و موجود دانشگاه  شود تا فرایند پیچیده ملاحظه می

های ما، موضوع کیفیت آموزش عالی، بیشتر از  در دانشگاه (.0371 ،یسرخاب یدوز یمنی)بی برای تشخیص پویایی آن است مناس هوسیل

 یدوز یمنیشود. ولی، ماهیت و چگونگی کیفیت آموزش عالی ابعاد متنوعی دارد ) های آموزشی بررسی می منظر ارزیابی درونی گروه

های آموزشی، پژوهشی و خدماتی دانشگاه بر مبنای ساختار و محتوای  وضعیت موجود فعالیتدر سازمان )دانشگاه( (. 0371، یسرخاب

متأثر از وضعیت مرحله قبل است.  ناچار بهموجود زنده،  ،یابد. دانشگاه سازمانی است زنده و پویا. در هر مرحله از رشد قبلی سازمان می

ها، فقدان تحلیل عمقی و  ناپذیری آن مختلف، از جمله آموزش عالی، انعطافهای  ها در حیطه ریزی یکی از عوامل شکست در برنامه

شده را مشخص و  توان اهداف از قبل تعیین ها از جمله دانشگاه بوده است. چگونه می نگر از وضعیت گذشته و موجود سازمان جانبه همه

این  ،هر چند که کند؛ متأثر از گذشته است و دائم تغییر میشرایط درونی و بیرونی دانشگاه  ،در حالی که ؛رسی پیدا کرد ها دست به آن

، اطلاعات را از زاویه کاربرد آن در مسائل واقعی مطرح 0ادگار مورنَ (.0371 ،یسرخاب یدوز یمنی)تغییرات همیشه آشکار نیست. 

نه تقلید و اقتباس فرهنگی  ؛(. لازمه این کار، تشخیص وضعیت گذشته و موجود دانشگاه است0313، یسرخاب یدوز یمنیکند ) می

و  ؛تگی از گذشته علمی و فرهنگی خودسآموزش عالی با گس «پیشرفت»در کشورهای جهان سوم ولیکن،  (.0373، یسرخاب یدوز یمنی)

حکمت در گذشته عظیمی  یها ینهگنجدر حالی که، چه (. 0371 ،یسرخاب یدوز یمنیهمراه بوده است ) های اروپا الگوبرداری از دانشگاه

 یدوز یمنیاند ) یگانهها در عمل ب از آن یو پژوهش یآموزش های هنهفته است که هنوز مؤسس عزیز یرانا ویژه به ینو عرفان مشرق زم

های درونی و پیرامونی آن  برای اینکه دانشگاه در جهت اصالت حرکت کند، شناخت وضعیت گذشته و موجود موقعیت (.0319، یسرخاب

 (.0373، یسرخاب یدوز یمنیضروری است )

گسترده  یها پژوهش معتبر جهان با هدف ارتقای کیفی و انجام یها دانشگاه بیش از یک قرن است که در اغلب ،اعتبارسنجی، هرچند

ارتقاء کیفیت نظام  ، با وجود اینکهدر کشور ما ولیکن، ؛است افتهیو توسعه  جادیا یدانشگاه رانیمد موردنیازاطلاعات  نیبه منظور تأم

 و ملکی پور، عباس ،زاده )مجتبی است کردهامر هنوز جایگاه خود را پیدا ن نیا ،، ولیهر روزه شده است دغدغهآموزش عالی تبدیل به 

 ،یسخن، اعتبارسنج گریاست. به د یاعتبارسنج ،یدر آموزش عال تیفیک نیبه تضم دنیتنها راه رسدر حالی که،  .(0373فراستخواه، 

یافتی نوین و با نگرشی  در این شرایط ضروری است با رهبر این مبنا،  .(0371، و همکاران زاده )مجتبی است تیفیک نیابزار تضم

عنوان یک سازمان، وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی در نظام آموزش عالی  ها، به تر و عمیق درباره پیچیدگی دانشگاه بینانه واقع

؛ 0371زاده و همکاران،  ؛ مجتبی0371زاده،  ؛ مجتبی0371، زاده و اکرادی ، مجتبیپور بومی از اعتبارسنجی )عباسکشور، بر اساس الگوی 

قرار گیرد. سپس، با الگوی مرجع مزبور به عنوان وضعیت  موردبررسی(. 0371ان، رحیمیو  پور، ملکی، فراستخواه ، عباسزاده مجتبی

، کیفیت نظام آموزشی به دو 9المللی نهادهای تضمین کیفیت در آموزش عالی تعریف شبکه بین بر بنا مطلوب مورد مقایسه واقع شود.

مقایسه وضع موجود نظام با رسالت، هدف و ب(  و شده ع موجود با معیارهای از قبل مشخصمقایسه وضالف( شود:  طریق ارزیابی می

گیری مورد استفاده در پژوهش، که به منزله معیارهای  ابزار اندازه است که یننوآورانه پژوهش حاضر ا ویژگی (.0111انتظارات )تنعمی، 

                                                           
1
. Edgar Morin )به فرانسوی( 
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ای نظام  ای متناسب با مختصات فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و شرایط زمینه از قبل مشخص شده است، بر اساس روش نظریه زمینه

و زایشی بر حسب موقعیت و بر مبنای  ویژگی خاص»بر این اساس، ابزار مورد استفاده،  آموزش عالی کشور طراحی شده است.

 آموزش عالی، مورد توسط خبرگان یزن ،یپس از طراح ین،همچن را پیدا کرده است. (0371، یسرخاب یدوز یمنی) «های کنشگران آگاهی

 همچنین،. شده استبرطرف  ،گذشته یها پژوهش یشناخت اشکالات روش بر این اساس، در پژوهش حاضر، .قرار گرفته است یابی اعتبار

 ی،ا برنامه سنجیضمن پوشش دادن اعتبار یعنی؛. ه استکشور را دربر گرفت یها دانشگاهسنجی پژوهش حاضر، کل گستره اعتبار

کاربست  یتقابل یرونیب یابیارز هم و یدرون یابیدر سطح ارزهم  ین،ا بر  . علاوهه استمطمح نظر قرار داد یزرا، ن یا مؤسسه سنجیاعتبار

های کیفیت، با شناخت وضعیت گذشته و موجود  مؤلفهارتقای  در زمینه های کشور بنا به مأموریت و رسالت خویش اهدانشگدارد. 

از نتایج پژوهش  استفادهتوانند با  علاقه می ربط و ذی نفع، ذی خویش در زمینه اعتبارسنجی و تضمین کیفیت با مشارکت همه افراد ذی

از  گیری بهره .آورند عملدر راستای بازاندیشی، بازسازی و بازآفرینی وضعیت مطلوب اعتبارسنجی و تضمین کیفیت به تلاش مضاعفی 

کند. بر این  تضمین می را دانشگاهی های آموزش پایداری و کیفیت دایمی رشد ابزار تضمین کیفیت، یک عنوان ، به«0نظام اعتبارسنجی»

است، وضعیت موجود اعتبارسنجی در نظام آموزش عالی کشور را با وضعیت مطلوب، که به عنوان اساس، پژوهش حاضر به دنبال آن 

بر مبنای این دیدگاه،  شده است، مورد تحلیل تطبیقی قرار دهد. طراحی گیری از نظر خبرگان علمی الگوی بومی اعتبارسنجی با بهره

بررسی تحلیلی نظام آموزش عالی، به دنبال و فرهنگی  ، بافتیاجتماعیمختصات  بر مبتنیبر اساس الگوی اعتبارسنجی  پژوهش حاضر،

اصلی پژوهش این است:  مسئلهعنوان مبین وضعیت مطلوب با وضعیت گذشته و موجود است. بر این مبنا،  بین الگوی مرجع مزبور، به

 و فاصله وجود دارد؟ آیا بین وضعیت مطلوب و وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی نظام آموزش عالی کشور شکاف

 پژوهشو پیشینه مبانی نظری 
 یمنی)آموزش عالی کشور است  گیر گریبانعد کمی گسترش یافته، مشکلات کیفی همچنان در ابعاد وسیعی آموزش عالی از بُ ،اگرچه

 و ارزیابی برای مناسب ابزار و نیازمند الگو خود، ارتقای و خطیرِ پویایی وظایف دادنانجام  منظور به ها دانشگاه (.0371 ،یسرخاب یدوز

(. بر این اساس، اعتبارسنجی، تنها راهی 0771، 9اثربخشی خود هستند )توبین و منظور کارایی به فرایندها، و ها برنامه روند تتضمین کیفی

کند  ه میئارا باکیفیت، آموزش های آن ها بتوانند پی ببرند یک دانشگاه و یا برنامه ها، مقامات دولتی و رسانه است که دانشجویان، خانواده

منظور اینکه  ی، بهخصوص ی یا( دولتیر)غمؤسسه  آناز طریق که  یندیفرااعتبارسنجی،  (.9193، 3)شورای اعتبارسنجی آموزش عالی

 برنامهشده برخوردار است، کل فعالیت یا یک  تعیین ها و استانداردهای از پیش تشخیص دهد یک مؤسسه آموزش عالی از حداقل ملاک

(، در تعریف 9110) 1و جنسن لامیک(. 9119، 1)ویلسکیینِو، گرونبرگ و پارلیاکند  یفیت ارزیابی میکی آن مؤسسه را از نظر خاص آموزش

(، نیز، 9191اعتبارسنجی آموزش عالی آمریکا ) . شورایتضمین کیفیتو  حداقل کیفیت: کارکرد اصلی آن دارند نظر به دو ،اعتبارسنجی

ها و آموزش عالی جهت  ها، دانشگاه های دانشکده منظور بررسی برنامه ی بیرونی کیفیت در آموزش عالی بهاعتبارسنجی را فرآیند بازنگر

  داند. تضمین کیفیت می

توانسته  برنامه مؤسسه یا است که 1یعموم یرسان اطلاعاعتبارسنجی هم اعتبار و هم فرایند است. از نظر اعتبار، اعتبارسنجی به منزله 

 ین حقیقتا فرآیند، اعتبارسنجی مبینعنوان  به .برآید کننده اعتبارسنجییفیتِ مورد نظرِ نمایندگیِ ک یاستانداردها از عهده برآورده کردن

 توسط بیرونی بازبینیو بررسی –خودرای برنامه ب ، مستلزم تعهد مؤسسه یااعتبارسنجی کنندهرسمیت یافتن از سوی نمایندگیِ است که 

بردن  یی برای بالاها به دنبال راه گیرد، بلکه، پیوسته صورت می استانداردها ی برآورده ساختنتنها برا نه ،همایان علمی خود است. این کار

سنجی دو نقش عمده در ذات خود نهفته دارد، اعتبار. »(9193، 9شناسی آمریکا )انجمن روان استو کارآموزی آموزش  یفیت ارائهک

آموزش  های هسسؤمینان از تلاش مستمر اطم یفیت؛ یعنی،و بهبود ک عالی؛آموزش در آستانه  ینان از کیفیتاطم یفیت؛ یعنی،کتضمین 
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 13/ مقایسه وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی با وضعیت مطلوب در آموزش عالی ایران

یابد که خود  تحقق می بهترزمانی  ،ین دو کارکردا .(1 :0،9111یتون)ا «ی خودها برنامهالتزاید و فزاینده  عالی برای بهتر ساختن دائم

 به اعتبارسنجی فرایند طریق از که هایی دانشگاه و های آموزش عالی مؤسسه د.نکنصدیق اهداف را ت ینبه ایابی  ، مستندات دستها هسسؤم

منظر  از .اند برداشته گام ها ملاک این از فراتر یا ساخته برآورده را آموزشی کیفیت به مربوط خاص های ملاک اند، پرداخته اعتبارسنجی

 (، اعتبارسنجی9103) 9عالی آموزشی های دوره های دانشگاه و ها کالج اعتبارسنجی کمیسیون-ها کالج و مدارس اعتبارسنجی غربی انجمن

 .است شده آموزشی برآورده اثربخشی و ظرفیت سازمانی به مربوط لزاماتستا تمام ،که است معنی ه اینب

به  شان در جهت ایجاد تعادل پویا و توان سازگارشوندگی ،ها های آموزشی، وجود اختلال در کارکردهای آن از منظر پیچیدگی سیستم

های موجود و نیز جریان زایش  در تحلیل؛ و نیز شناخت و فهم پدیده پذیری تأملآید. ولی، آنچه نیازمند توجه جدی است،  وجود می

پذیری در )مفهوم اعتبارسنجی(، بر اساس  ها است. تأمل و نیز جریان تعادل پویا و سازگارشوندگی آن ؛ها در سیستم آموزشی مستمر پدیده

 یمنیصورت مستمر، مبنایی برای تعریف این مفهوم به وجود خواهد آورد ) تحلیل عمیق وضعیت گذشته و حال نظام آموزش عالی به

دانشگاه  هر ها امری بدیهی است. یت آنمورأو م یرهبر پایه بر دانشگاههر  داشتن و استقلالبودن فرد  بهمنحصر(. 0371، یسرخاب یدوز

 .ی تلقی کردآموزش فرآوردهفرد  و منحصربه مستقلکننده یدتول منزلهبه توان  را می

های  توان تفاوت های ما وجود دارد، می ای دارد. به همین دلیل است که، علیرغم سیستم متمرکزی که در دانشگاه هر دانشگاه، گذشته

فرد بودن،  ضمن احترام به منحصربه(. با این حال، 0371، یسرخاب یدوز یمنیمهمی را از یک دانشگاه به دانشگاه دیگر ملاحظه کرد )

. الگوی مرجع در قرار داد موردسنجش یمطور مستق را به ها لازم است به دنبال یک الگویی بود که دانشگاهتنوع و استقلال هر دانشگاه، 

 یگذشته و موجود اعتبارسنج یتوضع یبررسملاک تشکیل یافته است. بر اساس این الگو، ابتدا به  011عامل و  99پژوهش حاضر، از 

های الگوی  به این ترتیب، عامل .صورت گرفت مطلوب یتآن با وضع یقیتطب یلتحل؛ و سپس، پرداخته شدیران ا یدر نظام آموزش عال

ها،  رئیس دانشگاه، اهداف و رسالت، علمی هیئتشدگان، دانشجویان،  اند از: پذیرفته رسنجی نظام آموزش عالی ایران عبارتمرجع اعتبا

یادگیری، خدمات عمومی، مدیریت منابع انسانی، -ساختار سازمانی، سیمای دانشگاه، بودجه، منابع یادگیری، فناوری، فرایند یاددهی

المللی  آموزش، پژوهش، اقتصاد دانش بنیان، بینهای فرهنگی،  برنامه، ، اعتبارسنجی و تضمین کیفیتسازمانیمدیریت دانش، شهروندی 

 . آموختگان و دانش شدن

وضعیت  بررسیر، با استفاده از الگوی بومی از اعتبارسنجی، به دنبال کشو و بافتی های فرهنگی ویژگیاین پژوهش، با در نظر گرفتن 

؛ 0371 ،و همکاران پور گذشته و موجود اعتبارسنجی در نظام آموزش عالی و تحلیل تطبیقی آن با الگوی مرجع مزبور بود )عباس

های نظام آموزشی  ها و کاستی های رایج، که در رویارویی با کژی ریزی بر خلاف برنامه (.0371زاده و همکاران، ‌؛ مجتبی0371زاده،  مجتبی

کنند، این پژوهش به دنبال آن بود که نخست با ترسیم آینده مطلوب و سپس، شناخت وضعیت موجود به  واکنشی عمل میصورت  به

، بهبود و تضمین انجام پژوهشهدف نهایی از  (.0110کند )مشایخ،  اقدام «فراکنشی»ای  گونه ها به تعیین نیازها بپردازد و برای رفع آن

 زیربنایی اعتبارسنجی در نظام آموزش عالی کشور است.استانداردهای  و اعمال کیفیت نظام آموزش عالی

گرایی، بررسی سؤال پژوهش بسی مهمتر از روش  پژوهشی بهره گرفته شد. از نظر تجربه های فرضیه از سؤال یجا بهین پژوهش، در ا

بر این اساس، پژوهش (. 0111زاده،  مجتبیحسینی لرگانی و زیربنای روش است ) دهنده بینی تشکیل مورد استفاده پژوهشگر یا جهان

 :بود به شرح زیر پژوهش های لاسؤکل به دنبال یافتن پاسخ برای پنج سؤال بود.  حاضر، در

از نظر خبرگان ، گانه الگوی بومی اعتبارسنجی99مبنای عوامل د اعتبارسنجی نظام آموزش عالی بروضعیت گذشته و موجو .0

 ؟علمی چگونه است

گانه 99گذشته و موجود اعتبارسنجی نظام آموزش عالی با وضعیت مطلوب اعتبارسنجی برمبنای عوامل آیا بین وضعیت  .9

 ؟دار وجود دارد رابطه معنی ،گوی بومی اعتبارسنجیلا

گانه 99آیا بین وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی نظام آموزش عالی با وضعیت مطلوب اعتبارسنجی برمبنای عوامل  .3

  ؟دار وجود دارد تفاوت معنی ،سنجیالگوی بومی اعتبار
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 0119فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال پانزدهم* شماره اول* بهار  /11

گانه الگوی بومی اعتبارسنجی نظام آموزش عالی ایران با وضعیت 99یک از عوامل  بررسی وضعیت گذشته و موجود، کدامدر  .1

 ؟مطلوب فاصله دارد

نای عوامل مبگذشته، موجود و مطلوب بروضعیت  به آیا بین دیدگاه خبرگان علمی )دانشجویان، اساتید و کارشناسان( راجع .1

 دار وجود دارد؟ تفاوت معنی ،گانه اعتبارسنجی نظام آموزش عالی ایران99

 چارچوب نظری

(؛ و پرسشی ویژه و جالب در بافت تضمین کیفیت است. تعابیر گوناگونی 9199، 0اعتبارسنجی در آموزش عالی، فراگیر شده است )سالتو

 هر به اعطاءشده تمایز اعتبارسنجی، (.9119، 9واهلا-شده است )سارینن و آلاطرق مختلف تعریف  عمل آمده و به از اعتبارسنجی به

 (.9193 ،3کالج اورست) است آموزشی کیفیت شده بیان های ملاک از گرفتن پیشی یا سازی برآورده خاطر به عالی آموزش مؤسسه

 های دانشگاه و های آموزش عالی میان مؤسسه متقابل رابطه. کند می فراهم متقابل روابط برای اعتبارسنجی، فرصتی براین، علاوه

 آموزشی های سایر دوره به اعتبار آموزشی، این دوره یک به اعتباردهی اتمام از پس که، است معنی این به کلی، طور به شده، اعتبارسنجی

 سوی از اعطاءشده تحصیلی مدرک که است معنی بدین همچنین، .نیست اعتبارسنجی تکرار به نیازی دیگر رو، این از .یابد می انتقال

 شناخته رسمیت به نیز عالی؛ آموزش شده اعتبارسنجی های مؤسسه سایر توسط شده های اعتبارسنجی دانشگاه ی یاآموزش عال یها مؤسسه

 یریگ تصمیم ی، خواهان دریافت کمک در جهتآموزش عال متقاضیان (.9193 ،1ای منطقه فرا المللی بین اعتبارسنجی کمسیون) شود می

تحصیلی یک دانشگاه از ارزشی نامه  یگواه یاآ افراد حق دارند بدانند .محل تحصیل هستند دانشگاه یا مؤسسه آموزش عالی انتخاب برای

راز مدرک یک دانشگاه ط اندازه بهها برخوردار است یا بالاتر از آن؟ به همین ترتیب، آیا مدرک یک دانشگاه،  برابر با مدارک سایر دانشگاه

هایی  بر این اساس، تنها، دانشگاه (.9119، 1ویز دی)؟ آیا با مدرک تحصیلی یک دانشگاه، امکان استخدام وجود دارد؟ است اول، با ارزش

اند )کمسیون اعتبارسنجی  ی را برآورده ساختهآموزش یفیتک های لاکماند،  که بر اساس فرایند اعتبارسنجی به اعتبارسنجی پرداخته

 یتمورأمها، دارای  و دانشگاه های آموزش عالی (. با این حال، باید توجه داشت، هر یک از مؤسسه9193ای،  فرامنطقهالمللی  بین

تا حد  ارزیابی قرار دهد،خود را مورد  ،به اهداف مراجعهتواند تنها با  یم مؤسسه آموزش عالی یککه  ین باور. اهستند فرد منحصربه

 (. 9119، 1)کینترارس شود کنندگان انجام اعتبارسنجیتوسط  یدبا بازبینیاین  ؛است یمعن یب یادیز

 ،را ارزش پنجبر این اساس، این شورا،  .استاستقلال دارای فرد و  منحصربه، هر دانشگاهاز نظر شورای اعتبارسنجی آموزش عالی، 

 :کند یر بیان میبه شرح زدر ارتباط با اعتبارسنجی 

 ها است. دانشگاه آموزشی بر عهدهی کیفیت اصل مسئولیت -0

 کرد. قضاوت یدانشگاه یفیتک باید درباره ی هر دانشگاه،سازمان یتمورأمبر اساس  -9

 .است یضرور کیفیت دانشگاهی حفظ و ارتقاء یبرا یاستقلال نهاد -3

 .شود می شکوفاهای دانشگاهی  ی علمی مؤسسهرهبر یطدر مح یعلم یآزاد -1

 یتون،)ایابند  ی به رشد، توسعه و بالندگی دست میسازمانیت مورأم وهدف دایی، تنوع زتمرکزسایه و جامعه در  دانشگاه -1

9111.) 

طور عمده از سه الگو  ها، به اعتبارسنجی از کشوری به کشور دیگر متفاوت است. ولی، این چارچوب تضمین کیفیت و های چارچوب

، الگویی متمرکز است؛ و الگوی اروپایی. بریتانیایی الگویو  الگوی آمریکاییپایی، والگوی اراند از،  کنند. این الگوها عبارت پیروی می

، الگویی غیرمتمرکز الگوی آمریکایی های آموزشی هر یک از کشورهای اروپایی است. خانه بر عهده وزارت تضمین کیفیت و اعتبارسنجی

طور  ، نیز، دولت، بهالگوی بریتانیاییاعتبارسنجی، ترکیبی از کنترل محدود دولتی و رقابت بازار است. در  تضمین کیفیت و است که در آن
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 11/ مقایسه وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی با وضعیت مطلوب در آموزش عالی ایران

(. 9111، 0، بابا و شیماداشیمیزوها تفویض کرده است ) را به دانشگاه فرایند تضمین کیفیت و اعتبارسنجی مسئولیتکامل و اساسی، 

 در .3ای )تخصصی( و اعتبارسنجی برنامه 9ای ه وجود دارد، اعتبارسنجی مؤسسهاعتبارسنجی در آموزش عالی، به دو شکل عمد

اعتبارسنجی کند. ولی، در  عنوان یک کل، اعتبار دریافت می گیرد؛ و به ، کل سازمان دانشگاه مورد ارزیابی قرار میای اعتبارسنجی مؤسسه

، 1)سیولم و ویتهشود  داخلی یک سازمان دانشگاه، ارزیابی می های های آموزشی یا برنامه ، واحدهای خاص، گروهای )تخصصی( برنامه

 ی مفهومی برخاسته از مبانی، الگو0، در شکل و چارچوب نظری پژوهش یشینهپ ،مبانی نظری مستخرج از یها مقولهبه  عنایتبا  (.9117

وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی از دهد،  ، نشان می0طور که شکل همان ارائه شده است. و چارچوب نظری پژوهش یشینهپ ،ینظر

ها  خورد نسبت به آسیبزبرد. سیستم اعتبارسنجی، از طریق با های درونی و تهدیدهای بیرونی است، رنج می منزله ضعف هایی که به آسیب

کند. با وجود نامطلوب بودن وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی، این سیستم،  ها می ها و فرصت ها را تبدیل به قوت آگاهی یافته و آن

ا و ه نقش یدن،بخش یتو رسم گیری یمتصم یری،گ سنجش و اندازههایی چون  گیری از مقوله کند و با بهره دوران گذر خود را سپری می

، نیز بازخورد نقش حیاتی دارد و توان گذردنبال انتقال به وضعیت مطلوب است. در دوره   به ردها، رهنمودها، فرهنگ و ارتباطککار

شود. در وضعیت  های دوره گذر، وضعیت مطلوب حاصل می بازنمایی اشکالات سیستم اعتبارسنجی را دارد. در سایه کاربست مقوله

 مسئولیتترتیب، اعتبارسنجی، در راستای   این ز بازخورد، تحولات نوینی برای اعتبارسنجی رقم خواهد خورد. بهگیری ا مطلوب، با بهره

 یافت. بازخواهدگویی، شفافیت و عدالت خود را  اجتماعی خویش گام نهاده و نقش پاسخ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 یپژوهش و چارچوب نظر یشینهپ ی،نظر یاتبرخاسته از ادب یمفهوم یالگو .1شکل 

  

                                                           
1
. Shimizu, K., Baba, M., & Shimada, K. 

2
 . Institutional Accreditation 

3
. Specialized (or Program) Accreditation 

4
. Sywelem, M. M., & Witte, J. E. 

 وضعیت مطلوب

 وضعیت گذشته و موجود
  هایبآس

 (یدهاها و تهد)ضعف

 تحولات آینده

و  گیریتصمیمیری، گسنجش و اندازه

، ردهاکو کار هایدن، نقشبخش یترسم

رد رهنمودها، فرهنگ و ارتباط
خو
باز

 

 دوره گذر
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 0119فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال پانزدهم* شماره اول* بهار  /11

 روش پژوهش

 یرت و از نظرر ماه  ؛0یفی )غیر آزمایشی( از نوع پیمایشی مقطعیها، توص داده یاز نظر روش گردآور کاربردی؛از نظر هدف، ، این پژوهش

، کلیره اسراتید آمروزش    ، کارشناسان و دانشجویانعلمی هیئتگروه اساتید و اعضای  3 متشکل ازجامعه آماری پژوهش  بود. کمیها،  داده

مرکرز تحقیقرات، ارزشریابی،     علمری  هیئرت اعضرای  های کارشناسری ارشرد و دکترری آمروزش عرالی،       کننده دوره های ارائه عالی دانشگاه

کارشناسران مرکرز   ریزی آموزش عرالی،   کارشناسان مؤسسه پژوهش و برنامهین کیفیت آموزش عالی سازمان سنجش، اعتبارسنجی و تضم

دانشجویان دوره دکتری آموزش عالی مرحله پژوهشری  ، کیفیت آموزش عالی سازمان سنجشتحقیقات، ارزشیابی، اعتبارسنجی و تضمین 

با در نظرر گررفتن    ،دیگر ، یا به عبارتگیری کمی از شیوه نمونه پژوهش،در این بود. های تهران، شهید بهشتی و علامه طباطبائی  دانشگاه

 9سی و مورگران جنمونه بر اساس جدول کرو تعیین حجم  تصادفی یا طبقهگیری  استفاده شد. بنابراین، از روش نمونه بودن بعد احتمالی

نفرر از گرروه    01نفرر از گرروه کارشناسران و     91، علمری  هیئرت نفرر از گرروه اعضرای     11نفر ) 79(، استفاده شد. بر این اساس، 0791)

 دانشجویان( به عنوان نمونه آماری انتخاب شد.

سی وضعیت گذشته و موجود استفاده شد. همچنین، یرک  عاملی برای برر 99سؤالی و  011برای گردآوری اطلاعات، یک پرسشنامه 

هر یک از عوامل به  های ، عوامل و تعداد گویه0د. در جدول عاملی برای بررسی وضعیت مطلوب استفاده ش 99سؤالی و  011پرسشنامه 

 شرده  یطراحر ای  ظریره زمینره  های مزبور از طریرق روش ن  پرسشنامه ه شده است.ئگانه اعتبارسنجی نظام آموزش عالی ارا99تفکیک ابعاد 

نفرر از   11 بره  ،سشرنامه پر 1پایرایی  و 1روایی یزانبه منظور برآورد م ،3یمقدمات یبررس یکدر است. همچنین، پس از طراحی پرسشنامه، 

ین ترتیب، برر اسراس دریافرت    ه اب .ارسال شده استو پرسشنامه پژوهش مسلط به موضوع  اساتید و کارشناسان خبرگان، نظران، صاحب

 یرت الات و قابلؤپرسشنامه و تطابق موضوع برا سر   روایی از ید،خبرگان و اساتح پرسشنامه با توجه به نظر اصلابازخوردهای اصلاحی؛ و 

قردرت  ه، پرسشرنام  هرای  الؤکره سر   ه اسرت دشر مشرخص   پایه، براین اطمینان حاصل شده است.الات مطروحه ؤبودن س جا بهو  فادهاست

بره   کرونبرا   یآلفرا  یبضرر  یقاز طر ،شده دادههای  همچنین، بر اساس، پاسخ شده را دارد. گیری طراحی ابزار اندازهو آزمون  یده یحتوض

آن از  یخروب  بره توان  یمه، اطمینان حاصل شده است که آمد دست به 11/1 یاییپا یبضرپایایی آن پرداخته شده است. با توجه به  محاسبه

پرس از اجررای    پرسشرنامه اجررا شرد.    نظر شدهز طی فرایند فوق، نسخه تجدید پس ا بهره گرفت. یری مناسبگ ابزار اندازه عنوان یک به

بره   719/1 یرایی پا یبضرآن پرداخته شد. در اجرای پرسشنامه اصلی،  پایایی محاسبهبه  کرونبا  یآلفا یبضر یقاز طرپرسشنامه اصلی، 

گیرری از پایرایی بسریار برالایی برخروردار اسرت        حاصل شد که، نسخه تجدید نظر شرده ابرزار انردازه   . بر این اساس، اطمینان دست آمد

 (.0371زاده و همکاران،  )مجتبی

استفاده  ها دادهنرمال بودن  غیر یا نرمال کردن مشخص جهت 1فاسمیرنو -کلوموگرف آزمون از ابتدابرای تجزیه و تحلیل اطلاعات، 

استفاده شد. به منظرور بررسری سرؤال دوم     9ای نمونه تک t، برای بررسی سؤال اول پژوهش از آزمون ها نرمال بودن داده با عنایت به. شد

 گشرتاوری ضرریب همبسرتگی    بهره گرفته شد. همچنین، برای بررسری سرؤال سروم پرژوهش از     1های همبسته گروه tپژوهش از آزمون 

استفاده شرد.   00معادلات ساختاری مدل یابیو  01کوواریانستحلیل از  ،سؤال چهارم پژوهشعلاوه، برای بررسی  شد. به استفاده 7پیرسون

دار بین میانگین  استفاده شد. همچنین، با توجه به تفاوت معنی 09طرفه نیز از آزمون تحلیل واریانس یک ،برای رسیدن به پاسخ سؤال پنجم

                                                           
1
. Survey Cross Sectional  

2
. Krejcie, R. V., & Morgan, D. W. 

3
. Pilot study 

4
. Validity 

5
. Reliability 

6
. Kolmogorov–Smirnov Test (K-S) 

7
. One Sample t Test 

8
. Paired Sample t Test 

9
. Pearson's Product-Moment Correlation Coefficient 

10
. Analyze of Covariance (ANCOVA) 

11
. Structural Equation Modeling 

12
. One-Way Analysis of Variance (ANOVA) 
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 19/ مقایسه وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی با وضعیت مطلوب در آموزش عالی ایران

نسرخه   3اِس اِس پی اِس  افزار نرماز  نیز با استفاده ،آماری های ه شد. کلیه محاسبهبهره گرفت 9به نام آزمون توکی 0ها، از آزمون تعقیبی گروه

 انجام شد. 91نسخه  1موس اِیافزار  نرم، 91

 گانه اعتبارسنجی11ها به تفکیک ابعاد  عوامل و تعداد گویه  .1جدول 

 ها تعداد گویه عوامل ردیف

 1 شدگان پذیرفته 0

 00 دانشجویان 9

 7 علمی هیئت 3

 1 رئیس دانشگاه 1

 1 ها اهداف و رسالت 1

 01 ساختار سازمانی 1

 1 سیمای دانشگاه 9

 01 بودجه 1

 3 منابع یادگیری 7

 1 فناوری 01

 1 یادگیری-فرایند یاددهی 00

 3 خدمات عمومی 09

 1 مدیریت منابع انسانی 03

 1 مدیریت دانش 01

 7 شهروندی سازمانی 01

 1 تضمین کیفیتاعتبارسنجی و  01

 01 های فرهنگی برنامه 09

 1 آموزش 01

 1 پژوهش 07

 3 اقتصاد دانش بنیان 91

 1 المللی شدن بین 90

 01 آموختگان دانش 99

 011 99 جمع کل

 ها یافته

 های سؤالها است. با توجه به اینکه برای آزمون  های آماری پارامتریک، نرمال بودن توزیع داده های استفاده از آزمون فرض یکی از پیش

و  ؛طرفه استفاده شده است استودنت، آزمون ضریب همبستگی گشتاوری پیرسون و آزمون تحلیل واریانس یک tپژوهش حاضر از آزمون 

یق از آزمون به منظور بررسی نرمال بودن توزیع متغیرهای تحق ،های پارامتریک هستند. لازم است هر سه آزمون جزء آزمون

 اسمیرنوف نشان داده شده است. -نتایج آزمون کولموگوروف، 9بهره گرفته شود. در جدول  اسمیرنوف-کولموگوروف

 اسمیرنوف–نتایج آزمون کولموگوروف .1جدول 

                                                           
1
. Post-Hoc Test 

2
. Tukey’s Test 

3
. Statistical Package for the Social Sciences & Statistical Product and Service Solutions (SPSS) 

4
. Analysis of Moment Structures (AMOS) 
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 0119فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال پانزدهم* شماره اول* بهار  /11

 نتیجه آزمون داری  سطح معنی درجه آزادی آماره های پژوهش داده

 نرمال است 911/1 79 191/1 پرسشنامه وضعیت گذشته و موجود

 نرمال است 911/1 79 111/1 پرسشنامه وضعیت مطلوب

 11/1از  تر بزرگ 911/1های پژوهش، یعنی، مقدار  داری داده و با توجه به اینکه سطح معنی 9 با عنایت به اطلاعات مندرج در جدول

توان  می پژوهشهای  های پژوهش دارای توزیع نرمال هستند. بر این اساس، جهت آزمون فرضیه شود که داده است، چنین نتیجه گرفته می

 های پارامتریک استفاده کرد. از آزمون

 سؤال اول:

گانه الگوی بومی اعتبارسنجی، از نظر خبرگان علمی چگونه 99مبنای عوامل د اعتبارسنجی نظام آموزش عالی بروضعیت گذشته و موجو

 ؟است

 ای سؤال اول نمونه استودنت تک tنتایج آزمون   .3جدول 

 داری )دو دامنه( سطح معنی درجات آزادی tمقدار  متغیر

 10/1 70 -111/97 وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی نظام آموزش عالی

P< 41/4  

جدول با درجات  tاز  تر بزرگ(، -111/97شده ) محاسبه tکه قدر مطلق با توجه به این و 3با عنایت به اطلاعات مندرج در جدول 

 تائیددرصد اطمینان فرض صفر رد و فرض خلاف  77با  ،( است، بنابراین109/9درصد ) 77داری  ( و سطح معنیn-0 70آزادی )

د اعتبارسنجی وضعیت گذشته و موجو شود، گیری می درصد اطمینان نتیجه 77لاف، با شود. با توجه به رد فرض صفر و قبول فرض خ می

 گانه الگوی بومی اعتبارسنجی، از نظر خبرگان علمی با وضعیت مطلوب فاصله دارد.99مبنای عوامل آموزش عالی بر نظام

 سؤال دوم:

گوی بومی لگانه ا99آیا بین وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی نظام آموزش عالی با وضعیت مطلوب اعتبارسنجی بر مبنای عوامل 

 ؟دارد دار وجود‎اعتبارسنجی رابطه معنی

 یمطلوب اعتبارسنج وضعیتو  گذشته و موجود یتوضعهمبستگی مقابل  .0جدول 

 داری )دو دامنه( سطح معنی درجات آزادی متغیر دوم اول متغیر متغیرها

 00/1 - وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی
71 10/1 

 - 00/1 وضعیت مطلوب اعتبارسنجی

P< 41/4  

از ضریب  تر کوچک(، 00/1شده ) با توجه به این که قدر مطلق ضریب همبستگی محاسبهو  1جدول با عنایت به اطلاعات مندرج در 

درصد اطمینان فرض صفر  77با  ،( است، بنابراین919/1درصد ) 77داری  ( و سطح معنیn-9 71همبستگی جدول با درجات آزادی )

بین وضعیت  شود، گیری می درصد اطمینان نتیجه 77لاف، با فرض صفر و رد فرض خ تائیدبا توجه به  شود. و فرض خلاف رد می تائید

گانه الگوی بومی اعتبارسنجی رابطه 99مبنای عوامل لی با وضعیت مطلوب اعتبارسنجی برگذشته و موجود اعتبارسنجی نظام آموزش عا

 دار وجود ندارد. معنی

 سؤال سوم:

گانه الگوی بومی 99مبنای عوامل لی با وضعیت مطلوب اعتبارسنجی بری نظام آموزش عاآیا بین وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنج

  ؟دار وجود دارد اعتبارسنجی تفاوت معنی
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 17/ مقایسه وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی با وضعیت مطلوب در آموزش عالی ایران

 های همبسته سؤال سوم استودنت گروه tنتایج آزمون   .0جدول 

 داری )دو دامنه( سطح معنی درجات آزادی tمقدار  متغیر

وضعیت وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی و 

 مطلوب اعتبارسنجی نظام آموزش عالی
701/19- 70 10/1 

P< 41/4  

جدول با درجات  tاز  تر بزرگ(، -701/19شده ) محاسبه tبا توجه به این که قدر مطلق و  1با عنایت به اطلاعات مندرج در جدول 

 تائیددرصد اطمینان فرض صفر رد و فرض خلاف  77( است، بنابراین با 191/9درصد ) 77 داری معنی( و سطح n-0 70آزادی )

د اعتبارسنجی وضعیت گذشته و موجو شود، گیری می درصد اطمینان نتیجه 77با توجه به رد فرض صفر و قبول فرض خلاف، با  شود. می

 دار دارد. نظر خبرگان علمی با وضعیت مطلوب تفاوت معنی گانه الگوی بومی اعتبارسنجی، از99مبنای عوامل نظام آموزش عالی بر

 سؤال چهارم:

گانه الگوی بومی اعتبارسنجی نظام آموزش عالی ایران با وضعیت مطلوب 99در بررسی وضعیت گذشته و موجود، کدام یک از عوامل 

 ؟فاصله دارد

برای پاسخ به سؤال چهارم پژوهش، ابتدا به محاسبه کوواریانس و ضریب همبستگی هر یک از عوامل در وضعیت گذشته و موجود؛ 

دهد که دو متغیر چقدر نسبت به  کوواریانس نشان می، نتایج این دو آزمون آمده است. 1و نیز وضعیت مطلوب پرداخته شد. در جدول 

و  یزانم ی نیز،همبستگ یبضر .توان کوواریانس را اندازه پراکندگی بین دو متغیر در نظر گرفت می ،ترتیب کنند. به این یکدیگر تغییر می

 .شود یمحسوب م یانسشده کووار نرمال ی،همبستگ یبضر ،یگرد یانبه ب .دهد یرا نشان م یردو متغ ینشدت ارتباط ب

 نتایج آزمون کوواریانس و آزمون همبستگی دو وضعیت گذشته و موجود با مطلوب  .6جدول 

 مسیر
 ضریب کوواریانس

 ضریب همبستگی
 احتمال خطا نسبت بحرانی خطای معیار برآورد

Xi1<-->Yi1 113/1 139/1 139/1 731/1 10/1 

Xi2<-->Yi2 111/1 111/1 971/1 199/1 01/1 

Xi3<-->Yi3 111/1- 101/1 371/1- 173/1 11/1- 

Xi4<-->Yi4 111/1 101/1 311/1 911/1 11/1 

Xi5<-->Yi5 110/1- 131/1 909/0- 991/1 01/1- 

Xi6<-->Yi6 111/1 111/1 111/1 111/0 11/1 

Xi7<-->Yi7 111/1 110/1 131/1- 119/1 11/1- 

Xi8<-->Yi8 113/1 117/1 931/1 111/1 11/1 

Xi9<-->Yi9 113/1 191/1 709/0 111/1 31/1 

Xi10<-->Yi10 017/1 110/1 113/0 190/1 91/1 

Xi11<-->Yi11 119/1 101/1 199/1 171/1 19/1 

Xi12<-->Yi12 103/1- 109/1 911/1- 111/1 03/1- 

Xi13<-->Yi13 117/1 131/1 300/1 911/1 11/1 

Xi14<-->Yi14 191/1- 139/1 391/19- 109/1 19/1- 

Xi15<-->Yi15 111/1- 110/1 101/1- 197/1 11/1- 

Xi16<-->Yi16 111/1 111/1 717/1 393/1 09/1 

Xi17<-->Yi17 119/1 119/1 119/0 301/1 03/1 

Xi18<-->Yi18 101/1- 131/1 110/1- 101/1 11/1 
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 0119فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال پانزدهم* شماره اول* بهار  /71

 مسیر
 ضریب کوواریانس

 ضریب همبستگی
 احتمال خطا نسبت بحرانی خطای معیار برآورد

Xi19<-->Yi19 117/1 190/1 110/1 117/1 11/1 

Xi20<-->Yi20 130/1- 199/1 091/0- 911/1 01/1- 

Xi21<-->Yi21 117/1- 101/1 171/1- 111/1 11/1- 

Xi21<-->Yi21 111/1- 193/1 390/1- 911/1 19/1- 

دهنده وجود ارتباط  مثبت نشانقادیر . ماستمنفی ؛ و در برخی عوامل مثبتدر برخی عوامل ر کوواریانس، دیمقادر جدول فوق، 

یکی از  ،یا اگر است، هبا افزایش یکی از متغیرها، دیگری نیز افزایش یافت ،مستقیم یا در یک جهت بین دو متغیر است. به این معنی که

 در ولی، رابطه، وجود نشانگر منفی، مواجه شده است. همچنین، مقادیر کوواریانسکاهش با ، دیگری نیز استمتغیرها کاهش داشته 

تغییر کرده زولی ن صورت به ؛دیگری کرده، تغییر صعودی صورت به متغیرها از یکی اگر ترتیب، این به. است متغیر دو بین عکس جهت

در نظر  یردو متغ ینب یرابطه خط توان ینمبر این اساس، ، است یکبه صفر نزد یانس،ر کوواردیمقا، 1در جدول  ،با توجه به اینکه .است

همچنین، مقادیر ضریب همبستگی،  .یستن بینی یشقابل پ یگرد یررفتار متغ یر،از متغ یکیکاهش  یا یشبا افزابه دیگر سخن، گرفت. 

؛ و نیز گذشته و موجود یتدو وضع دار است. به این معنی که، بین هر یک از عوامل الگوی اعتبارسنجی، در نزدیک به صفر و غیر معنی

مقادیر در نیست قا ،ولی ،دهد جهت ارتباط بین دو متغیر را به خوبی نشان می ،هر چند کوواریانس رابطه وجود ندارد. مطلوب وضعیت

استفاده شد. در جدول  0مرتبه اولآزمون تحلیل عاملی تأییدی . بر این اساس، برای رفع این مشکل، از را محاسبه کند متغیربارعاملی هر 

عامل الگوی اعتبارسنجی در دو وضعیت گذشته و موجود و وضعیت به همراه  99داری بارهای عاملی،  ، نتیجه بررسی تفاوت معنی9

 ه شده است. ئها ارا نمادهای آماری و عناوین مقیاس

 وضعیت گذشته و موجود و وضعیت مطلوب اعتبارسنجی های ملاکو  ها عاملبارهای عاملی  .7 جدول

 بارعاملی وضعیت مطلوب بارعاملی وضعیت موجود ها ملاک ها عامل ردیف

 شدگان پذیرفته 0

 193/1 -191/1 دانشجو یورود یاستانداردها

 191/1 911/1 شدگان صلاحیت پذیرفته

 111/1 113/1 شدگان موفقیت پذیرفته

 111/1 901/1 شدگان سهمیه ورودی پذیرفته

 191/1 013/1 شدگان رتبه پذیرفته

 دانشجویان 9

 191/1 311/1 یاندانشجو یرشپذ

 301/1 -003/1 انگیزش دانشجویان

 370/1 111/1 یاندانشجو یپژوهش-ی علمیها یتفعال

 391/1 199/1 دانشجویان مطالعه

 737/1 917/1 افت تحصیلی دانشجویان

 111/1 001/1 در دانشگاه ینر  ماندگار

 777/1 001/1 توزیع و ترکیب دانشجویان

 707/1 119/1 تعاملات دانشجویان

 310/1 -110/1 موفقیت دانشجویان

 191/1 -111/1 پیشرفت تحصیلی دانشجویان

 171/1 -099/1 رضایت دانشجویان

 101/1 -000/1 مدیریت کلاس علمی هیئت 3

                                                           
1
. First Order Confirmatory Factor Analysis 
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 70/ مقایسه وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی با وضعیت مطلوب در آموزش عالی ایران

 بارعاملی وضعیت مطلوب بارعاملی وضعیت موجود ها ملاک ها عامل ردیف

 330/1 119/1 علمی هیئتمشارکت اعضای 

 190/1 -091/1 علمی هیئترضایت اعضای 

 310/1 -111/1 یبرون دانشگاه یها یتفعال

 317/1 191/1 علمی هیئتتعاملات اعضای 

 731/1 -111/1 علمی هیئت یاعضا یآموزش های یتفعال

 111/1 -111/1 علمی هیئتفعالیت پژوهشی اعضای 

 797/1 -011/1 علمی هیئتکیفیت اعضای 

 191/1 -111/1 علمی هیئتتوزیع و ترکیب اعضای 

 رئیس دانشگاه 1

 733/1 113/1 جویی مشارکت

 370/1 -101/1 عملکرد

 110/0 -113/1 تعاملات و ارتباطات

 993/1 911/1 های فردی ویژگی

 111/1 017/1 رضایت از رئیس دانشگاه

1 

 اهداف

 و

 ها رسالت

 913/1 011/1 ها تحقق اهداف و رسالت

 110/1 091/1 تناسب با اهداف

 199/1 -019/1 تدوین اهداف و رسالت

 907/1 133/1 خدمات تخصصی های عرضه اهداف و رسالت

 919/1 -017/1 های پژوهشی اهداف و رسالت

 109/1 191/1 های آموزشی اهداف و رسالت

1 
 ساختار

 سازمانی

 903/1 191/1 توسعه دانشگاه

 191/1 111/1 بازمهندسی فرایندها

 111/1 011/1 یفرهنگ سازمان

 193/1 111/1 تشکیلات سازمانی

 111/1 -191/1 تعاملات دانشگاه

 111/1 -117/1 پیشنهاداتنظام 

 919/1 -137/1 ریزی استراتژیک مدیریت و برنامه

 911/1 -107/1 سیستم نظارت و ارزیابی

 117/1 101/1 یاطلاعات یستمسمدیریت 

 991/1 191/1 و مقررات ینقوان

9 
 سیمای

 دانشگاه

 111/1 011/1 منابع کالبدی

 999/1 131/1 مدیریت فضاهای دانشگاهی

 791/1 100/1 محیطی-فضای زیست

 711/1 039/1 نمادهای دانشگاه

 731/1 191/1 فضای فیزیکی

 711/1 111/1 فضای آموزشی

 بودجه 1

 191/1 009/1 اسناد مالی

 190/1 003/1 کرد اعتبارات هزینه

 111/1 191/1 اعتبارات فرهنگی

 193/1 111/1 اعتبارات دانشجویی
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 0119فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال پانزدهم* شماره اول* بهار  /79

 بارعاملی وضعیت مطلوب بارعاملی وضعیت موجود ها ملاک ها عامل ردیف

 717/1 193/1 اعتبارات آموزشی

 713/1 -117/1 اعتبارات پژوهشی

 711/1 193/1 جذب اعتبارات

 773/1 119/1 یامور رفاههای  هزینه

 711/1 119/1 های جاری هزینه

 193/1 007/1 حقوق و مزایا

 119/1 -111/1 ترکیب و توزیع سرمایه

 119/1 -011/1 بینی وضعیت مالی پیش

 317/1 111/1 یامکانات مال

 313/1 109/1 مدیریت مالی

7 
 منابع

 یادگیری

 931/1 919/1 یو پژوهش یمنابع آموزش

 111/1 913/1 ها ها و آزمایشگاه کارگاه

 131/1 911/1 ات دانشکتابخانه و سیستم اطلاع

 فناوری 01

 139/1 013/1 اطلاعات یورنااستفاده از ف

 111/1 013/1 اطلاعات یورناف کاربرد

 199/1 007/1 اطلاعات یورنااستفاده از ف دانش

 991/1 117/1 مهارت استفاده از فناوری اطلاعات

 111/1 -109/1 نگرش به فناوری اطلاعات

 یادگیری-یاددهی 00

 101/1 303/1 توسعه دانش و مهارت دانشجویان

 111/1 111/1 ارائه بازخورد به دانشجویان

 111/1 011/1 یسدر تدر یاستفاده از تکنولوژی آموزش

 913/1 011/1 ارزشیابی پیشرفت تحصیلی

 911/1 111/1 ها و الگوهای تدریس روش

 خدمات عمومی 09

 911/1 -073/1 پشتیبانیخدمات 

 191/1 -109/1 خدمات سلامت

 919/1 -091/1 خدمات رفاهی

03 

 

 مدیریت

 منابع

 انسانی

 191/1 -131/1 نگهداشت سرمایه انسانی

 193/1 101/1 یور سنجش بهره

 901/1 001/1 ای توسعه حرفه

 911/1 100/1 یجذب و به کارگمار

 197/1 101/1 تشویقات و تنبیهات

 191/1 -171/1 توزیع و ترکیب کارکنان

01 
 مدیریت

 دانش

 131/1 -313/1 به اشتراک گذاشتن دانش

 171/1 -111/1 کارگیری دانشبه 

 103/1 -919/1 دهی دانش سازمان

 110/1 171/1 اکتساب دانش

 شهروندی سازمانی 01

 319/1 101/1 مدیریت استعداد

 391/1 199/1 سلامت اداری

 391/1 -190/1 اه ارزش یجترو
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 73/ مقایسه وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی با وضعیت مطلوب در آموزش عالی ایران

 بارعاملی وضعیت مطلوب بارعاملی وضعیت موجود ها ملاک ها عامل ردیف

 131/1 119/1 ارج گذاری

 191/1 -131/1 گویی پاسخ

 171/1 -911/1 دانشگاهاستقلال 

 131/1 -190/1 آزادی علمی

 171/1 1-/913 شفافیت

 310/1 1-/913 رسانی اطلاع

 اعتبارسنجی 01

 119/1 091/1 سطح اصلاحات ساختاری

 171/1 000/1 سطح فرهنگ

 731/1 -101/1 سطح عملکرد

 107/1 019/1 سطح تعاملات و ارتباطات

 111/1 130/1 گفتمان سطح

 فرهنگ 09

 101/1 177/1 مطالعات فرهنگی و اجتماعی هتوسع

 197/1 -079/1 ترویج فرهنگ مطالعه

 119/1 111/1 معرفی الگوهای شاخص

 171/1 -001/1 اجتماعی-یفرهنگ یها برنامه

 913/1 -119/1 ییدانشجو های تشکل

 919/1 -191/1 تولیدات و نشریات فرهنگی

 930/1 007/1 دانشجوییاردوهای 

 170/1 097/1 های فوق برنامه فعالیت

 199/1 091/1 مذهبی-های فرهنگی ارتقا و گسترش آموزش

 917/1 019/1 مذهبی-یفرهنگ یها یتفعال یتتوسعه و تقو

 191/1 039/1 های فرهنگی و هنری توسعه و گسترش فعالیت

 939/1 -107/1 های فرهنگی و هنری حمایت از برنامه

 931/1 -111/1 ورزشی-امکانات فرهنگی

 133/1 -111/1 یورزش-فرهنگی هتوسع

 آموزش 01

 

 191/1 110/1 خدمات آموزشی

 111/1 -091/1 عملکرد آموزشی

 971/1 119/1 درسی های برنامه

 791/1 199/1 فرادانشگاهی آموزش عمومی و

 711/1 -119/1 آموزشی های دوره

 731/1 -010/1 های تحصیلی مقاطع و رشته

 پژوهش 07

 171/1 919/1 قراردادهای پژوهشی

 909/1 -191/1 های علمی همایش

 191/1 -111/1 های دانشجویی رساله

 111/1 -111/1 های پژوهشی برنامه

 111/1 -109/1 فعالیت پژوهشی

 919/1 091/1 یامکانات پژوهش

91 
 اقتصاد

 بنیان دانش

 113/1 -191/1 پژوهش یساز یتجار

 191/1 117/1 تعامل با جامعه
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 0119فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال پانزدهم* شماره اول* بهار  /71

 بارعاملی وضعیت مطلوب بارعاملی وضعیت موجود ها ملاک ها عامل ردیف

 103/1 -013/1 کارآفرینی

 المللی شدن بین 90

 393/1 -110/1 ارتباطات فرادانشگاهی

 179/1 -119/1 های تحصیلی اعطای بورس

 193/1 -103/1 المللی ینب علمی ارتباطات

 103/1 -101/1 یفرصت مطالعات

 191/1 -101/1 و از راه دور یآموزش مجاز

 آموختگان دانش 99

 101/1 119/1 آموختگان دانش یبو ترک یعتوز

 111/1 -191/1 آموختگان رضایت کارفرمایان از دانش

 119/1 -007/1 نآموختگا دانش یترضا

 117/1 -111/1  آموختگان نگرش دانش

 933/1 131/1  آموختگان دانش و مهارت دانش

 191/1 131/1 آموختگان ادامه تحصیل دانش

 911/1 179/1 آموختگان پژوهشی دانش-های علمی فعالیت

 971/1 -007/1 آموختگان اشتغال دانش

 109/1 -170/1 آموختگان جویی از دانش مشارکت

 110/1 -031/1 آموختگان ارتباط با دانش

 

 سؤال پنجم:

گانه 99به وضعیت گذشته، موجود و مطلوب بر مبنای عوامل  جویان، اساتید و کارشناسان( راجععلمی )دانشآیا بین دیدگاه خبرگان 

 داری وجود دارد؟ اعتبارسنجی نظام آموزش عالی ایران تفاوت معنی

مربوط به  یآمار یاه انجام آزمون یبراطرفه استفاده کرد. چرا که،  ، لازم است از آزمون تحلیل واریانس یکاین سؤالبرای پاسخ به 

 یها آزمون یقبل از اجرا ،ین. بنابراشود یها مشخص م آن یانسبودن وار یکسانآماره آزمون با فرض  یعچند جامعه، توز یانگینم

 ون آمده است.، نتیجه آزمون همگنی واریانس ل1ِدر جدول  شود. یبررس ونتوسط آزمون لِ یددر جوامع با ها یانسوار یبرابر یانگین،م

 ها آزمون همگنی واریانس .8جدول 

 داری سطح معنی 1درجات آزادی  1درجات آزادی  آماره لون

390/1 9 17 01/1 

-Pمقدار . با توجه به اینکهبا هم برابر استدو جامعه  یانسوار است. یعنی؛ها  یانسهمگن بودن واراین آزمون، بیانگر فرض صفر 

VALUE  ینب شود، گیری می یجهشود و نت یم تائید است،ها  یانسوار یکه برابر ،فرض صفر ین،بنابرا است، 11/1بیشتر از ون ماره لِآدر 

 دارد.نتفاوت وجود  ،نمونه ود یاه یانسوار

 سؤال پنجم قسمت اول:

 های وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی طرفه برای داده خلاصه تجزیه و تحلیل واریانس یک .9جدول 

 Fنسبت  میانگین مجذورات درجات آزادی مجذوراتمجموع  منابع تغییر

 199/07019 9 713/31391 ها بین گروه
939/9 

 191/9191 17 093/991111 ها گروه درون
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 71/ مقایسه وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی با وضعیت مطلوب در آموزش عالی ایران

  70 191/911711 جمع

P< 41/4  

جدول  Fاز نسبت  تر بزرگ(، 939/9شده ) محاسبه Fو با توجه به اینکه قدر مطلق نسبت  7با عنایت به اطلاعات مندرج در جدول 

 تائیددرصد اطمینان فرض صفر رد و فرض خلاف  77با  ،( است، بنابراین19/1درصد ) 77داری  و سطح معنی 17و  9با درجات آزادی 

بین دیدگاه خبرگان علمی  شود، گیری می یجهدرصد اطمینان نت 77شود. با توجه به رد فرض صفر و قبول فرض خلاف، با  می

گانه اعتبارسنجی نظام آموزش عالی ایران تفاوت 99مبنای عوامل به وضعیت گذشته و موجود بر د و کارشناسان( راجع)دانشجویان، اساتی

 یناحال (، یانسوار تحلیلآزمون در جدول  یدار یمعن یآزمون )بررس یها گروه ینوجود اختلاف ب یینپس از تع دار وجود دارد. معنی

در این پژوهش برای پاسخ به این سؤال از آزمون توکی ؟ استدار  یگروه معن کدام دو ینب یانگینشود که تفاوت م یال مطرح مؤس

 ه شده است.ئگانه اساتید، کارشناسان و دانشجویان ارا3ی ها گروه ینب یانگینم یسهمقا، 01استفاده شده است. در جدول 

 گانه3های  های گروه داری تفاوت میانگین نتایج آزمون توکی جهت مقایسه معنی .14جدول

 داری سطح معنی تفاوت میانگین ها مقایسه گروه ها گروه

 دانشجویان
 111/1 111/01 کارشناسان

 111/1 139/17* اساتید

 کارشناسان
 111/1 111/01 دانشجویان

 101/1 139/31* اساتید

 اساتید
 111/1 -139/17* دانشجویان

 101/1 -139/31* کارشناسان

P< 40/4  

 71و کارشناسان، در سطح  بین میانیگن نظرات اساتید با دانشجویان ،توکیکه بر اساس آزمون ، مبین این حقیقت است 01جدول 

 دار وجود دارد. معنیتفاوت درصد اطمینان 

 سؤال پنجم قسمت دوم:

 های وضعیت مطلوب اعتبارسنجی طرفه برای داده خلاصه تجزیه و تحلیل واریانس یک .11جدول 

 Fنسبت  میانگین مجذورات درجات آزادی مجموع مجذورات تغییرمنابع 

 399/1911 9 111/03111 ها بین گروه

 997/9097 17 311/017111 ها گروه درون 011/3

  70 111/919717 جمع

P< 40/4  

 Fاز نسبت  تر بزرگ(، 011/3محاسبه شده ) Fکه قدر مطلق نسبت با توجه به این و 00با عنایت به اطلاعات مندرج در جدول 

بین  شود، گیری می درصد اطمینان نتیجه 71با  ،( است، بنابراین17/3درصد ) 71داری  و سطح معنی 17و  9جدول با درجات آزادی 

گانه اعتبارسنجی نظام آموزش عالی 99مبنای عوامل به وضعیت مطلوب بر دیدگاه خبرگان علمی )دانشجویان، اساتید و کارشناسان( راجع

 تحلیلآزمون در جدول  یدار یمعن یآزمون )بررس یها گروه ینوجود اختلاف ب یینپس از تع دار وجود دارد. ن تفاوت معنیایرا

در این پژوهش برای پاسخ به این سؤال از ؟ استدار  یگروه معن کدام دو ینب یانگینشود که تفاوت م یال مطرح مؤس یناحال (، یانسوار

  .ه شده استئگانه اساتید، کارشناسان و دانشجویان ارا3ی ها گروه ینب یانگینم یسهمقا، 09در جدول  آزمون توکی استفاده شده است.

 گانه3های  های گروه داری تفاوت میانگین نتایج آزمون توکی جهت مقایسه معنی  .11جدول

 داری سطح معنی تفاوت میانگین ها مقایسه گروه ها گروه
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 0119فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال پانزدهم* شماره اول* بهار  /71

 دانشجویان
 017/1 190/31 کارشناسان

 137/1 111/31* اساتید

 کارشناسان
 017/1 -190/31 دانشجویان

 731/1 133/3 اساتید

 اساتید
 137/1 -111/31* دانشجویان

 731/1 -133/3 کارشناسان

P< 40/4  

درصد اطمینان  71بین میانیگن نظرات اساتید با دانشجویان، در سطح  توکی،که بر اساس آزمون ، مبین این حقیقت است 09جدول 

 دار وجود دارد. معنیتفاوت 

 گیری بحث و نتیجه

گانه مورد تحلیل 99 عواملدر پژوهش حاضر، وضعیت گذشته و موجود با وضعیت مطلوب اعتبارسنجی نظام آموزش عالی کشور، در 

تطبیقی قرار گرفت. تحلیل تطبیقی نشان داد، بین وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی نظام آموزش عالی کشور و وضعیت مطلوب، از 

دهنده  نشان ،ها مقایسه نتایج حاصل از این پژوهش با نتایج سایر پژوهشد. رشکاف عمیق وجود دا مورد اشارهگانه 99 عواملنظر 

 ی جهاناز کشورها یاریبس یفیت،ک یوجو ست(، نشان داد، ج9193) 0پژوهش موسوی برای مثال، ها است. و هماهنگی بین آن پوشی هم

که، برخی کشورها،  در حالی کنند. یجادا یفیتحفظ و بهبود ک را در جهت یفیتک الگوهای اعتبارسنجی و تضمینکرده است تا  یقرا تشو

اند؛ ولی، اکثریت غالب کشورها، از جمله کشورهای در حال توسعه،  هایی برای اعتبارسنجی و تضمین کیفیت کشور خود ایجاد کرده رویه

ورهای )کش 9های اعتبارسنجی و تضمین کیفیت خود را از جهان شمال ، سیاستشدن و مشارکت در اقتصاد دانش یالملل ینبدر پاسخ به 

 یبرا یکافلازم و  یها یرساختفاقد ز ،در حال توسعه یکشورها یها اکثر دانشگاهحال،  اند. با این یافته( تقلید و الگوبرداری کرده توسعه

 یاجرا یاصل یها چالش ،محدود یکمبود بودجه و آگاه یاب،فقدان استقلال، منابع کمهمچنین، هستند.  سنجیاعتبار یاستانداردها یاجرا

چالش  ینبا ا های آموزش عالی (، مؤسسه9193) 3و الحواج یوانزتن، ا ین،الدحپژوهش برخوردار است.  کشورهای کم در یبارسنجاعت

 یعلم یابیانجمن ارز ارسنجی، ماننداعتب ینهادهای، که از سوی الملل ینب ی اعتبارسنجیاستانداردها طور کامل از ید بهبا یاآمواجه هستند، 

خاص خود را برای  یکردرواساس اقتضائات کشور خود، بر  یدبا ینکه،ا یا تبعیت کنند؛ شده است، یشنهادپ ی،بازرگان یها دانشکده

در تصمیم خود نسبت به  یدبا 1فارس یجخل یهمکار یشوراذیل  یها دانشگاه ین پژوهش تأکید دارد،ااتخاذ کنند.  آموزش یریتمد

اندازه  به المللی، ینب یاستانداردهااللملی در مدیریت آموزشی تجدید نظر کنند. چرا که، انطباق صِرف با  گیری از استاندادهای بین بهره

نشان های پژوهش  کشورهای عضو نیست. یافتهمورد نظر  یها توسعه روش فارس در جهت یجخل یهمکار یشورا صاداقت پشتیبان ی،کاف

، ممکن است با توجه به است فارس یجخل یهمکار یشورا کشورهای عضومورد علاقه  ی، کهمتمرکز در آموزش عال گیری یمتصمداد، 

 یبا استانداردها یالزامات نظارت یرو ساتضمین کیفیت  یمل یها یستمس ییسو هم همچنین، در جهتنباشد.  مطلوب ،مورد نظر یرتأث

در پژوهش  ی است، ایجاد شود.توسعه آموزش عال گر تسهیل که یق،و دق یکپارچه یها چارچوبلازم است،  ی،الملل ینب اعتبارسنجی

های محتوا،  های تحصیلات تکمیلی در طراحی کردن آموزش برای توسعه پایدار، در حوزه وضعیت موجود دوره ،(9193) 1یوو ل یدلان

ی تحصیلات تکمیلی انگلستان، بر ها دوره درصد 11وهش نشان داد، در حدود های پژ مشخص شد. یافتهبهبود  یبرا  یهتوصو  1پداگوژی

، نشان (9193) 9یتوا یکو اوربینت و یر،خاوپژوهش . شدند یبند رتبه «یفضع یاربس»و  «یفضع» صورت به ینگ،استرل اساس الگوی

                                                           
1
. Mussawy, S. 

2
. Global North 

3
. AlDhaen, E., Stone, M., Evans, G., & AlHawaj, A. 

4
. Gulf Cooperation Council (GCC) 

5
. Delaney, E., & Liu, W. 

6
. Pedagogy 

7
. Xavier, P., Wint, N., & Orbaek White, G. 
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 79/ مقایسه وضعیت گذشته و موجود اعتبارسنجی با وضعیت مطلوب در آموزش عالی ایران

 مورد مصاحبه نظران صاحبهرچند در بین است.  یآموزش مهندس ینهدر زم یا گستردهتلویحات و  یمعان یدارای، ملاحظات اجتماعداد، 

 یها در مورد ابزارها، زبان و چارچوبولی،  ؛شود ی گنجاندهدر آموزش مهندس یدبا یتوافق وجود داشت که ملاحظات اجتماع

ش خود (، در پژوه9107) 0وافیک و ثاروت .شتوجود ندا ی، دانش کافیآموزش مهندس یدر برنامه درس یگنجاندن ملاحظات اجتماع

شود؛ در  تلقی میچالش اعتبارسنجی  ینعنوان اول به است، 9یفرهنگ نهاد مربوط به که ،درک مفهوم اعتبارسنجیدر ضعف  نشان دادند،

 .شود یم یبند طبقه یو شناخت یموانع آموزش جزء واقع، این مانع،

های پژوهش است. برای  پوشی با یافته شده در داخل کشور، نیز مبین هم های انجام های خارج از کشور، پژوهش بر پژوهش علاوه

در دانشگاه علوم  یعال یآموزش یفیتک یان،دانشجو یدگاه(، نشان داد، از د0119) یضیو ف یسامر ی،حسن یهان،پژوهش چابک، کمثال، 

موجود  یتمطلوب و وضع یتوضع ینب یآموزش عال کیفیتدر تمام ابعاد  ین،قرار ندارد. همچن یمطلوب یتدر وضع یهاروم یپزشک

 یبدن یتترب علمی هیئت یآموزش اعضا یندفرا یها از عامل یک(، نشان داد، در هر 0119) یپژوهش محمد وجود دارد. دار یتفاوت معن

(، 0110) یو محمدخان یجعفر یان،قورچ ی،پژوهش واعظ .طلوب وجود داردوضع موجود و م ین، شکاف بیآزاد اسلام یها در دانشگاه

 یبه کار گروه یلامر، نبود تما ینندارد. موانع مهم ا یمطلوب وضعیت یراندر ای دانشگاه یریتدر نظام مد یاننشان داد، مشارکت دانشجو

 ینهادها یتموفق سازد، ی(، خاطر نشان م0111پژوهش بازرگان ) است. یمشارکت یها و ضعف ساختارها دانشگاه ییدر کنار تمرکزگرا

از دو دهه از  یشب یت،واقع ینرغم ا به ی،دارد. ول یبستگ یبرون یابیها در انجام دادن ارز به اقدامات آن یفیتک عتبارسنجیو ا یابیارز یمل

در آموزش  یبرون یابیارز ی،علوم پزشک یها ار دانشگاه یرغ  اما، به گذرد؛ یم یرانا یمستمر در آموزش عال یابیها در ارز آغاز کوشش

 یو اعضا یرانلازم در مد یدلبستگ یزمستمر، ن یابیارز ینددر خصوص فرا ین،برا انجام نشده است. علاوه یافته  زمانطور سا هنوز به ی،عال

دوره  یفیتک یابینسبت به ارز «یعموم یزشکآموزش پ یابیارز ینهاد مل»پژوهش نشان داد،  یجاست. نتا یامدهوجود ن به علمی هیئت

تا  یآموزش مهندس یابیو نهاد ارزش یآموزش عال یابیموجود نهاد نظارت و ارز یتموفق بوده است؛ اما، وضع یعموم یپزشک یدکتر

(، نشان داد، بین وضعیت موجود و مطلوب 0371یان )ک یآرمانو  معتمد ی،شعبانپژوهش سرافراز،  دارند. یاریمطلوب فاصله بس یتوضع

پژوهش  گویی، اطمینان، همدلی و عوامل ملموس شکاف منفی وجود دارد. گانه کیفیت خدمات آموزشی؛ یعنی؛ تضمین، پاسخ1در ابعاد 

های سما، یعنی؛  کدههای ارتقای کیفیت آموزشی در آموزش (، نیز نشان داد، مؤلفه0379ی )محمدداودو  دلاور ی،محمدخانمعظمی، 

پذیری علمی، ارتباط و تعامل با دانشجو، ارتقای  های ارتقای سطح علمی مراکز آموزشی، ارتباط با صنعت و بازار کار، مسؤلیت مؤلفه

با با وضعیت  ،مهارت، تخصیص و افزایش اعتبارات پژوهشی، تعهدات سازمانی از نظر وضعیت موجود، رو به مطلوب بوده، ولیکن

 نبود تهران، دانشگاه مالی استراتژیک مسئله (، نشان داد، مهمترین0379) انتظاری و خرازی نادری، محجوب، پژوهش فاصله دارد.مطلوب 

 نبود گیری، تصمیم جلسات در علمی داغ های بحث به کم توجه ویژه به غیر علمی، گیری تصمیم فرایندهای همچنین،. است مالی استقلال

 تصمیمات پایین اثربخشی و کارآمدی موجب کارشناسی کارهای به ضعیف توجه و ناقص اطلاعات گیری، تصمیم پشتیبان هوشمند نظام

 تأمین زمینه در اتخاذشده های سیاست است، داشته توجه مالی منابع تأمین در بخشی تنوع به دانشگاه چه اگر. است شده مالی استراتژیک

(، نشان داد، بین وضعیت موجود و 0371) رستگارپور و دار یاقتل یفیان،شر مشهدی،پژوهش  دارد. فاصله مطلوب وضعیت با مالی،

پذیری، تناسب با اهداف، رویکرد  ته، انعطافخمعلمان فناور از نظر پنج ویژگی طرح محتوای آمی وضعیت مطلوب محتوا برای تربیت

(، نشان داد، بین وضعیت 0371ی )محمدداودی و محمدخان ی،مقدسپژوهش  فناورانه حاکم بر محتوا و کاربردی بودن فاصله وجود دارد.

و  مهرتکپژوهش  های بهسازی کارکنان دانشگاه شامل دانش، نگرش و مهارت تفاوت وجود دارد. موجود و مطلوب ابعاد و مؤلفه

 گانه1 ورهایمح در پروری پزشکی از نظر جانشین آموزش و درمان بهداشت وزارت موجود (، نشان داد، وضعیت0371) همکاران

 برخوردار قبول قابل امتیاز از ارشد، مدیران نقش و شغلی ءارتقا مسیر الگوی شایستگی، سیستمی، رویکرد سازمانی، فرهنگ ریزی، برنامه

(، 0371)آراسته  ی ونادر یا،ن یلاسماعپژوهش  .است دار معنی ابعاد، تمام در مطلوب و موجود وضعیت بین شکاف ،حال عین است، در

(، 0371زایی ) پژوهش جناآبادی و ناستی دار وجود دارد. ها فاصله معنی المللی شدن دانشگاه داد، بین وضعیت موجود و مطلوب بین نشان

  ای تدریس اساتید دانشگاه با وضعیت مطلوب فاصله وجود دارد. نشان داد، بین وضعیت موجود اخلاق حرفه

                                                           
1
. Wafik, D., & Tharwat, A. 

2
. Institutional Culture 
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توان نتیجه گرفت که نتایج پژوهش حاضر، از یک طرف با نتایج  کشور، میرج از و خادر داخل های انجام شده  با عنایت به پژوهش

خوانی تام دارد. از طرف دیگر، با دقت  پوشی و هم های مبتنی بر مقایسه وضعیت موجود و وضعیت مطلوب در آموزش عالی هم پژوهش

طور کلی، تحلیل نتایج در وهله اول نشان  شود. به ن میگانه اعتبارسنجی، جامعیت پژوهش نمایا99در تحلیل تطبیقی صورت گرفته ابعاد 

گانه اعتبارسنجی در نظام آموزش عالی کشور از ضرورت و مطلوبیت بسیار بالایی برخوردار است. دوم اینکه، وضعیت 99داد، تمام ابعاد 

ارزیابی شده است. سوم اینکه، تحلیل گانه اعتبارسنجی در نظام آموزش عالی از سوی خبرگان بسیار ضعیف 99گذشته و موجود ابعاد 

های مربوط به تفاوت میان وضعیت گذشته و موجود و وضعیت مطلوب حاکی از عمق شکاف بین وضعیت گذشته و موجود با  یافته

 در وضعیت مطلوب و گذشته و موجود وضعیت میان بسیاری وضعیت مطلوب در نظام آموزش عالی کشور است. به دیگر سخن، تفاوت

. 0یو رزعل یبپژوهش اقبال، طاعتبارسنجی از نقش بسیار مهمی برخوردار است.  دارد؛ در حالی که اعتبارسنجی وجود گانه99 ابعاد تمام

 یرو یفیتفرهنگ ک ین،دارد. همچن یو عملکرد آموزش عال یفیتفرهنگ ک یرو جهیقابل تو یراتتأث ی،(. نشان داد، اعتبارسنج9193)

 یانجینقش م ی،در رابطه با اعتبارسنجی و عملکرد آموزش عال یفیتفرهنگ ک ین،برا دارد. علاوه یادیز یراتتأث یعملکرد آموزش عال

دست آمده است(  به یاعتبارسنج یق)که از طر یسازمان یاثربخش، نشان داد، (9193) 9یدهو الشور یالشراح، ابورومان، القهوپژوهش  دارد.

 یها در دانشگاه، نشان داد، (9193) 3یو آلنز یدجاوپژوهش  دارد. یاندانشجو ی سازمانیشهروند یزشانگ روی داری یمثبت و معن یرتأث

. شود تلقی می یانبه دانشجو یفیتو ارائه آموزش با ک ها دانشگاه حفظ شهرت در جهت یاتیح یندفرآ منزله به سنجی،معاصر، اعتبار

 سازد، یرا قادر م های آموزش عالی هو مؤسس کند یکمک ماعتبارسنجی  یندبه فرآ یتوجه طور قابل به، 1کلیدیعملکرد  یها شاخص

 درجهتکنند.  یابیارزی، پژوهش یو اثربخش علمی هیئتعضای مشارکت ا یی،دانشجو پیامدهایمانند  ،مهم های ینهعملکرد خود را در زم

ها قادر به  ، دانشگاهجامع ستند؛ از طریق این سیستمه 1داده یریتمدجامع  یستمس ، نیازمندها دانشگاه یدار،پا سنجیبه اعتبار یابی دست

 یزتجهمنظور  به های دانشگاهی هسسؤم در یفیتآموزش با ک ربط خواهند بود. ارائه ذی یها ینشب یجادگسترده و ا یها داده یریتمد

 یریتمد یستم. سشود میی حاصل اجتماع-یاقتصاد یشرفتپ است؛ از این طریق است که یضرور یا حرفه یها به مهارت جویاندانش

 یتو حفظ مز جانبه همهعملکرد  یارتقا در جهتبلندمدت  یزیر نوآورانه است که بر بهبود مستمر و برنامه یکردیرو ،1یدارپا یفیتک

تأکید دارند، در شرایط  ،(9193) 9یدو ر یچلم یکولز،کلمنتز، ن-پرسکات یاوارولی،کدر این راستا،   دارد. یدکأتسازمان دانشگاه   رقابتی

 های یتفعالروی تمرکز  ها، واضح هدف یانببر  ای در اعتبارسنجی اتخاذ شود. چنین رویکردی مشتمل موجود، لازم است، رویکرد زمینه

 است. اعتبارسنجی یربناییاصول ز متناسب با آن یو اجرا یاعتبارسنج  انتخاب روش ی،نظارت

 های مؤلفه تمام به کامل توجه گرو در کیفیت تضمین فرایند در موفقیت رو، این از. است پیچیده و عدیچندبُ ای مقوله کیفیت،

عدی هستند و توجه خود را روی آموزش بُ طور عمده تک های کشور به توان گفت: دانشگاه در تحلیل نتایج پژوهش می .است اعتبارسنجی

بر این اساس، توجه به این  نسل اول، البته به شکل طرح ناتمام، است.های  اند، یعنی؛ رویکردی که ترجمان دانشگاه رف مصروف کردهصِ

بر اساس نتایج پژوهش، به  جنبه و بدون توجه به ارتباط و کلیت با سایر ابعاد، دانشگاه را به عنوان یک سیستم، دچار اختلال کرده است.

برای  آمادگی ایجاد توان گفت، می کلی، طور به ضروریات است. کارگیری تمام ابعاد اعتبارسنجی در دانشگاه، در دنیای متلاطم امروزی از

همچنین، نظام آموزش عالی کشور نیازمند توجه جدی به ارتقاء و بهبود کیفیت است. راه  .است ضروری ها دانشگاه در کاهش این فاصله،

یان، دانشگاه یعلم یآزاد و یکاستقلال آکادمها است. همچنین، لازم است،  رفت از این مشکل، اصلاح سیستم ارزیابی در دانشگاه برون

در این . حاکم شود یدانشگاه یریتمدبر  یا و ابعاد حرفهجایگاه خود را در دانشگاه یافته  ،یورز علم یهنجارهانیز و  رسمیت یابد

کند و با  را بازی می «آئینه دیدنخود در »هدف بهبود مداوم است. ارزیابی درونی نقش کیه بر فرایند ارزیابی درونی با گام اول، تراستا، 

                                                           
1
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2
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کند. گام دوم، انجام ارزیابی بیرونی از سوی همتایان علمی است. این گام،  ه بازخود اصلاحی، ایرادات را به سیستم دانشگاه اعلام میئارا

 خوبی ایفاء شود. گویی اجتماعی دانشگاه به کند نقش پاسخ کمک می

های کیفیت  مؤلفهارتقای  در زمینه های کشور بنا به مأموریت و رسالت خویش دانشگاه الذکر، لازم است، با توجه به مطالب فوق

از سزایی برخوردار است.  نفعان از اهمیت به و سایر ذی علمی هیئتجویی از اعضای  در این میان، مشارکت د.نتلاش مضاعفی انجام ده

زمینه لازم  مهم، انجرام ایرن ها است. در دانشگاه 0فرهنگ کیفیتسعه گذار بر برنامه اعتبارسنجی و تضمین کیفیت، تودیگر عوامل تأثیر

در حقیقت،  (.0371)بازرگان،  فراهم می کند رونی،یهای آموزشی را، از طریق ارزیابی درونی و ب برای تدوین برنامه استراتژیک گروه

آموزش در  آکادمیک محوریهای  حفظ ارزش گرانیگاهاست. اعتبارسنجی،  فرهنگ کیفیت داشت و نگه حفظ عاملی برای سنجی،اعتبار

، به سنجی، اعتباربه دیگر سخناست.  دولت به دانشجویان، کارفرمایان و ارائه خدمتابزاری برای منزله  نین، به چ. هماست عالی

 کارفرمایان و دولت ندهکن  یاری همچنین، .تصمیم قاطع بگیرند خاص دانشگاهیک در و حضور  کند در جهت انتخاب دانشجویان کمک می

است.  داشتِ اعتبارسنجی، بسیار با اهمیت کسب و نگه(. 9113 )ایتون،از آموزش عالی است  کردن گیری برای حمایت تصمیمجهت در 

دهد؛ کیفیت  هستند، اطمینان می آموزش عالیآموختگان  دنبال دانش هایی که به مردم و سازمان جامعه علمی، عامهچرا که، این امر، به 

عصر در انتقادی  طور به که ،1و مستندات فرهنگ شواهد؛ و یافته است، ارتقاء و بهبود 3ارزیابی مستمر-خوداز طریق ، 9شهودی

 (.9117)سیولم و ویته،  شده است، خلق است موردنیازحاضر  1گویی پاسخ

نتیحه آن گسترش ادبیات پژوهشی بوده است. اول اینکه، ابزار این پژوهش حاضر، در نوع خود دارای خدمت نظری است که 

معادلات  مدل یابیای( و روش کمی ) شناسی ترکیبی و در ذیل آن روش کیفی )تکنیک نظریه زمینه گیری از روش پژوهش، ابتدا با بهره

لعات و تحقیقات کشور در رابطه با تحلیل تطبیقی کنون در مطا د، تاناطلاع دار انساختاری( طراحی شد. دوم اینکه، تا آنجا که پژوهشگر

وضعیت گذشته و موجود با وضعیت مطلوب در زمینه اعتبارسنجی و تضمین کیفیت، پژوهشی صورت نگرفته است. بر این اساس، 

و تضمین نفعان آموزش عالی گشوده است و به پربار شدن و گسترده شدن دانش اعتبارسنجی  های جدیدی روی ذی پژوهش حاضر، افق

های  ، تمام راهبردهای پژوهشی و رویهاند (، بیان داشته9109) 1گونه که کرسول و کرسول همانبا این حال،  کیفیت کمک کرده است.

آن عواملی را شامل  ،ها ، محدودیتویژه به. یستنیز از این امر مستثنی ن ،آماری دارای محدودیت هستند. بدیهی است که، پژوهش حاضر

 هایی وجود داشته است که احتمالاً محدودیت ،ها در این پژوهش نیز مانند سایر پژوهش هستند. انخارج از کنترل پژوهشگرشوند که  می

 ند از:ا عبارت پژوهشهای این  . از جمله محدودیتداشته است در تعمیم نتایج آن دخالت ،و یا اینکه استگذاشته  بر نتایج پژوهش تأثیر

در پژوهش حاضر، شکاف بین شده و عدم همکاری خبرگان آموزش عالی.  یری، کمبود مطالعات انجامگ اندازه یو خطا یریگ نمونه اثرات

 شود: به شرح زیر ارائه می نتایج این پژوهش، پیشنهادهاییها و  بر اساس یافته وضعیت موجود و مطلوب مشخص شد. در این راستا،

 شده در این پژوهش، به  طراحی گیری )پرسشنامه( استفاده از ابزار اندازههای کشور با  هر یک از دانشگاه ،شود پیشنهاد می

 بررسی وضعیت گذشته و موجود خود در زمینه اعتبارسنجی بپردازد. 

 شده در این پژوهش، به  طراحی گیری )پرسشنامه( های کشور با استفاده از ابزار اندازه هر یک از دانشگاه ،شود پیشنهاد می

 در زمینه اعتبارسنجی بپردازد.  ودگذشته و موجود خود با وضعیت مطلوب ختحلیل شکاف وضعیت 

 بلندمدت و اهداف ءجزای که  گونه کنند، به تدوین توسعه فرهنگ کیفیت برای جامع برنامه ،ها دانشگاه ،شود پیشنهاد می 

  گیرد. قرار استراتژیک دانشگاه

 نفعان در  برای کلیه ذی ،گانه اعتبارسنجی99سازی در خصوص ابعاد  آگاه منظور به آموزشی های کارگاه ،شود پیشنهاد می

 طور مستمر و همگام با تحولات نوین جهان برگزار شود.  ها به دانشگاه
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 ها ایجاد شود و هر یک از  گانه پژوهش حاضر در دانشگاه99سیستم ارزیابی و بازبینی کیفیت، بر اساس ابعاد  ،شود پیشنهاد می

 ها به بررسی خود با این ابعاد بپردازند.  دانشکده های آموزشی و گروه

 در نظام آموزش عالی کشور نهادینه شود. مؤسسه،سطح هم در در سطح برنامه و هم  ،اعتبارسنجی: شود یم یشنهادپ 
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Comparing the Past and Existing Situation with the Optimal Situation of 

Accreditation in Iran's Higher Education
1
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Abstract. 
Objective: The present study was conducted with the aim of investigating the past and existing 

situation of accreditation in Iran's higher education system based on a native model of accreditation 

and its comparative analysis with the reference model as the optimal situation.  

Methodology:This research, in terms of purpose was applied, in terms of data collection method was 

descriptive, and in terms of the nature of the data was quantitative. The statistical population of the 

study consisted of three groups: higher education professors, experts in higher education and Ph.D 

candidates of higher education. Hence, using random sampling and sample size determination based 

on Krejcie & Morgan's (1970) table, 92 persons were selected as the statistical sample. Research 

measurement tools were the questionnaire of past and existing situation of accreditation in Iran's 

higher education system and the questionnaire of optimal situation of accreditation in Iran's higher 

education system. To analyze the data, the following inferential statistics techniques were used: 

Kolmogorov–Smirnov Test, One Sample t Test, Paired Sample t Test, Pearson's Product-Moment 

Correlation Coefficient, Covariance, Structural Equation Modeling, One-Way Analysis of Variance 

(ANOVA) and Post-Hoc Test called Tukey’s Test.  

Findings:The findings of the study showed that the past and existing situation of higher education 

accreditation was unfavorable and there is a difference, gap and lack of correlation with optimal 

situation. In addition, There was a significant difference among the viewpoints of scientific experts 

about the past, existing and optimal situation.  

Discussion and conclusion: It can be concluded that there is a deep gap between the past and existing 

situation of higher education accreditation and optimal situation. 

 

Keywords: Accreditation, Experts, Higher Education, Model, Optimal Situation, Past and Existing 

Situation, University  
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