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 چکیده

های مختلفی در  ها بوده است. نظریه ها با دانشگاه ها چگونگی رابطه آن روی دولت پیش های همیشگی یکی از چالش

ها که نقش آن اخیراً در حوزه آموزش عالی و رابطه دولت و دانشگاه پررنگ  اند، یکی از این نظریه باره طرح شده این

کارگزار برای بازتعریف  – هدف این مقاله، استفاده از چارچوب نظریه کارفرما کارگزار است. – شده، نظریه کارفرما

کند، است. از دید این نظریه،  رابطه دولت و دانشگاه و پی بردن به بینشی که نظریه فوق در این رابطه ایجاد می

ها با  است که وجود آنمشکلات اصلی در رابطه نمایندگی بین دولت و دانشگاه، اطلاعات نامتقارن و تعارض اهداف 

این مقاله پژوهشی توصیفی است که با  .هم در رابطه دولت و دانشگاه موجب پیدایش مسئله نمایندگی شده است

(، مهمترین مقالات نظریه نمایندگی در کل و حوزه آموزش عالی 2102و  2104مند ادبیات به روش فینک ) مرور نظام

مند با  طور نظام سند(. یافته این بررسی نشان داد که این نظریه به 10) مشخص و مرور نموده استرا طور خاص  به

کند که پیش و پس  ها و متغیرهای نمایندگی به دولت کمک می بررسی کژگزینی و کژمنشی و استفاده از مفاهیم هزینه

برای کارگزار -ه، نظریه کارفرمادر نتیج ها و قرارداد بهینه را ارزیابی کند. از برقراری رابطه قراردادی با دانشگاه، هزینه

                                                           
های دولتی  ارزیابی اثرات تغییر سازوکارهای تخصیص منابع مالی بر عملکرد دانشگاه». برگرفته از رساله دکتری با عنوان 0

 به راهنمایی نویسندگان اول و دوم این مقاله در دانشکده اقتصاد دانشگاه تهران.« منتخب

 
 trahmani@ut.ac.ir. دانشیار گروه نظری، دانشکده اقتصاد، دانشگاه تهران، پست الکترونیک: 2
 anadery@ut.ac.irشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تهران، پست الکترونیک:  دانشکده روان . استاد اقتصاد آموزش، 3

 sajjadabdi@ut.ac.irتهران، پست الکترونیک: . دانشجوی دکتری اقتصاد مالی و بخش عمومی، دانشکده اقتصاد، دانشگاه 4
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توان از آن برای بازتعریف رابطه  د و میآور گزینش شیوه حکمرانی دولت بر دانشگاه، توضیح یکتایی فراهم می

 دانشگاه استفاده نمود. -دولت

 دانشگاه. -کارگزار، نظریه نمایندگی، رابطه دولت  –نظریه کارفرما واژگان کلیدی: 

 

 مقدمه 

نظریات ها بوده است.  ها با دانشگاه ها چگونگی رابطه آن روی دولت و مسائل همیشگی و اصلی پیشها  یکی از چالش

، مدیریت 0ها وجود دارد، مانند حکمرانی خوب زیادی درباره رابطه دولت و دانشگاه و بررسی تغییرات سیاست

و  0، حق مالکیت4ایهای معاملهی سه نظریه اصلی هزینه. الگو اقتصادی نوین دارا3و اقتصاد نهادی نوین 2دولتی نوین

(. در این مقاله به بررسی یکی از نظریات ذیل 2103( است )احمد، 7)نظریه نمایندگی  6کارگزار –نظریه کارفرما 

 نقش این نظریه اخیراً در حوزه آموزش عالی و رابطهشود.  پرداخته می اقتصاد نهادی نوین، یعنی نظریه نمایندگی 

بررسی ادبیات مرتبط با رابطه دولت و مؤسسات آموزش عالی  (.2117دولت و دانشگاه پررنگ شده است )کیویسته، 

باره، ظاهر شده است و در کارگزار به عنوان چارچوب نظری مفید و مهمی در این –دهد که نظریه کارفرما  نشان می

؛ 2113؛ لیفنر، 2110؛ لین، 2111و کیویسته،  2؛ لین2110، 1کیویستهکاررفته است )مانند  تحقیقات تجربی نیز به

 0. نمودار (2102، 02؛ بلالارک2103؛ احمد، 2102و همکاران،  00؛ احمد2116؛ شیلر و لیفنر، 2111، 01رانگفامای

 دهد: کارگزار را نشان می –ت در حوزه نظریه کارفرما رشد تحقیقا

 

                                                           
1 Good governance 
2 New public management 
3
 New institutional economics 

4 Transaction costs 
5 Property rights 
6 Principal – Agent Theory (PAT) 
7 Agency theory 
8 Kivistö 
9 Jason E. Lane 
10 Rungfamai 
11 Ahmad 
12 Frank J. Blalark 
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 (Google Scholarهای  کارگزار )استنتاج از داده-روند فزاینده توجه به نظریه کارفرما

 
 کارگزار -روند رشد تحقیقات درباره نظریه کارفرما : 1نمودار 

. کارگزار و کاربرد آن در بازتعریف رابطه دولت و دانشگاه است –هدف این مقاله، مروری بر نظریه کارفرما 

بندی مناسب ادبیات موضوع پیرامون رابطه دولت و دانشگاه و  این بررسی، با منسجم ساختن مطالعات قبلی و دسته

به ادبیات بخشی  های متعدد، صورت گرفته است. بنابراین، اهمیت انجام این مقاله، ساختاربندی و انسجام ارائه مثال

پیرامون نظریه نمایندگی در راستای بازتعریف رابطه دولت با دانشگاه است. این کار طبق جستجوی نویسندگان 

تاکنون در مطالعات داخلی صورت نگرفته است و البته به صورت جامع به این نظریه و کاربرد آن در حوزه آموزش 

 ضروری است. اند و بنابراین انجام این پژوهش عالی نیز نپرداخته

 با توجه به موارد فوق، این مقاله، به دنبال پاسخ به سؤالات زیر است: 

های  اند، متغیرها و هزینه های اصلاح آن کدام آید و راه الف( نظریه نمایندگی چیست، مشکل نمایندگی چرا پیش می

تواند به عنوان چارچوبی  ه میکارگزار چگون –کنند؟ ب( نظریه کارفرما  گذار کمک می نمایندگی چگونه به سیاست

 برای بازتعریف رابطه دولت و مؤسسات آموزش عالی، عمل کند و بینش حاصل از آن چیست؟

کارگزار و یا نظریه نمایندگی، به دنبال پاسخ به سؤالات  –در این مقاله، با استفاده از بررسی ادبیات نظریه کارفرما 

های  این پژوهش، از نظر هدف در زمره پژوهشفوق و فهم این نظریه در چارچوب حوزه آموزش عالی هستیم. 
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ف های نظریه نمایندگی برای بازتعریمند به دنبال توصیف قابلیت گیرد؛ زیرا با استفاده از مطالعه نظامتوصیفی قرار می

ای استفاده شده است، پژوهش حاضر رویکردی کیفی  جا که از مطالعات کتابخانه از آن .رابطه دولت و دانشگاه است

استفاده شده است. در این پژوهش  0مند ادبیات دارد. با توجه به هدف ذکر شده از انجام این پژوهش، از مرور نظام

گام زیر طی شده  7مند ادبیات ارائه شده است،  مرور نظام( برای 2102، 2104) 2بر مبنای الگویی که توسط فینک

 است:

 –مانند نظریه )الگو( کارفرما ها برای جستجو ) های داده، انتخاب کلیدواژه تعیین سؤال پژوهش، انتخاب پایگاه

های  نامه ب و پایانکارگزار، نظریه )الگو( نمایندگی، مسئله نمایندگی و ... در انواع اسناد علمی مانند انواع مقالات، کتا

)مانند اعمال  3گری ، اعمال معیارهای کاربردی غربالداخلی و خارجی به صورت برخط و انگلیسی و فارسی(

گری  وجو به مجلات برتر و اسناد پراستناد(، اعمال معیارهای غربال محدودیت زمانی و محدود کردن جست

چیست؟ چارچوب نظری تحقیق چیست؟ سند درباره  شناسانه )مانند موضوع اصلی سند چیست؟ سؤال تحقیق روش

فینک بحث نظری نظریه نمایندگی است یا کاربرد آن؟ و مطالعه چکیده مطالعات(، انجام مرور و ترکیب نتایج 

(2104 ،2102) . 

، برخی از مهمترین ها، راهکارهای نظریه تمرکز شده است. همچنین بندی در بررسی نظری، بر مفاهیم، تعاریف، دسته

کارهای تجربی انجام گرفته با این نظریه در چارچوب آموزش عالی، مورد توجه قرار گرفته است. در نهایت مهمترین 

در ادامه، ابتدا با استفاده از مرور ادبیات، نظریه . 4نامه انتخاب شد ترین اسناد علمی شامل مقاله، کتاب و پایان و مرتبط

کارگزار را به تفصیل و در قالبی که با هدف این مقاله سازگار است، شرح خواهیم داد. بنابراین، در ادامه  –کارفرما 

به کاربرد این نظریه در آموزش عالی  3شود، سپس در بخش  شرح داده می لنظریه فوق را به تفصی 2ابتدا در بخش 

های مطالعه آورده شده است و در بخش  ، یافته4 شود. در بخش و به طور خاص رابطه دولت و دانشگاه پرداخته می

 شود و در انتها منابع فهرست شده است. نتیجه مباحث ارائه می 0

 

 

                                                           
1 Systematic literature review 
2 Fink 
3 Applying practical screening criteria 

 ای در حوزه نظری درباره نظریه نمایندگی در آموزش عالی صورت نگرفته است. در اسناد داخلی مطالعه 4
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 کارگزار –نظریه کارفرما 

 پیدایش و تکامل نظریه نمایندگی

های  رابطه نمایندگی به عنوان یک تعامل اجتماعی همواره وجود داشته است و توسط محققان مختلفی از رشته

را شاید بتوان اولین کسی دانست که در کتاب معروف  (0776آدام اسمیت )مختلف مورد اشاره قرار گرفته است. 

الکین آن اداره نشود و مدیران آن ممکن است که یک سازمان یا بنگاه ممکن است توسط م با توجه به این ثروت ملل

با  (0232) 0برل و مینزانگیزه جستجوی نفع شخصی داشته باشند، به وجود مشکل نمایندگی اشاره داشته است. 

های بزرگ آمریکا ممکن است از دارایی بنگاه برای منافع  بررسی این مسئله بیان داشتند که کارگزاران در بنگاه

( به 0270) 3و اَرو (0261) 2ویلسونشخصی استفاده کنند و تضاد اهداف بین کارگزار و کارفرما را سبب شود. 

گذار که ریسک  اند )سرمایه دهد، پرداخته ها و در اثر تفاوت ریسک طرفین رخ می مشکل نمایندگی که در بنگاه

گریز و به دنبال حداکثرسازی منافع خود  گذاری است و مدیری که ریسک دنبال کسب منفعت از سرمایه پذیرفته و به

با تأکید بر  (0213) 0گراسمن و هارتاند.  هم به اثرات تفاوت ریسک اشاره داشته (0271 4اسپنس و زکهاوزراست(. 

واگرایی ترجیحات ریسک کارفرما و کارگزار، بیان داشتند که مطلوبیت کارفرما وابسته به خروجی کار کارگزار است 

داخت مناسب سطح تلاش کارگزار را و در نتیجه کارفرما سطح تلاش بالاتری از کارگزار انتظار دارد که باید با پر

)به  تعیین کند که این ساختار انگیزشی تحت تأثیر ریسک کارگزار و اطلاعاتی که کارفرما از رفتار کارگزار دارد، است

که دانند  ای از قراردادها بین عوامل تولید می بنگاه را مجموعه (0272) 6آلچیان و دمستز. (2107نقل از پاندا و لیپسا، 

کنند و امکان  در آن رابطه نمایندگی قراردادی بین کارفرما و کارگزار است که هر دو برای منافع خویش تلاش می

های مختلف مورد اشاره قرار گرفته  براین، رابطه نمایندگی توسط محققان دیگری از رشته تعارض وجود دارد. علاوه

( در 0273) 0و...(، اما اولین بار، توسط میتنیک 0260، 01ونسیم ؛0247، 2؛ وبر0224، 1؛ فولت0231، 7است )برنارد

                                                           
1 Berle  & Means 
2 Wilson 
3 Arrow 
4 Spence and Zeckhauser 
5 Grossman and Hart 
6 Alchian and Demsetz 
7 Barnard 
8 Follett 
9 Weber 
10 Simon 
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مند ارائه شد  ( در حوزه اقتصاد به صورت مستقل از هم و به طور منسجم و نظام0273) 2حوزه نهادی و راس

 4ها و مسئله انگیزه 3تصمیمات پرداختی جبران خدمات ( مسئله نمایندگی را به دلیل0273. راس )(2102)میتنیک، 

دانست و بیان داشت که نهادها حول مسئله  را علت می 0( ساختار نهادی0273دانست در حالی که میتنیک ) می

. اما اصطلاح (2107، 6ا و لیپسا)پانددهند  شوند و برای برخورد با این مسئله خود را تطبیق می نمایندگی تأسیس می

طور مستقل از هم،  توسط راس و میتنیک، به« نظریه نمایندگی»( و نام 0273اولین بار توسط راس )« مسئله نمایندگی»

( و به 0272( با همان تعریف آلچیان و دمستز )0276. چند سال بعد، جنسن و مکلینگ )(2104)میتنیک، مطرح شد 

ها با دیدن  اند. آن نظریه قلمداد شدهگذران  مند پراستنادترین مقاله این حوزه را نوشتند و بعضاً به غلط بنیان شکلی نظام

بینش و فهم جدیدتری  1های نمایندگی ی بین اشخاص و با معرفی مفهوم هزینه«7پیوست قراردادها»سازمان به عنوان 

 .(2117)کیویسته، برای روابط نمایندگی درون سازمان فراهم ساختند 

جریان نهادی نظریه نمایندگی را گذاشت و راس که جریان اقتصادی نظریه نمایندگی را ایجاد   بعد از میتنیک که بنیان

های مختلف مورد بررسی قرار گرفت و بعضاً با فروض  های بعد این نظریه توسط افرادی در رشته نمود، در سال

ترین مقالات در حوزه اقتصادی  . از مهم(2106، 2یس)بندیکسون، مالدون، لیگوری و دیوهمان رشته بازنویسی شد 

( اشاره کرد. کارهای مختلفی در سایر 0276) 01( و جنسن و مکلینگ0273توان به کارهای راس ) این نظریه می

( در زمینه 0213) 02( و وات و زیمرمن0271) 00توان به کار دمسکی و فلتهام های نیز صورت گرفت که می رشته

و  0( و برگن0210) 04( در زمینه مالی، باسو، لال، سرینیواسان و استایلن0216( و جنسن )0211) 03حسابداری، فاما

                                                                                                                                                          
1 Mitnick 
2 Ross 
3 Compensation decision 
4 Incentives 
5 Institutional structure 
6 Panda & Leepsa 
7 Nexus of contracts 
8 Agency cost 
9 Bendickson, Muldoon, Liguori, & Davis 
10 Jensen and Meckling 
11 Demski & Feltham 
12 Watts & Zimmerman 
13 Fama 
14 Basu, Lal, Srinivasan, & Staelin 
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 00/ کارگزار – کارفرما هینظر یمبنا بر دانشگاه – دولت رابطه فیبازتعر

 3(، هاموند و نات0216، 0270، 0274، 0273( در بازاریابی، میتنیک )2101و همکاران ) 2( و تیَت0222همکاران )

 6( و کاسنیک0211و  0210) 0ارت(  در حوزه علوم سیاسی و نهادی، آیزنه0213) 4( و وینگاست و موران0226)

( در 0222) 01( و کیزر و تانگ0226) 2(، آدامز0210) 1( و وایت0210) 7( در زمینه رفتار سازمانی و اکلس0217)

( در حوزه سلامت و 2102و همکاران ) 02( در زمینه حقوق، ژیانگ2101) 00زمینه علوم اجتماعی، لن و هراکلیوس

 وکار خانوادگی اشاره کرد.  کسب( در حوزه 2116و همکاران ) 03سای

 00، به دو جریان نظریه )الگو( اثباتی04( نظریه نمایندگی را با ریشه داشتن در اقتصاد اطلاعات0212آیزنهارت )

کارگزار تقسیم کرده است که هر دو این جریان بر مبنای رابطه قراردادی بین  –نمایندگی و نظریه )الگو( کارفرما 

هایی که در آن کارفرما و کارگزار دارای مشکل نمایندگی هستند را  ها موقعیت کارفرما و کارگزار قرار دارند. اثباتی

دهند و  ا کنترل کند را شرح میشناسایی کرده و سازوکارهای حکمرانی که بتواند رفتارهای متضاد با اهداف کارفرما ر

؛ 0212پردازند )آیزنهارت،  های بزرگ می طور ویژه بر موارد خاص مانند رابطه مالک و مدیر در شرکت تقریباً به

منفعت مدیر و (. رویکرد رایج در این جریان، شناسایی سیاست یا رفتاری است که 2117؛ کیویسته، 0213جنسن، 

های مبتنی بر ستانده مشکل نمایندگی  های اطلاعاتی یا مشوق که سیستم سازد و نشان دادن این مالک را از هم دور می

سازند. این جریان نسبت به دیگری کمتر ریاضیاتی است و بیشتر بر توصیف متمرکز است )آیزنهارت،  را حل می

، سازوکار حکمرانی قرارداد 06طلبانه د برای کاهش رفتار فرصتکن (. مدل اثباتی نمایندگی پیشنهاد می0212

                                                                                                                                                          
1 Bergen 
2 Tate 
3 Hammond & Knott 
4 Weingast & Moran 
5 Eisenhardt 
6 Kosnik 
7 Eccles 
8 White 
9 Adams 
10 Kiser & Tong 
11 Lan and Heracleous 
12 Jiang 
13 Tsai 
14 Information Economics 
15 positive 
16 Opportunistic behavior 
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، که 2های اطلاعات دهد، و نیز از سیستم ، که ترجیحات کارفرما و کارگزار را در یک راستا قرار می0محور ستانده

جریان  (. اما محققان0212، آیزنهارت، 2117سازد، استفاده شود )کیویسته،  کارفرما را از رفتار کارگزار آگاه می

)هریس و های نمایندگی قابل استفاده باشد  اند که برای انواع رابطه ای عمومی بوده کارگزار به دنبال نظریه –کارفرما 

تر  یان انتزاعی و ریاضیاتیو نیز در جستجوی قرارداد بهینه بین کارفرما و کارگزار هستند. این جر (0271، 3راویو

  های این جریان، بیشتر قابل برد. مدل است و از تصریح دقیق فروض، برای اثبات ریاضی و استنتاج منطقی استفاده می

ها برای مشخص کردن مدل نمایندگی از ترجیحات و ریسک طرفین،  (. در این مدل0212آزمون هستند )آیزنهارت، 

)میتنیک، شود  استفاده می 4والی عمل طرفین، اطلاعات در دست طرفین و حالت محیطها، ت قرارداد و ساختار مشوق

ها رفتار کارگزار و قراردادهای  اند، چراکه اثباتی ها، دو جریان مکمل هم دانسته شده . با وجود این تفاوت(2104

کند تحت فروض مختلف مانند سطوح مختلف  کارگزار تعیین می –ممکن مختلف را شناسایی کرده و مدل کارفرما 

(. کارهای جنسن و 0212... کاراترین قرارداد کدام است )آیزنهارت،  گریزی، اطلاعات و نااطمینانی پیامدها، ریسک

(، 0273ها در جریان اثباتی و کارهایی مانند راس ) ( از اولین0213( و فاما و جنسن )0211(، فاما )0276مکلینگ )

رگزار کا –( از نخستین مقالات جریان کارفرما 0272) 6( و هولمستروم0272) 0(، شاول0271هریس و راویو )

 هستند.

و  0237، 2)که به کار کَوز 1که اقتصاد هزینه مبادله  7 تر اقتصاد سازمانی جریان اثباتی همچنین تحت چتر بزرگ

)لین و گیرد  شود، قرار می را نیز شامل می 00گردد( و ادبیات حقوق مالکیت برمی 0210و  0270، 01ویلیامسون

 طور که در ابتدا بیان شد، نظریه نمایندگی را ذیل اقتصاد نهادی نوین نیز البته، همان .(2104؛ میتنیک، 2111کیویسته، 

 اند.  دانسته

                                                           
1 Outcome-based contracts 
2 Information systems 
3 Harris & Raviv 
4 State of the environment 
5 Shavell 
6 Holmström 
7 Organizational Economics (OE) 
8 Transaction cost economics 
9 Coase 
10 Williamson 
11 Property rights 
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 07/ کارگزار – کارفرما هینظر یمبنا بر دانشگاه – دولت رابطه فیبازتعر

بر رویکرد اقتصادی که رویکرد غالب بوده است، رویکردهای دیگر، که با تعدیل و تغییر در فروض نظریه  علاوه 

تواند  اند که می اند، هم ابعاد دیگری از رابطه نمایندگی را مورد بررسی قرار داده کارگزار حاصل شده –اولیه کارفرما 

در دیدگاه سیاسی از نظریه نمایندگی، کارفرمایان مختلف در رابطه نمایندگی تمایل  تر مفید واقع شود. برای فهم جامع

(. در این 2111کنترل کنند )رانگفامای،  0دارند که در رقابت و همکاری با هم، رفتار کارگزار را با بازرسی و مقابله

و مشوق در این دیدگاه به دو های اطلاعات، نظارت  دیدگاه سبک حکمرانی از نوع اقتصادی متفاوت است. سیستم

)مانند گزارش  3سوزی )مانند حسابرسی، گزارش عملکرد( و حکمرانی هشدار آتش 2بعد حکمرانی گشت پلیسی

 –در دیدگاه نظریه اجتماعی .  (2111؛ رانگفامای، 0214، 4کابینز و شوارتز )مکشود  ها، ذینفعان( تقسیم می رسانه

فرد و فرهنگ ساختاری حک شده در یک سیستم یا ملت، یکی از  شود که فرهنگ قومی ، بیان می0فرهنگی نمایندگی

. در این دیدگاه، (2111)رانگفامای، کننده پیامدهای انتظاری از ترتیبات حکمرانی است عوامل مهم تعیین

که روابط  دهد نه این فرآیندی است که به وسیله آن روابط اجتماعی به عمل سیاسی و اقتصادی شکل می 6شدگی حک

 1. ادبیات پیرامون اعتماد(2111؛ رانگفامای، 0226، 7)اوزیعی به طور حداقلی بر رفتار اقتصادی اثرگذار باشد اجتما

( راهبرد متفاوتی برای مقابله با مسئله نمایندگی 2110، 00کوک؛ 0217، 01؛ شاپیرو0210، 2شدگی )گرانووتر و حک

( مطرح شد و بیان 0221) 03مخیا-در ابتدا توسط وایزمن و گمز 02دهد. دیدگاه دیگر، نظریه رفتاری نمایندگی ئه میارا

های نظریه  دارد که فروض ریسک متعارف که در نظریه اولیه نمایندگی وجود دارد باید به نحوی تغییر کند که ایده می

نظریه رفتاری نمایندگی برخی  (.2100)پِپر و گور، رگیرد ( را در ب0222و  0272) 00کانمن و تورسکی 04انداز چشم

                                                           
1 Check and balance 
2 Police-patrol governance 
3 Fire-alarm governance 
4 McCubbins & Schwartz 
5 Socio-cultural agency theory 
6 Embeddedness 
7 Uzzi 
8 Trust 
9 Granovetter 
10 Shapiro 
11 Cook 
12 Behavioral theory of agency 
13 Wiseman & Gomez-Mejia 
14 Prospect theory 
15 Kahneman & Tversky 
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پیشنهاد کرده است )پاندا و لیپسا،  0گریزی، ترجیح زمانی و جبران عادلانه اصلاحات در انگیزه کارگزار، ریسک

اند  (، تحت تأثیر رویکردهای رفتاری و فرهنگی، سعی کرده2114) 3(، براون جانسون و دروگه2110) 2رایت (.2107

 در این مقاله تمرکز بر رویکرد اقتصادی و حوزه آموزش عالی است. بندی مجدد کنند. که فروض نظریه را صورت

 ایندگیمفاهیم پیرامون نظریه نم

ای است که در آن یک طرف به عنوان  گر رابطه کارگزار بیان –نظریه )الگوی( نمایندگی )کارگزاری( یا کارفرما 

، 6مو؛ 0276دهد )جنسن و مکلینگ ، طرف دیگر یعنی کارفرما تکلیف )هایی( را انجام می 0یا برای 4کارگزار از طرف

تر اجزاء این نظریه یعنی کارفرما و کارگزار،  (. اکنون به تعریف دقیق2104و  0273میتنیک،  ؛0273؛ راس، 0214

آید، شرح داده  شود و سپس مشکلی که در این رابطه پیش می تکالیف، رابطه نمایندگی و فروض آن پرداخته می

 شود. می 

 انواع کارفرما، کارگزار و تکالیف محوله

 وظیفه )های( مشخصیص )یا اشخاصی( حقیقی یا حقوقی است که با طرف )های( دیگر برای انجام کارفرما شخ

بندد. کارگزار شخصی )یا اشخاصی( حقیقی یا حقوقی است که وظیفه )ها( را انجام  قرارداد رسمی یا غیررسمی می

تواند به فرما و کارگزار است، اما میطورکلی درباره رابطه کار(. هرچند این نظریه به0210و زکهاوزر،  7پرتَدهد ) می

چند کارگزار و چند کارفرما  –یک کارگزار، یک کارفرما  –چند کارگزار، یک کارفرما  –صورت رابطه چند کارفرما 

تواند یک یا  ( نیز مطرح باشد. همچنین اهداف مدنظر کارفرما و وظایف کارگزار می2117لین، یک کارگزار )مانند  –

تواند یک شخص حقیقی یا  . کارفرما می(2100، 01؛ بک و کیم0220، 2)هولمستروم و میلگراممورد باشد  1چند

                                                           
1 Equitable compensation 
2 Wright 
3 Brown Johnson & Droege 
4 On behalf 
5 Act for 
6 Moe 
7 Pratt 
8 Multi task agent 
9 Holmstrom & Milgrom 
10 Bak and Kim 
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 02/ کارگزار – کارفرما هینظر یمبنا بر دانشگاه – دولت رابطه فیبازتعر

. 3و یا مجمعی واحد از کارفرمایان باشد 2مستقل از هم باشند ، یا چند کارفرمای حقیقی یا حقوقی0حقوقی باشد

طور مجزا قرارداد دارد. حالت کارفرمای جمعی  دهد که کارگزار با چند کارفرما به حالت چند کارفرما زمانی رخ می

و است. به طریق بندد اما کارفرما در واقع ترکیبی از دو یا بیشتر عض زمانی است که کارگزار با یک کارفرما قرارداد می

، 6ساز ، کارفرمای مشوق0نوع کارفرمای آموزنده 4کارفرمایان در رابطه قراردادی را به  (2101) 4اولددیگری، 

رما سروکار داریم تقسیم کرده است. در رویکرد اقتصادی بیشتر با یک کارف 1و کارفرمای جبران برابر 7کارفرمای ناظر

، 2113، 2؛ لاین و تایرنی0221؛ مو، 2111)رانگفامای، های دیگر نیز رواج دارند  اما در رویکرد علوم سیاسی حالت

توانند  تواند حالت تنها، چندتایی و جمعی داشته باشد. همچنین، کارفرما و کارگزار می ی. کارگزار نیز م(0ص 

، به عبارت دیگر کارفرما ممکن است کارگزار کارفرمای 01همزمان هم نقش کارفرما داشته باشند و هم کارگزار

در یک قرارداد هر یک از دیگری باشد و کارگزار، کارفرمای کارگزاری دیگر. همچنین، این امکان وجود دارد که 

آموز(. این میزان از تنوع  طرفین هم کارفرما و هم کارگزار دیگری باشد )مانند رابطه پزشک و بیمار یا معلم و دانش

ها را  کارفرما و کارگزار، که هر کدام اهداف و منافع خاص خود را دارند که ممکن است رقیب باشند، پیچیدگی مدل

، ممکن است ترجیحات ریسک متفاوتی داشته باشند، برخی سواری مجانی بگیرند، اطلاعات کند )مثلاً بسیار زیاد می

عامل »( این مسئله تنوع کارفرما و کارگزار را 0226) 00تر و...(. آدامز نامتقارن را بیشتر کنند و نظارت را سخت

 .(2110)شاپیرو، نامد  می« 02دشواری

 

 

 

                                                           
1 Single principal 
2 Multiple principals 
3 Collective principal 
4 Auld 
5 Informative Principle 
6 Incentive Intensity Principle 
7 Monitoring Principle 
8 Equal Compensation Principle 
9 Lyne & Tierney 
10 Dual roles 
11 Adams 
12 Hydra factor 
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 ابطه نمایندگیر

نامیده است. رابطه بین « 2واقعیت فراگیر زندگی اقتصادی»، رابطه نمایندگی را 0در کتاب اقتصاد نمایندگی (0214اَرو )

شود، این قرارداد یا رسمی است یا غیررسمی، صریح است یا  کارفرما و کارگزار به وسیله یک قرارداد برقرار می

(. هدف اصلی قرارداد، 2111از لین و کیویسته،  به نقل 200، ص 0216، 3ضمنی، عینی است یا ذهنی )بارنی و اوچی

. (2113، 0؛ میسن و اسلک0216، 4)پرومشخص کردن تکالیف برای کارگزار و مشخص کردن شیوه پرداخت است 

دانند و در واقع، ابزار  از رابطه نمایندگی می 6ای ( قرارداد را بیشتر استعاره0212برخی پژوهشگران مانند آیزنهارت )

رود. این رابطه ممکن است  کار می قرارداد برای توضیح اشکال مختلف همکاری و کنترل بین کارفرما و کارگزار به

تواند اختیاری  )مانند رابطه پزشک و بیمار(، می 7یک طرفه باشد )یک طرف کارفرما و یک طرف کارگزار( یا متقابل

سالاری دولتی(،  های دیوان باشد )مانند رابطه سرباز و فرمانده یا رابطه کارمندان و سطوح بالاتر در نظام 1بارییا اج

؛ 0213؛ فاما و جنسن، 0211فاما، ؛ 0276)جنسن و مکلینگ،  01مراتبیباشد یا سلسله 2تواند رابطه قراردادی می

ها  بین افراد )مانند مدیر و کارمندان( و یا گروه 00(. همچنین این رابطه ممکن است درون سازمان2117کیویسته، 

(. 2117؛ کیویسته، 2106ار باشد )کیویسته و زالیوسکا، برقر 02ها )مانند سهامداران و هیئت مدیره( یا بین سازمان

، که در آن، سازمان مجموع ترجیحات و اعمال افراد 03شناسانه استفاده از نظریه نمایندگی با تکیه بر فردگرایی روش

 . (370الف، ص 0221، 04)دونالدسونگیرد  است، صورت می
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 فروض نظریه نمایندگی

طور که قبلاً اشاره شد، در  در ادبیات نظری، چندین فرض رفتاری برای رابطه نمایندگی بیان شده است. البته، همان

های مختلف علمی این فروض ممکن است متفاوت و گاه حتی متضاد باشند. برای مثال، در رویکرد اثباتی  رشته

کارگزار  –(. در صورتی که در رویکرد کارفرما 0212شود افراد دارای عقلانیت محدود هستند )آیزنهارت،  فرض می

شوند. دو فرض کلیدی این است که مشکل اطلاعات  افراد کاملاً عاقل و دارای توانایی محاسباتی نامحدود فرض می

طور که گفته شد، الزاماً  شود که همان وجود دارد. فروض دیگری در ادامه بیان می 2و تعارض اهداف 0نامتقارن

 (:  0جدول ها نیست اما در ادبیات رواج دارند ) ی آناجماعی رو
 

 کارگزار. –: خلاصه فروض نظریه کارفرما 1جدول 

 توضیحات فروض

 بازیگران به دنبال منافع خود هستند

(Self-interested actors) 

 Utilityخواهند مطلوبیت خود را حداکثر کنند )کننده نفع شخصی هستند که میاشخاص دنبال

maximizer). 

پذیر و ریسک  گریز، ریسک کارفرما و کارگزار دارای ترجیحات نسبت به ریسک هستند  )ریسک (Risk preferencesترجیحات ریسک )

 خنثی(

بندی هستند. مثلاً یکی قابل اعتماد و دیگری غیر  کارگزاران عموماً در انواع مختلفی قابل طبقه (Typesانواع )

گر اطلاعاتی درباره تمایل و توانایی   تلاش. نوع، بیان کوش و دیگری کم قابل اعتماد یا یکی سخت

 شده است. کارگزار در مورد وظیفه پذیرفته

 ثر قید اطلاعات ناکامل بین کارفرما و کارگزار استا (Bounded rationalityعقلانیت محدود )

های خود را به ترتیب ترجیح بیشتر بر توانند خواستهخواهند و میدانند چه میبازیگرانی که می (Rational actorsبازیگران عاقل  )

 خواهند ترجیحات خود را حداکثر سازندکنند که میکمتر مرتب سازند و به طریقی رفتار می

عواملی که تصادفی هستند و خارج از کنترل طرفین قرارداد و بر نتایج )کمی و کیفی( رابطه  (Environmental factors) عوامل محیطی

 نمایندگی اثرگذار هستند

 .0212؛ آیزنهات، 2117؛ کیویسته، 2103منبع: احمد، 
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 مسئله نمایندگی

در قسمت قبل به دو مشکل اطلاعات نامتقارن و تعارض اهداف اشاره شد. طبق این نظریه مشکل اطلاعات نامتقارن 

شود و کارگزار دارای  ها به درستی از کارگزار به کارفرما منتقل نمی آید که اطلاعات راجع به فعالیت زمانی پیش می

های  تقارن ممکن است در طول زمان و در موقعیت میزان عدماطلاعات بیشتری یا بهتری درباره تکالیف محوله است. 

افتد که کارگزار و کارفرما دارای اهداف متفاوتی هستند و  مختلف متغیر باشد. تعارض اهداف هم زمانی اتفاق می

دهد که مطلوب کارفرما نیست. این مشکل نیز در شرایط  کارگزار اعمالی را در جهت نفع و مطلوبیت خود انجام می

، باعث ایجاد باهمطور بالقوه بین کارفرما و کارگزار وجود دارد. وجود این دو مشکل  مختلف لزوماً ثابت نیست اما به

(. با این وجود، تعارض اهداف مشکل اصلی رابطه نمایندگی 2103شود )احمد،  می 0موضوعی به نام مسئله نمایندگی

کند. اگر تعارض  طلبانه بروز می ن فراهم باشد، رفتار فرصتاست زیرا در این صورت، اگر زمینه اطلاعات نامتقار

شود، چرا که اعمال کارگزار خود  اهداف وجود نداشته باشد، اطلاعات نامتقارن به تنهایی باعث مسئله نمایندگی نمی

بل و بعد به خود در راستای اهداف کارفرما است. مسئله نمایندگی در دو مرحله رابطه نمایندگی ظهور دارد، مرحله ق

کارگزار را برای انجام وظایف  3. در مرحله قبل از قرارداد مسئله این است که کارفرما چگونه نوع صحیح2از قرارداد

کند. بعد از قرارداد مسئله  ( ظهور می0طلبی پیشینی )فرصت 4مدنظر انتخاب کند؟ در این مرحله مسئله کژگزینی

توان رفتار  ها باز داشت؟ یا چگونه می در مسئولیت 6را از کوتاهیتوان یک کارگزار  کارفرما این است چگونه می

آید. دو  ( پیش می1طلبی پسینی )فرصت 7جاست که مسئله کژمنشی کارگزار را در راستای اهداف کارفرما قرار داد؟ این

به بیان  ( و2117گیرد )کیویسته،  طلبانه فوق از فرض دنبال کردنِ نفعِ شخصی کارگزار، نشئت می رفتار فرصت

شده برای گمراهی،  ، شامل افشای ناکامل یا تحریف شده اطلاعات، خصوصاً با رفتاری محاسبه(0214ویلیامسون )

سازی است که در واقع دنبال کردن نفع شخصی با  های مغشوش تحریف، مخفی کردن، مبهم کردن یا سایر راه

اصطلاح ، هر دو (0214اَرو )کاری هم باشد. طبق گفته  گویی، دزدی و فریب وغتواند شامل در است و می 2گری حیله
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و به کژمنشی با « 0اطلاعات پنهان»اند، وی به کژگزینی با عنوان  کژگزینی و کژمنشی فوق از ادبیات بیمه اخذ شده

کارگزار در آموزش عالی و رابطه دولت و  -هم اشاره کرده است. در ادامه به نظریه کارفرما « 2عمل پنهان»عنوان 

 شود. ئله نمایندگی پرداخته میدانشگاه و راهکارهای کلی کاهش اثرات منفی مس

 کارگزار در آموزش عالی –نظریه کارفرما 

در کشورهای در حال توسعه، آموزش عالی چالش کمبود کیفیت اعضای هیئت علمی، تعداد بالای دانشجویان، 

، (2111تیلک ). به نظر (0222، 3؛ سَلمی2111یونسکو،  –)بانک جهانی کند  کمبود منابع و عدم استقلال را تجربه می

یارانه زیاد دولت به آموزش عالی از مهمترین مسائل بخش آموزش عالی در  گسترش بیش از حد آموزش عالی و

بیان داشتند که رکود اقتصاد جهانی فشار زیادی را بر  (2102کاران )و هم 4لبِیوکشورهای در حال توسعه هستند. 

های مختلف در سراسر جهان با ایجاد  است. دولتکرده مؤسسات آموزش عالی دولتی در اکثر نقاط جهان تحمیل

؛ 2111، 6؛ مویا2111، 0)التباخاند که استفاده کارا از منابع عمومی را تضمین کنند  های فراوانی سعی داشته محدودیت

ها  اند تا بر اداره و عملکرد دانشگاه های نظارتی کوشیده تمکارگیری سیسها با به . همچنین، دولت(2113، 7رالف

. (2111، 1)الکساندراند  های دولت پایبند مانده ها به دستورالعمل نظارت داشته باشند تا اطمینان پیدا کنند که دانشگاه

گیری در اندازه، ساختار، ترتیبات تأمین و تخصیص منابع مالی ها تغییرات چشم در حیطه آموزش عالی جدید، دولت

های عمومی  دانشگاه بهتر بتواند به خواستهاند تا  ها و در کل روابط خود با دانشگاه ایجاد کرده و تمرکز دانشگاه

، 01؛ یانگبلود و فاسنشتاین2111، 2)انسلجواب بدهد و بتواند به عنوان سازمانی انتفاعی در بازار جهانی رقابت کند 

ها خواستار آن هستند که وری، اکنون دولت تی امروز و تأکید آن بر بهره. در بازار رقاب(2116، 00کتونن؛ 2110

)لین و های راهبردی دولت را برآورده سازند  وری اقتصادی داشته باشند و اهداف تعیین شده در برنامه ها بهره دانشگاه
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کند، از این نظر  ها را تأمین مالی می ها با مالیات مردم و منابع عمومی دانشگاه. از طرفی چون دولت(2111یسته، کیو

و )لروث، پل ها سطح معینی از ستانده و اطلاعات را در اختیار عموم قرار دهند  نیز خواستار آن هستند که دانشگاه

ها دنبال کاراتر  ها در طول زمان تغییر کرده است و با محدودیت منابع، آن . بنابراین، هدف دولت(2116، 0پریمچاند

کند. حال سؤال این  ها هستند که این موضوع، نحوه تعامل دولت با دانشگاه را هم دستخوش تغییر می شدن دانشگاه

 دانشگاه مناسب است؟ –تعریف رابطه و تعامل دولت کارگزار برای باز –آیا نظریه کارفرما است که 

سالاری بخش عمومی قرار  کنند که چون دولت و دانشگاه که در چارچوب دیوان بحث می (2111لین و کیویسته )

ی بر اقتصاد سیاسی است که  نظریه دهند، این نوع عملیات نیازمند چارچوبی نظری مبتندارند و عملیات انجام می

ها به سه دلیل برای مناسب بودن نظریه نمایندگی در حوزه رابطه  تواند چنین چارچوبی فراهم آورد. آن نمایندگی می

دهندگان شوند که از مالیاتها توسط دولت از منابعی تأمین مالی میکنند. اولاً، دانشگاهدولت و دانشگاه اشاره می

ها را کالای عمومی درنظر گرفت که سنجش  شود آنکنند که میها کالاهایی تولید میست. ثانیاً، دانشگاهبدست آمده ا

ها دشوار است؛ بنابراین نظریه نمایندگی مورد نیاز است تا تضمین کند که عملکرد کارگزار بطور پیوسته  نتایج آن

کند دولت به صورت یک کارفرمای واحد عمل نمی شود تا در راستای اهداف دولت قرار گیرد. ثالثاً،سنجیده می

های دولتی کننده منابع و واسطههای فراوان تأمینها معمولاً تحت قراردادهای صریح و ضمنی با گروهکه دانشگاهچون

کارگزار  –های رابطه کارفرما کند، بنابراین، چارچوب جامعی مانند نظریه نمایندگی نیاز هست تا بتوان پویاییکار می

نیز بیان داشتند  (2116شیلر و لیفنر )کارگزار و کارفرمای جمعی و کارگزار را فهمید و پایش کرد.  –و چند کارفرما 

سازی در کشورهای در که تغییرات در نظام تأمین و تخصیص منابع و بازطراحی رابطه دولت و دانشگاه، برای پیاده

اند و کارفرمایان قادر نبوده اندبر بودههای کارگزاران برای بهبود نتایج هزینهحال توسعه بسیار دشوار است زیرا برنامه

کردند نظریه نمایندگی لازم است تا برای مطالعه ها بیان  ها نظارت داشته باشند. آن های آنبه خوبی بر فعالیت

کارگرفته شود. مسئله های اصلاحات تأمین و تخصیص منابع در کشورهای در حال توسعه، بهها و دلالتواکنش

ها، زمانی که تغییری  رابطه بین دولت و مؤسسات آموزش عالی و تغییر در رابطه آن نمایندگی همچنین برای بررسی

؛ هیل و 0217، 2مخیا، توسی و هینکین-)گمزگیرد، مفید است  در سازوکار تأمین و تخصیص منابع مالی صورت می

طور کل، نظریه نمایندگی برای  . به(2110، 0، کیم و ماهانی0224، 4؛ هاسکیسون، جانسون و موسل0212، 3اسنل
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نصر مقابل وجود دارد، مناسب است: الف( ها )کارگزاران(، وقتی که سه ع مطالعه رابطه دولت )کارفرما( و دانشگاه

گذارد )آموزش، پژوهش و ارائه خدمت به جامعه(، ب( منابعی که دولت برای  وظایفی که دولت برعهده دانشگاه می

مند به هدایت دانشگاه در راه انجام آن وظایف  دهد، ج( دولت علاقه دستیابی به آن وظایف در اختیار دانشگاه قرار می

؛ 2116؛ شیلر و لیفنر، 2117و  2110)کیویسته، تواند صورت گیرد  حین و بعد از انجام تکالیف می است که قبل،

 . اما نظریه فوق چگونه وارد ادبیات آموزش عالی شد؟ (2116، 2ورهوست

یوجینیا های آموزش عالی با مقالات  کارگزار )نظریه نمایندگی( و معرفی آن به سیاست –استفاده از نظریه کارفرما 

های دولتی شروع شد. با این وجود، استفاده از این نظریه در حوزه  درباره هیئت امنای دانشگاه (0221و  0216) 3تاما

، 0؛ هِلتا0220، 4میلادی محدود بوده )برخی کارهای این دوره عبارتند از: فریس 21و  11آموزش عالی در دهه 

باره تولید شده بود  مند اندکی در این ( و اسناد علمی عمیق و نظام0222، 1؛ جونا0226، 7؛ مسی0220، 6؛ ویلیامز0220

، 2113؛ لین، 2117و  2110و کارهای کیویسته،  2111گونه تحقیقات در بعد نظر و کاربرد به بعد از سال  و تاریخ این

، پاین و 2113، 00؛ لیفنر2116، 01لندون و همکاران ؛ مک2113، 2لندون ؛ مک2111؛ لین و کیویسته، 2117و  2110

؛ 2102، 00، ویلکسمن و اشمید2101؛ اَولد، 2112، 04؛ تیتوس2111، 03؛ بلکمور2113؛ پاین، 2114، 02رابرتز

، 2103؛ ویلکسمن، 2103؛ احمد، 2103، 2، اندرز و دی بوئر و وایر2103، 0، لین، کینسر و ناکس2103، 06بورگاس

 کارگزار در آموزش عالی چیست؟ –گردد. اما اجزاء نظریه کارفرما  ، برمی2106، 3کیویسته و زالیوسکا
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کارفرمایان و مایندگی بهره برده و به این موضوع پرداخته است که ( در قسمتی از کار خود از نظریه ن2113لیفنر )

تواند وزارت علوم، هیئت امناء،  دارد که کارفرما می در حوزه آموزش عالی چه کسانی هستند. وی بیان می کارگزاران

ارفرمایان رئیس دانشگاه، رئیس دانشکده و بخش باشد و کارگزاران کسانی هستند که تکالیف، بودجه و حقوق از ک

در رابطه دولت و کنند. برخی همزمان هم نقش کارفرما را دارند و هم کارگزار مانند رئیس دانشکده.  دریافت می

های مختلف امکان وجود رابطه یک کارفرما )دولت یا شورای عالی انقلاب فرهنگی یا وزارت  دانشگاه در حالت

در  (2112تیتوس )یا ...(، یک کارفرما و چند کارگزار )مثلاً  هعلوم یا ...( و یک کارگزار )وزارت علوم، یک دانشگا

اثر سیاست مالی دولت در آموزش عالی بر تولید مدارک کارشناسی در آمریکا، دولت را کارفرما و  مطالعه خود درباره

ها را کارگزار در نظر گرفته است(، چند کارفرما )وزارت علوم، عموم مردم، مجلس و ...( و یک کارگزار و  دانشگاه

 چند کارگزار وجود دارد.  –چند کارفرما 

دانشگاه با وظایف محوله آموزش و پژوهش از سوی دولت به دانشگاه و تخصیص بین دولت و رابطه نمایندگی 

محور یا هر دو( به دانشگاه برای اجرای این وظایف و خواسته دولت برای  منابع دولتی )به صورت نهاده یا ستانده

نوع (. 2117ویسته، گیرد )کی تواند قبل، حین و بعد از انجام وظیفه باشد( شکل می هدایت عملکرد دانشگاه )که می

نمایندگی دولت و دانشگاه ممکن است سلسله مراتبی، قراردادی و یا ترکیبی از این دو باشد. در رابطه کاملاً  رابطه

شوند  ها بیشتر به شکل نهادهایی عمومی دیده می وسیله قانون و مقررات(، دانشگاه سلسله مراتبی )حکمرانی سنتی به

کنند چراکه قرارداد  در واقع قراردادهای جدید مانند قرارداد فرعی عمل می کنند و میهای دولت را پیاده  که سیاست

(. در واقع، در قرارداد اصلی اختیار ورود و 2106سالاری عمومی است )کیویسته و زالیوسکا،  اصلی همان دیوان

تر  نامه عملکردی(، حس قوی ، در حالی که در نگاه قراردادی )مانند موافقتخروج از قرارداد معمولاً وجود ندارد

شود که آیا  در ادامه با مرور ادبیات بررسی می. (2114و همکاران،  4)گورنیسکارابطه متقابل و مذاکره دخیل است 

 در آموزش عالی و رابطه دولت و دانشگاه وجود دارند:فروض اصلی نمایندگی 
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 مشکل اطلاعات نامتقارن در رابطه دولت و دانشگاه 

)لیفنر، شود  های آموزش عالی مشاهده می اند که مشکل اطلاعات نامتقارن در مطالعه نظامتحقیقات گذشته نشان داده

)یانگبلود، ، زیرا این مشکل در مقیاس بزرگ در عملیات مؤسسات آموزش عالی وجود دارد (2110، 0سمارت؛ ا2113

ها آموزشی و  اند که در واقعیت برای دولت مشاهده کیفیت ستانده . بسیاری بیان داشته(2111، کیویسته و هلتا، 2116

 (2116) 2درپلوخ یاکوبس و فان(. 2103؛ احمد، 2111؛ کیویسته و هلتا، 2113ها دشوار است )لیفنر،  پژوهشی دانشگاه

توان در ترتیبات تأمین مالی، ساختار حکمرانی، انتخاب دانشجو، اعضای هیئت  بیان کردند که اطلاعات نامتقارن را می

ز توان، با الهام ا ها ملاحظه کرد. در کل، مشکل اطلاعات نامتقارن را می گذاری علمی و کارمندان و سایر مقررات

 بندی کرد: های دانشگاه دسته های دانشگاه، فرآیند تولید و ستانده نظریه تولید، در سه بخش نهاده

 های دانشگاه اطلاعات نامتقارن دولت درباره نهاده

های دانشگاه را شامل سرمایه انسانی مانند وقت و تلاش اساتید، دانشجویان و کارکنان، سرمایه فیزیکی  توان نهاده می

های تولیدی  ختمان و تجهیزات و منابع مالی مانند درآمد پولی دانشگاه در نظر گرفت. کم و کیف ستاندهمانند سا

شوند، بستگی دارد. اما، دانشگاه )و در  کار گرفته می های مورد استفاده و روشی که به دانشگاه به مقدار و نوع نهاده

رو است چرا که  عات نامتقارن و مشکل کژگزینی روبهدرجه بالاتر دولت( برای جذب اساتید و دانشجویان با اطلا

. مثلاً، در نظام (2104، 3)وانگهای مختلفی درست تشخیص داده نشود  ممکن است نوع اساتید و دانشجویان به علت

آید یا در جذب اعضای هیئت   پذیرش دوره دکتری در ایران که بخشی از امتیاز پذیرش از طریق مصاحبه به دست می

گری مناسبی انجام دهد.  را متفاوت نشان دهد یا دانشگاه نتواند غربالعلمی جدید داوطلب ممکن است نوع خود 

یک عامل دیگر اطلاعات نامتقارن در رابطه دولت و دانشگاه )مثلاً در تخصیص منابع(، تأخیر زمانی بین زمان 

(. 2111تخصیص منابع و مصرف خدمات آموزشی و مشخص شدن خدمات مورد انتظار است )کیویسته و هلتا، 

های مختلفی مانند تمایل به افزایش بودجه و تجهیزات دانشگاه یا دلایل فردی توسط  ایه فیزیکی نیز به علتسرم

های اختصاصی مصداق  های اداری ممکن است کمتر از حد برآورد شود. همچنین، این موضوع در مورد درآمد بخش

سالاران بخش عمومی )مثل دانشگاه(  در ادبیات انتخاب عمومی، به انواعی از دیوان (2113) 4مولردارد. در این زمینه، 
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برآورد بودجه مورد  اشاره داشته است که تمایل به بیش 2و حداکثرکننده تنبلی 0سالاران حداکثرکننده بودجه مانند دیوان

 کنند. نیاز را ایجاد می

 اهاطلاعات نامتقارن دولت درباره فرآیند تولید دانشگ

 اطلاعات نامتقارن ناشی از ماهیت کار دانشگاهی

کار دانشگاهی به خاطر ماهیت اصلی آن یعنی  تقارن اطلاعات ناشی از پیچیدگی کار دانشگاهی است. مقداری از عدم

 توان با قطعیت از طور مثال، نتایج یا زمان اتمام یک تحقیق را نمی ناپذیر است )به بینی دانش که خیلی متغیر و پیش

)گاربا و تقارن زیاد اطلاعات دانسته شده است  بینی نمود( و به علت تخصصی بودن دانش، مستعد عدم قبل پیش

. به عبارت دیگر، دولت یا نماینده او برای درک رفتار استاد دانشگاه (2103؛ احمد، 0214، 3؛ کلارک2101اران، همک

براین، اساتید دانشگاه طیفی از کارهای آموزشی،  های مختلف علمی دارد. علاوه نیاز به تخصص بالایی در رشته

این موارد دهند که خود هر کدام از  پژوهشی و اداری )و حتی مناصب دولتی خارج از محیط دانشگاه( را انجام می

شود مثلاً آموزش شامل آموزش در کلاس، آموزش غیر از واحد درسی، مشورت به  کارهای مختلفی را شامل می

سازی برنامه درسی و ... است یا پژوهش شامل مطالعه کتاب و مقالات،  های امتحانی، آماده دانشجویان، تصحیح برگه

ها، تمایز  است. چندگانگی وظایف و ماهیت پیچیده آنهای تخصصی، جستجوی تأمین مالی و ...  شرکت در نشست

 (. 2117سازد )کیویسته،  شده برای هر یک را توسط دولت خیلی دشوار می بین زمان صرف

 اطلاعات نامتقارن ناشی از پیچیدگی سازمانی

، که این موضوع منجر به مشکل (2110، 4)لمبرتها دارد  دولت درک محدودی از چگونگی عملیات سازمان

، 6)سامیابد  دشوار می 0شود زیرا کارفرما نظارت بر کفایت و اعمال کارگزاران را در زمان واقعی اطلاعات نامتقارن می

مقداری از این مشکل ناشی از ساختار بر است.  های دانشگاه برای دولت هزینه براین، نظارت بر عملیات. علاوه(2117

که درون یک سازمان است تعریف کنیم، در  1را درجه تفکیکی 7پیچیده سازمان دانشگاه است. اگر پیچیدگی سازمانی
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این تفکیک در سه بعد تفکیک افقی )جدایی افقی بین واحدها و وظایف اجرایی سازمان(، عمودی این صورت 

ای که مکان عناصر سازمان مانند تجهیزات، وظایف، افراد و قدرت از  )میزان سطوح سلسله مراتب( و فضایی )درجه

ها،  در این تفکیک. هر افزایشی (0221، 2رابینز، 0277و همکاران،  0)میلتیشود  ند( دیده مینظر جغرافیایی پراکنده شد

در واقع، مشخصه اصلی دانشگاه یعنی ساختار و مقصود آن حامی تنوع و  دهد. سطح پیچیدگی سازمان را افزایش می

رود. در این حالت،  کار می به 4برای تفکیک افقی دانشگاه مفهوم اتصال سست. (2110، 3)پَترسونغیریکنواختی است 

ای(، بعد  طور قابل ملاحظه طور ثابت(، ناچیز )و نه به اجزاء سیستم بر یکدیگر دفعتاً )و نه پیوسته(، گهگاهی )و نه به

ها از  . این موضوع اتصال سست با گذار دانشگاه(0212، 6؛ لوتز0276، 0)ویکگذارند  از مدتی )و نه فوراً( تأثیر می

. هر چقدر (2116، 01)گایگرشود  نیز احتمالاً تشدید می 2ای و فرارشته 1ای رشته عمل کردن به سمت بین 7ای رشته تک

یابد. علاوه بر این، ساختار  های مختلف کاهش می ها و رشته گرایی بیشتر شود ارتباطات افقی بین زمینه تخصص

و رشته( که در آن یک واحد سازمان همزمان هم مربوط به رشته است  02موجود در دانشگاه )دو بعد نهاد 00ریسیمات

نظری دانشکده اقتصاد  . برای مثال، گروه اقتصاد(0213)کلارک، کند  و هم مربوط به نهاد، پیچیدگی را بیشتر می

همزمان هم مربوط به دانشکده است و هم به کل رشته اقتصاد و عضو هیئت علمی هم به جامعه علم اقتصاد داخل و 

خارج دانشگاه و هم به مدیریت دانشکده و دانشگاه باید وفادار باشد. این وضعیت ممکن به تعارض بیانجامد. 

علت از دست رفتن اطلاعات در سطوح سازمانی دانشگاه به خاطر تقارن اطلاعات همچنین ممکن است به  عدم

سازی شرایط و کاهش نااطمینانی، خلاصه شدن و ...  قضاوت و تفسیر افراد درباره کم و کیف اطلاعات انتقالی، ساده

ه و شود، پیچیدگی سازمانی دانشگاه، کار دولت را در مشاهد طور که ملاحظه می (. همان2117رخ دهد )کیویسته، 

 .(0220)هلتا، کند  هدایت واحدهای دانشگاهی با مشکل مواجه می
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 اطلاعات نامتقارن به خاطر فناوری پیچیده تولید

ها است که  در عمل، این وظیفه دانشگاهدهد.  پیچیدگی فناوری تولید دانشگاه، مشکل اطلاعات نامتقارن را افزایش می

سازی خدمات آموزشی برای عموم، طبق اهداف  ها، اطلاعات، صلاحیت، تجربه و توانایی خود برای فراهم از مهارت

از طرفی، دانشگاه از بیش از یک نوع نهاده برای تولید بیش از یک نوع ستانده (. 2103دولت، استفاده کنند )احمد، 

های مختلف آموزش و  است که ستانده 0به عبارت دیگر، دانشگاه بنگاه یا سازمانی چندمحصوله .برد استفاده می

؛ هِلتا، 0211، 2گاروینکند و بنابراین، هر فعالیت به دیگری وابسته است ) پژوهش را به طور مشترک تولید می

های آموزش عالی و وابستگی متقابل  ( بیان داشته است که به خاطر ماهیت مشترک ستانده0220(. هلتا )0220

اً ساده است )مثلاً، میزان زمان تخصیصی اعضای هیئت علمی بین ها، تغییر داخلی فناوری تولید دانشگاه نسبت نهاده

تواند متفاوت باشد( اما کنترل کردن آن از  آموزش و پژوهش، اندازه کلاس و شیوه تدریس تحت شرایط مختلف می

ت ؛ به عبار4است و نه دو جانبه 3جانبه دانشگاه برخلاف بنگاه اقتصادی، یک  بیرون به شدت سخت است. از طرفی،

های دانشگاه یا وجود ندارد یا ضعیف  کند اما بازار اقتصادی برای ستانده دیگر، دانشگاه از بازارهای نهاده خرید می

ها مقایسه و ارزیابی  ها را نسبت به هزینه نهاده توان به طور مستقیم ستانده (. به همین دلیل نمی2117است )کیویسته، 

های معینی وجود ندارد )کیویسته،  های خاصی به ستانده بت دادن نهادهکرد. همچنین، راه شفاف و خاصی برای نس

دهد این است که فناوری آن واحد نیست و از  (. مورد دیگر که پیچیدگی فناوری تولید دانشگاه را افزایش می2117

فه و شیمی، (. مثلاً، فناوری تولید در رشته فلس2117های مختلف متفاوت است )کیویسته،  بسیاری جهات بین رشته

از نظر کلاس، تجهیزات، آموزش، مطالعه، روش تحقیق و... متفاوت است. بنابراین، رابطه دولت و دانشگاه با توجه 

 به پیچیدگی فناوری تولید مستعد اطلاعات نامتقارن دانسته شده است.

 های دانشگاه اطلاعات نامتقارن دولت درباره ستانده

اند، در واقعیت، برای دولت مشاهده کیفیت  ( بحث کرده2111( و کیویسته و هلتا )2113طورکه لیفنر )همان

، به نقل از کیویسته، 0214به قول کلارک )ها، دشوار است.  های آموزش و یادگیری و تحقیق و توسعه دانشگاه ستانده

مشاهده و بنابراین، به بیان وی، «. اً نامرئی استدانش به عنوان یک ماده، کالا و به طور خاص فرآیندی نسبت( »2117

                                                           
1 Multi-product 
2 Garvin 
3 One-sided 
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آموزش، جذب اندیشه، مانند یادگیری، همگی در زمانی که ایجاد اندیشه، مانند پژوهش، انتقال اندیشه، مانند ارزیابی 

های دانشگاه در ماهیت کار دانشگاه است مثلاً،  سخت بودن سنجش و ارزیابی ستانده دهند، دشوار است. رخ می

. از طرفی، ماهیت (2111)تیلک، است یعنی کیفیت آن بعد از مصرف قابل ارزیابی است  0ش یک کالای تجربیآموز

شود که قیمت استخراج شده  ها می های آموزشی و پژوهشی مانع از ایجاد بازار کارایی برای آن بسیاری از ستانده

(. بنابراین، به خاطر اطلاعات نامتقارن 2110هزینه تولید، کیفیت و کمیابی را منعکس کند )یانگبلود و فاسنشتاین، 

کند، در غیر این صورت، دانشگاه نهاده بیشتر مانند شهریه بالاتر گرفته و ستانده  دولت در آموزش عالی دخالت می

گذاری  یابد و در نهایت سرمایه کند و در نتیجه تقاضا برای محصولات آن کاهش می تری تولید می کیفیت کمتر یا کم

گیرند که بدون دخالت دولت،  ( نتیجه می2111(. کیویسته و هلتا )2117یابد )کیویسته،  ش عالی کاهش میدر آموز

ها و در نهایت شکست بازار خواهد شد. اما  تقارن اطلاعات منجر به کاهش کیفیت آموزش و پژوهش دانشگاه عدم

د دخالت دولت را هم با مشکل مواجه شود، خو همین اطلاعات نامتقارن که باعث شکست بازار و دخالت دولت می

 (.2117شود )کیویسته،  کند و باعث شکست دولت می می

تقارن اطلاعات در مؤسسات آموزش  ( نشان دادند که عدم2111به نقل از کیویسته و هِلتا،  0220) 2نر و هومیسِن-بن

نام و تخصیص منابع(  و مصرف )تجربه  ( تأخیر زمانی بین زمان خرید )ثبت0دهد:  عالی به خاطر سه عامل رخ می

( ماهیت انواع 3ی آموزشی مختلف، کنندگان با نیازها ( تنوع مصرف2التحصیلی( خدمات آموزشی،  یادگیری، فارغ

شود ستانده  خدمات آموزشی که ترکیبی پیچیده دارد و به شیوه مرسوم قابل سنجش نیست. تأخیر زمانی باعث می

دهد که اطلاعات مرسوم و  متفاوت از اطلاعاتی باشد که در زمان خرید گفته شده است. مورد دوم زمانی رخ می

کنندگان با نیازهای آموزشی و توانایی درک مختلف را پوشش  لف خریداران و مصرفتواند انواع مخت استاندارد نمی

دهند که  ( توضیح می2111دهد. علاوه بر اهداف عمومی آموزش عالی مانند توسعه انسانی، کیویسته و هِلتا )

به اطلاعات کنندگان خود نیازها و ترجیحات خاص خود درباره آموزش عالی را دارند و بنابراین، نیاز  مصرف

ها ترکیبی پیچیده از کالاهای  های دانشگاه دارند. همچنین، دانشگاه بیشتری درباره نقاط قوت واقعی و تخصص

کننده سخت است  ها در طول زمان تغییر کند و برای مصرف کنند که ممکن است محتوا و ماهیت آن عمومی تولید می

 (.  2103که تفاوت این دو را تمیز دهد )احمد، 

 

                                                           
1 Experience good 
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  عارض اهداف دولت و دانشگاهت

هایش با اهداف دولت و افزایش  سازی اهداف راهبردی و فعالیت که آموزش عالی با تقاضا برای هماهنگ با وجود این

، تعارض اهداف به شکل پررنگی در رابطه دولت و دانشگاه (2116)کتونن، کیفیت آموزش و پژوهش روبرو است 

گیرد چرا که تعریف اهداف  وجود دارد. تعارض اهداف بین دولت و دانشگاه ابتدائاً از تعریف اهداف نشأت می

( 0نشگاه احتمالاً ناشی از دو دلیل است: برانگیز و پیچیده بوده است. پیچیدگی اهداف دا دانشگاه همواره بحث

( در سازمان دانشگاه 2(( 2111های مختلفی دارد )مانند اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی )رانگفامای،  مأموریت  دانشگاه

براین، باید  (. علاوه2117کسی قدرت مطلق )به دلایل مختلفی مانند مفهوم اتصال سست( را ندارد )کیویسته،  هیچ

التحصیلان، های ذینفع مختلف مانند اعضای هیئت علمی، دانشجویان، کارمندان، دولت، فارغ ه که گروهتوجه داشت

ها دارند. همچنین، بیان شده است که دانشگاه دو هدف  واقفین و ... هر کدام دیدگاه خود در مورد اهداف و اولویت

کنند و تحت تأثیر اهداف  ی را بیان میرسمی و عملی دارد. اهداف رسمی معمولاً مبهم هستند و اهداف عموم

کنند )کلارک،  ( اما این اهداف نیستند که دانشگاه را هدایت می0221؛ رابینز، 0260مطلوب اجتماع هستند )پرو، 

(. اهداف عملی، اما بیشتر ضمنی و غیررسمی هستند و با مشاهده رفتار واقعی افراد و سازمان مشخص 0213

(. بنابراین، تعارض اهداف در این دو دسته هدف امکان وقوع 2117؛ کیویسته، 0274اد، ؛ کونر0260شوند )پرو،  می

 دارد:

 تعارض در اهداف رسمی

دولت  2گرایی دانشگاه و استدلال فایده 0به طور کلی، در مورد دخالت دولت در امور دانشگاه بین استدلال فرهنگی

های دانشگاهی نیروهای  کند که فعالیت ی. در حالی که اولی استدلال م(0221، 3)بلیکلیتعارض اهداف وجود دارد 

که نیروی  کند که وجود دانشگاه عمدتاً به خاطر این بخش توسعه جوامع باز و رواداری هستند، دومی بیان می رهایی

(. این دو دیدگاه به تعارض 2117کار ماهر، دانش و پژوهش برای رشد اقتصادی جامعه فراهم آورد، است )کیویسته، 

 0و استقلال  4گرایی بر پاسخگویی تأکید دارد و رویکرد فرهنگی بر آزادی شود چراکه رویکرد فایده اهداف ختم می

گرایی(،  گویی قوی دانشگاه در قبال دولت )نمودی از رویکرد فایده دانشگاه. بیان شده است که در عمل پاسخ

                                                           
1 Cultural arguments 
2 Utilitarian arguments 
3 Bleiklie 
4 Academic freedom 
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به  توان دانیم که استقلال دانشگاه را می . می(0226، 2؛ ترو0221، 0)بردالکند  استقلال و آزادی دانشگاه را ضعیف می

، یعنی قدرت 4ای های خود و استقلال رویه ، یعنی قدرت دانشگاه در تعیین اهداف و برنامه3دو بعد استقلال اساسی

ها بر اقتصاد،  (. با افزایش تأکید دولت0221ها، تقسیم کرد )بردال،  دانشگاه در تعیین شیوه رسیدن به اهداف و برنامه

ای و استقلال اساسی و آزادی  ندهای داخلی کاهش یافته و استقلال رویهها بر فرآی کارایی و اثربخشی، نظارت دولت

ها، تضعیف شده است )کیویسته،  گویی بیشتر در قبال ستانده پذیری و پاسخ به خاطر افزایش تقاضا برای مسئولیت

مثل مقاله  است که با تأکیدی که بر ستانده پژوهشی« 0منتشر کن یا هلاک شو»باره، شعار  (. مثالی در این2117

تر مقالات قرار دارند که این موضوع استقلال  شود، اعضاء هیئت علمی تحت فشار برای انتشار هر چه سریع می

های دانشگاه از سوی  سازی ستانده در ایران، از نتایج کمی کند. ای و اساسی و آزادی دانشگاه را محدود می رویه

( برای ارزیابی عملکرد دانشگاه 0324، 776؛ جلسه 0313،  001گذار )شورای عالی انقلاب فرهنگی، جلسه  سیاست

رسد علاوه بر محدود کردن استقلال دانشگاه، ایجاد بازار تجارت مقاله و  و ارتقاء اعضای هیئت علمی، به نظر می

بر  وهباید توجه داشت که علا طلبد(. نامه بوده است )البته بررسی سیاست درست در این زمینه مجال دیگری می پایان

تعارض در خود اهداف رسمی، باید توجه داشت که برخی مواقع اهداف رسمی پوششی برای اهداف عملی هستند 

 (.2117)کیویسته، 

 تعارض در اهداف عملی

دهد، مشخص های جاری آن شکل میدانشگاه را با توجه به قیودی که به فعالیت ، اهداف عملی(0274) 6کونراد

( دولت 2( باورهای دانشگاه )دستورالعملی که دانشگاه به خاطر آن شکل گرفته است(، )0است که عبارتند از: )کرده

(، مشتریان 7عموم مردم، )( 6( مشتریان دانشگاه، )0های رقیب، ) ( سازمان4( دولت مرکزی، )3محلی و هیئت امناء، )

گیرد باید گفت که در اکثر مواقع، دنبال کردن  که چرا دانشگاه از اهداف رسمی فاصله می ( فناوری. این1دانشجو و )

ها به  قرارداد اولیه سخت است به این علت که خدمات آموزشی مشابه سایر کالاها نیستند و سنجش و مشاهده آن

سنت آزادی علمی است که در دانشگاه وجود دارد و . مورد دیگر، (2116، 7)فن اسلایکپذیرد  دشواری صورت می
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براین، بسیاری از مهمترین اهداف  . علاوه(0220، 0)تورلیدهند  شان را مستقلاً توسعه میدانشگاهیان عمل و تخصص

و همکاران،  3؛ برور0221جیمز، ؛ 0211فرد و دانشگاه است )مثال، گاروین،  2ی به دست آوردن منزلتعملی برا

منزلت بالا، ای است و  ای از شهرت حرفه ( که ممکن است در تعارض با اهداف دولت باشد. منزلت، سنجه2112

و از دید دولت شاخصی ناکافی برای کیفیت بالای آموزش  (0211بالا است )گاروین، « 4اعتبار به خاطر تعالی»اساساً 

المللی برای دولت، ممکن است دولت به این  های بین بندی و پژوهش است، هر چند در مواردی مانند اهمیت رتبه

(. بنابراین، دانشگاه ممکن است با دنبال کردن برخی اهداف 2117شاخص توجه و حتی آن را تشویق کند )کیویسته، 

 در تعارض اهداف با دولت قرار بگیرد. عملی

 مسئله نمایندگی در آموزش عالی

کند که  با توجه به دو مشکل اطلاعات نامتقارن و تعارض اهداف، مسئله نمایندگی در آموزش عالی ظهور پیدا می

 مسائل خاصی را به دنبال دارد:

 سئله کژگزینی م

هایی که برای انجام وظایف باید داشته  باید انجام دهد و ویژگیشود که کارفرما ماهیت وظایفی که کارگزار  فرض می

که کارگزار دارای  داند. کژگزینی ممکن است به خاطر این داند اما کارفرما نوع صحیح کارگزار را نمی باشد را می

ه دلیل طور رایگان به آن دسترسی ندارد، رخ دهد، یا ممکن است این مشکل ب اطلاعات خصوصی است که کارفرما به

تلاش کم کارفرما برای تشخیص نوع کارگزار رخ دهد. در رابطه دولت و دانشگاه مسئله کژگزینی ممکن است 

دهد. در این حالت ممکن است  خواهند درباره وظایف و تخصیص منابع توافق کنند، رخ می هنگامی که این دو می

یف آتی( را متفاوت از نوع واقعی نشان دهد. سطح آن برای وظا 6و توانایی 0دانشگاه سعی کند که نوع خود )تمایل

کند  کند را تعیین می که چه میزان دانشگاه در تولید وظایف محوله، کارا و اثربخش عمل می تمایل و توانایی با هم، این

 کند که کم و بیش خود (. همچنین، دولت برای تخصیص بودجه به دانشگاه، از اطلاعاتی استفاده می2117)کیویسته، 

کند بنابراین، این امکان وجود دارد که دانشگاه درباره سطح تمایل و توانایی خود اغراق نماید و یا  دانشگاه ارائه می

ترین حالت خود در رابطه  رسد کژمنشی در کامل در گزارشات ناخوشایند به دولت دخل و تصرف کند. به نظر می

                                                           
1 Thorley 
2 Prestige 
3 Brewer 
4 Reputation for excellence 
5 Willingness 
6 Capacity 
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که دانشگاه گزینه خروج از قرارداد را ندارد دولت  به علت اینمراتبی  قراردادی کاربرد دارد زیرا در رابطه سلسله

 (. 2117تر دارد )کیویسته،  قدرت بیشتری برای تغییر شرایط وظایف، پرداختی به دانشگاه و حکمرانی آزادانه

به  2دهی و علامت 0گری اما راهکار کاهش مشکل کژگزینی چیست؟ کارفرما ممکن است با دو سازوکار غربال

تواند قبل از تخصیص بودجه، به  . مثلاً، دولت می(0273)اسپنس، بهتری برسد و این مشکل را کم کند تشخیص 

ها  های پژوهشی، دانشگاه التحصیلی و تعداد و کیفیت ستانده نام و فارغ وسیله اسناد عملکردی دانشگاه مانند نرخ ثبت

ها، از طریق ملاحظه میزان  توان با ارزیابی توانایی دانشگاه گری را می . غربال(2101)گاربا و همکاران، را تفکیک کند 

های  ت امکانات آموزشی و پژوهشی دانشگاه(، ارزیابی فرآیندهای تولید )مانند نظامآمادگی فناوری دانشگاه )کفای

تضمین کیفیت داخلی دانشگاه و ملاحظه نتایج ارزیابی کیفیت بیرونی(، اطلاعات مالی )مانند ثبات مالی، حجم 

ینفعان خارجی مانند های در هر سنجه هزینه( و اعتبار )از طریق دیدگاه ذ بودجه و میزان تخصیص، متوسط هزینه

صنعت و واقفین( و میزان تمایل )میزان واقعی انگیزه دانشگاه برای انجام وظایف؛ باورهای ذینفعان داخلی مانند 

دانشجویان و کادر آموزشی، ملاحظه میزان فعلی یا بالقوه تعارض اهداف و رفتار گذشته دانشگاه(، مورد سنجش قرار 

زمانی که هزینه به دست آوردن اطلاعات درباره نوع دانشگاه نسبتاً پائین است برای  گری (. غربال2117داد )کیویسته، 

دهی دانشگاه،  کاهش مسئله کژگزینی کارایی دارد. مورد دیگر درباره کاهش مشکل کژگزینی، استفاده از رفتار علامت

واقعی توانایی و تمایل خود یعنی تمامی کارهایی که دانشگاه درباره آشکارسازی اطلاعات خصوصی درباره میزان 

(. البته، دانشگاه ممکن است علامت معتبری نفرستد و به خاطر اطلاعات 2117دهد، است )کیویسته،  انجام می

نامتقارن دولت ممکن است نتواند نوع صحیح را با هزینه معقولی تشخیص دهد. این مسئله ممکن است به بازار 

ها را از رقابت بیرون  طلب، نوعِ خوبِ دانشگاه های فرصت آن رفتار دانشگاه( ختم شود، که در 0271) 4آکرلوف 3لیمو

 طبانه عمل کنند. ها هم فرصت شوند که آن اندازند و یا باعث می می

 

 

 مسئله کژمنشی

                                                           
1 Screening 
2 Signaling 
3 Market for Lemons 
4 Akerlof 
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بعد از پذیرش قرارداد توسط کارگزار، اکنون مسئله کارفرما این است که چگونه عمل کارگزار را در راستای 

طور کل درباره رفتار  قرار دهد. در صورتی که کارفرما رفتار کارگزار را مستقیماً مشاهده نکند یا بهترجیحات خود 

وی دچار اطلاعات نامتقارن باشد، ممکن است کارگزار از این فرصت برای دنبال کردن اهداف خود بهره ببرد و 

بعد از قرارداد با دولت  (.2117؛ کیویسته، 2103احمد،  ؛0212آیزنهارت،  ؛0272هولمستروم، کژمنشی پیشه گیرد )

شناسانه( جستجوی نفع شخص وجود دارد، ممکن  که برای افراد و دانشگاه )به واسطه فردگرایی روش ینبه علت ا

ها، اهداف دولت را دنبال نکند. بنابراین، کژمنشی، هم در سطح فردی و هم در سطح سازمانی در  است رفتار آن

علت کاهش کارایی، به صورت افزایش نهاده  وری دانشگاه را به طلبانه، بهره دهد. در کل، رفتار فرصت دانشگاه رخ می

به ازای ستانده مورد انتظار یا کاهش ستانده مورد انتظار به ازای میزان مشخصی نهاده و نیز کاهش اثربخشی استفاده 

های مختلفی از رفتارهای کژمنشانه  بندی (. دسته2117؛ کیویسته، 0221، 0برمندهد ) از منابع دولتی، کاهش می

 هاست:  بندی زیر یکی از این دانشگاه در رابطه دولت و دانشگاه قابل طرح است که دسته

 انواع رفتارهای کژمنشانه

 (: 2117دسته زیر از انواع کژمنشی هستند که الزاماً دو به دو ناسازگار نیستند )کیویسته،  4به طور کل، 

 کوتاهی کردن 

دهد یا نوع عمل مورد نظر کارفرما را انجام  در این دسته، کارگزار آگاهانه یا کمتر از سطح مورد انتظار کار انجام می

. در حالت منفعل، کارگزار در 3باشد یا تهاجمی 2کردن ممکن است منفعل . شدت کوتاهی(2117)کیویسته، دهد  نمی

دهد که در راستای  هایی انجام می شود و در حالت تهاجمی، کارگزار فعالیت ق نمیدنبال کردن اهداف کارفرما موف

دو نوع رفتار کوتاهی بر اساس انگیزه کوتاهی را معرفی  (0222) 4هم و گیتسبر. (2110اهداف کارفرما نیست )لین، 

شود و مورد دوم، کوتاهی  گفته می 0کردند. مورد اول زمانی است که کارگزار کار را دوست ندارد و کوتاهی فراغتی

های کارفرما است. برای مورد کوتاهی به خاطر  است که ناشی از مخالفت کارگزار با برخی سیاست 6به خاطر اختلاف

فراغت مثلاً اعضای هیئت علمی ممکن است زمان آموزش و پژوهش را به حداقل رسانده و به کارهای درآمدزای 

                                                           
1 Berman 
2 Passive   
3 Aggressive 
4 Brehm and Gates 
5 Leisure-shirking 
6 Dissent-shirking 
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نبود رسمیت کافی و مصلحتی بودن شخصی )مانند مشاوره، دریافت مقام دولتی و...( یا تفریح بپردازند. بنابراین، 

. در زمینه کوتاهی (0216، 0)باون و شوسترسازد  ماهیت کار دانشگاهی، تمایز بین کار و فراغت را بسیار دشوار می

مثالی از ارتباط تعارض  2مصادیق فراوانی در دانشگاه وجود دارد. مثلاً، سیستم حق ماندگاریبه خاطر اختلاف، 

اهداف و انگیزه کوتاهی است. با آزادیِ عملِ عضو هیئت علمیِ دارای این حق و عدم وابستگی حقوق وی به 

امکان وجود دارد که کوتاهی (. در برخی حالات این 2117یابد )کیویسته،  عملکرد، امکان تعارض اهداف افزایش می

حتی پاداش بگیرد! مثلاً، اگر موفقیت یک نهاد دانشگاهی در کسب درآمد بیشتر باعث پرداخت یکسان به همه شود، 

گیرد و  شود کوتاهی یا ناتوانی پاداش  باعث می 4ای بگیرند. در این حالت اثر هاله 3برخی ممکن سواری مجانی

کند در  بندی دانشگاه کل دانشگاه را منتفع می (. مثلاً رتبه2117شود )کیویسته،   تنبیه میوری بالا توانایی و کار با بهره

اند مانند رتبه دانشگاه تهران که مثلاً طبق  ها و اساتید بیشتر مؤثر بوده ها و گروه ها و رشته حالی که برخی دانشکده

طور مجزا بسیار  ها به است اما رتبه برحسب رشتهرا داشته  701تا  710رتبه کل  2102، در سال QSنظام رتبه بندی 

بندی اصلاً  ها در رتبه و بسیاری از رشته 401تا  410، شیمی 311تا  200متفاوت است )رشته مهندسی مکانیک 

سالاری عمومی، به طور کل امکان وقوع  طور که قبلاً نیز بیان شد در دیوان حضور ندارند!(. باید توجه داشت که همان

 (.2113سالاران حداکثرکننده تنبلی هستند )مولر،  و تنبلی وجود دارد و بخشی از دیوان کوتاهی

 طلبی در جستجوی منزلت و درآمد فرصت 

یافته در سطح دانشگاه  طلبانه به صورت جمعی و سازمان علاوه بر کوتاهی در فعالیت توسط افراد، رفتار فرصت

 (0211) 0هوارد باونِهای اصلی نظریه درآمدیِ هزینه  توسط گزاره ممکن است رخ دهد. انواع مختلف این نوع رفتار

است. از  6ها سه هدف به هم مرتبط تعالی آموزشی، منزلت و تأثیرگذاری ( اهداف مسلط دانشگاه0قابل توضیح است: 

طور  که همان (0220، 7لیزلی و رودز؛ 0221؛ جیمز، 0211این موارد منزلت هدفِ غالب عنوان شده است )گاروین، 

ای درباره  و نیز اثر هاله که قبلاً بیان شد، الزاماً جستجوی منزلت با اهداف دولت یکی نیست و امکان کوتاهی در کار

( در جستجوی تعالی، منزلت و تأثیرگذاری تقریباً هیچ محدودیتی درباره مقدار پولی که دانشگاه 2آید.  پیش میافراد 

                                                           
1 Bowen & Schuster 
2 Tenure 
3 Free rider 
4 Halo effect 
5 Howard Bowen’s revenue theory of cost 
6 Excellence, Prestige and Influence 
7 Leslie & Rhoades 
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پذیرد  ودمند خرج کند، وجود ندارد. به عبارت دیگر، دانشگاه به ندرت میتواند برای اهداف آموزشی به ظاهر س می

کند. چون  ( هر دانشگاه تا جایی که بتواند منابع مالی جذب می3که منابع کافی برای انجام وظایف را در اختیار دارد. 

رد که هدف اصلی عملی کند انگیزه مالی افزایش بودجه )یا جلوگیری از کاهش آن( را دا دانشگاه سود توزیع نمی

این هدف  که (0210، 0)اسَتین« تر بهتر هرچه بزرگ»دانشگاه است. اعتقادی عمومی در داخل دانشگاه وجود دارد که 

ممکن است به افزایش کمیت و کاهش کیفیت منجر شود. حتی دولت با تشویق دانشگاه به جستجوی منابع مالی از 

کارفرمایان دیگر که از نظر انگیزشی با دانشگاه سازگار نیست، ممکن است به طور غیرمستقیم و ناخودآگاه دانشگاه 

(، مثلاً دانشگاه درآمد اختصاصی 2114د )گورنیسکا و همکاران، طلبانه هدایت کن را به تعارض اهداف و رفتار فرصت

تواند اطلاعات نامتقارن بین دانشگاه و دولت را درپی داشته  کند که این موضوع می تری هزینه می را به شیوه دلخواه

ردن بودجه های مختلفی خرج ک کند چرا که به علت کند را خرج می ( دانشگاه هر میزان منابعی که جذب می4باشد. 

دهد.  ها را بیشتر افزایش می گزاره قبلی هزینه 4( اثر تجمیعی 0دهد.  و درآمد در زمان حال را به آینده ترجیح می

ها ممکن است انتظارات روبه بالا را شدت بخشد و هر دانشگاه در نیازهای  بر موارد فوق، رقابت بین دانشگاه علاوه

 (.2117خود اغراق کند )کیویسته، 

 5طلبانه نه بین بخشی فرصتیارا 

نفسه  زند که فی هایی سودآور می از دید اقتصادی، این مسئله رفتاری است که در آن دانشگاه دست به فعالیت

های خود را پوشش  کند که هزینه های دارای مطلوبیت می مطلوبیتی ندارند اما درآمد ایجاد شده را صرف فعالیت

(. این موضوع در سایه اطلاعات نامتقارن، خصوصاً ناشی 0221یست )جیمز، دهند و در راستای اهداف دولت ن نمی

(. این رفتار جایگزینی محل خرج، ممکن است 2117دهد )کیویسته،  از فناوری تولید و پیچیدگی کار دانشگاه رخ می

ن بین آموزش کارشناسی و تحصیلات تکمیلی یا بخش تحقیق، بین بخش آموزش یا پژوهش و بخش اداری، بی

بخش علمی و فیزیکی و تجهیزات صورت گیرد. مثلاً، در جستجوی منزلت بالاتر توسط اعضای هیئت علمی، 

آموزش دوره کارشناسی حتی ممکن است برای عضو هیئت علمی دارای مطلوبیت منفی باشد و شخص ممکن است 

 (.2111دهد )هلتا، تمرکز خود را بر تحقیق و آموزش تحصیلات تکمیلی که منزلت بالاتری دارد، قرار

 تحریف اطلاعات نظارتی 

                                                           
1 Astin 
2 Opportunistic cross-subsidization 
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طلبانه است چرا که تلاشی حساب شده برای گمراه ساختن و پنهان  تحریف اطلاعات نظارتی، رفتاری کاملاً فرصت

تقارن  ( و به همه انواع منشأهای اطلاعات نامتقارن مرتبط است، اگر چه احتمالاً عدم0210کردن است )ویلیامسون، 

(. تحریف 2117کند )کیویسته،  ز ساختار سازمانی خصوصاً تفکیک عمودی نقشی کلیدی ایفا میاطلاعات ناشی ا

اطلاعات هم ممکن است شامل نشان دادن وضعیت دانشگاه به صورت بیش از حد مثبت )برای خوشامد دولت( و 

 (.2117کیویسته، ؛ 0267، 0داونزهم به صورت بیش از حد منفی )برای جذب بیشتر منابع( صورت گیرد )

 اما برای حل مسئله گژمنشی چه باید کرد؟

 حکمرانی مسئله کژمنشی

تواند از  طلبانه با استفاده از قرارداد می دارد که کارفرما برای کنترل رفتارهای فرصت ( بیان می0212آیزنهارت )

  بهره ببرد. 3محور و قراردادهای ستانده 2قراردادهای رفتارمحور

  حکمرانی رفتارمحورقرارداد و 

های  دهی، سیستم های گزارش های اطلاعاتی و نظارت )شامل رویه در قراردادهای رفتارمحور، کارفرما در سیستم

گذاری کرده تا اطلاعات نامتقارن را کاهش دهد و  ریزی، بازدیدهای میدانی و...( بر افعال کارگزار، سرمایه بودجه

ر را تا حداکثر جایی که افعال در راستای اهداف کارفرما قرار بگیرد، اعطا هایی مبتنی بر این مشاهده رفتا مشوق

کند. نکته مهم آن است که بسیاری از این ترتیبات نظارتی خود گرفتار مسئله نمایندگی هستند، مثلاً بازرس  می

( یا 2110اپیرو، شود، چه کسی بر بازرس نظارت کند؟ )ش شود که نسبت به کارفرما، کارگزار محسوب می گماشته می

؛ به نقل از 2113، 4)ففر و سالنسیک برخی مواقع خود نظارت ممکن است رفتار نامناسب کارگزار را تشدید کند

های نظارتی و کنترلیِ بسیار در رابطه با رفتار اقتصادی و عملیاتی  استفاده دولت از رویه(. 2101و همکاران،  0گاربا

توان نام حکمرانی رفتارمحور به آن داد  د که در قیاس با قراردادهای رفتارمحور میآور دانشگاه، ترتیباتی را فراهم می

محور و مشاهده رفتار دانشگاه به واسطه  جا ترکیب تخصیص نهاده ابزار کنترل کلیدی در این .(2117)کیویسته، 

ریزی  ایی مانند بودجهه محور در قالب (. تخصیص نهاده2117سالارانه فشرده است )کیویسته،  سازوکارهای دیوان

                                                           
1 Downs 
2 Behavior-based contracts 
3 Outcome-based contracts 
4 Pfeffer & Salancik 
5 Garba 
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ای، بازدید کارفرما یا  های دوره گیرد. نظارت نیز، ممکن است به شکل اخذ گزارش ای و فرمولی صورت می هزینه

، 2111و بررسی و ارزیابی عملکرد باشد )لین و کیویسته،  0نماینده او، ارزیابی آموزش و پژوهش توسط همتایان

تواند با تشویق  فعالی بر دانشگاه دارد )حکمرانی گشت پلیسی( و می (. دولت کنترل مستقیم و2117کیویسته، 

را برای کنترل دانشگاه  2های اطلاعاتی و نظارت پائین به بالا کنندگان اجتماعی )کارفرمایان دیگر( سیستم مشارکت

ت باید دو مورد (. از دید حکمرانی هشدار آتش، برای بهبود پاسخگوئی دانشگاه، دول2111افزایش دهد )رانگفامای، 

های دانشگاه را با تقاضای شفافیت بیشتر از  را ایجاد کند: اول، دولت باید جریان و در دسترس بودن اطلاعات فعالیت

دانشگاه، کنترل کند. دوم، دولت باید بر بازرسی نیابتی برای بررسی و نظارت بر رفتار دانشگاه تکیه کند )رانگفامای، 

2111.) 

  محور ستاندهقرارداد و حکمرانی 

محور که به خروجی توجه دارند،  زمانی که نظارت خیلی سخت یا خیلی گران باشد، استفاده از قراردادهای ستانده

هایی  کند که به دنبال ستانده تر است، زیرا چنین قراردادی تعارض اهداف را کم کرده و کارگزار را تشویق می منطقی

(. در جایی که کارگزار اختیار پذیرش یا رد 2106)کیویسته و زالیوسکا، برود که با اهداف کارفرما سازگار است 

محور ممکن است باعث ایجاد  قرارداد را دارد )در حالت بازار یا شبه بازار معمولاً( استفاده از قراردادهای ستانده

کند و این موضوع  گریز، ریسک بیشتری به خاطر نااطمینانی بازار تحمل می شود یعنی کارگزار ریسک 3صرف ریسک

دهد. در حالتی که امکان خروج از قرارداد وجود ندارد )مانند موارد قانونی و  هزینه برای کارفرما را افزایش می

سالاری دولتی( یا زمانی که تعداد کارگزاران اندک است، ترجیحات ریسک اهمیت خود را از این نظر از دست  دیوان

محور زمانی بهینه است که هزینه انتقال ریسک به کارگزار )صرف  قرارداد ستانده(. بنابراین، 2117دهد )کیویسته،  می

مشابه قراردادهای (. 2117؛ کیویسته، 2106های نظارت بر کارگزار باشد )کیویسته و زالیوسکا،  ریسک( کمتر از هزینه

قبل معینِ دانشگاه مرتبط سازد،  های از کند تا بودجه را به میزان ستانده محور، ترتیباتی که دولت اتخاذ می ستانده

راستا کردن اهداف رسمی و عملی دانشگاه  گویند که هدف آن کاهش تعارض اهداف و هم محور می حکمرانی ستانده

سالاری دولتی  (. اگر دولت صرف ریسک دانشگاه را نپردازد )در حالت دیوان2117با اهداف دولت است )کیویسته، 

کند. این نوع حکمرانی معمولاً در قالب تأمین مالی  یوه حکمرانی جذابیت بیشتری پیدا میها(، این ش یا رقابت دانشگاه

                                                           
1 Peer review 
2 Bottom-up 
3 Risk premium 
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بر اساس  (.2117)کیویسته، است  های دانشگاه  های ستانده یابد که شامل برخی شاخص عملکردمحور، سازمان می

کارگزار، منطق اصلی انتقال  –نظریه کارفرما ، ایده اصلی برای حل معضل (2101) 1اورانن و نایمیننمطالعه 

تأمین مالی رقابتی است.  2محور شدن فزاینده و استفاده از سازوکارهای بیرونی های عمومی به سمت ستانده سیاست

)مثلاً، کیویسته، شود  ها می اند که انتقال به سازوکارهای جدید باعث تغییر رفتار دانشگاه های قبلی نشان داده پژوهش

یانگبلود . در ادامه همین دیدگاه (2103؛ احمد، 0323؛ سعیدی، 0311؛ عزتی و نادری، 2116، 3؛ شیلر و لیفنر2111

تری به عنوان ابزاری  ست و نقش کلانبیان کرد که تأمین مالی فقط درباره سازوکار تخصیص منابع نی الف(2111)

عنوان ابزار کارفرمایی که  برای اجرایی کردن اهدافی که برای آموزش عالی در نظر گرفته شده است، برعهده دارد، به

دارد  بیان می (2113لیفنر )دهد. در این زمینه،  به کارگزار برای حداکثرسازی ستانده با مقدار محدودی منابع فرمان می

های ناخواسته را کاهش  تواند تخصیص منابع را به عملکرد دانشگاه مرتبط سازد و از این طریق فعالیت که دولت می

هایی که انگیزه کمی برای دنبال کردن اهداف  گاهدهد و در نتیجه با استفاده از تخصیص منابع بر اساس عملکرد، دانش

شوند بیشتر کار کنند و کارگزارهای موفق هم انگیزه بیشتری برای انجام وظایف خواهند  کارفرما دارند، ترغیب می

و دانشگاه را کنند که باید به سمت سازوکارهایی رفت که اهداف دولت  نیز بیان می (2117) 4گوتیه و ووثیداشت. 

اند که در عمل، برای ذینفعان سخت است که تفاوت  نشان داده (2111هِلتا ) کیویسته و در یک راستا قرار دهد.

های آموزشی و  های حقیقی لازم برای تولید ستانده شده به دانشگاه و حداقل هزینه واقعی بین میزان پول ارائه

کل، شکست بازار مجوزی  ها تمرکز کرد. در ها را تشخیص دهند، بنابراین باید بر ستانده پژوهشی استاندارد دانشگاه

کنند،  برای دخالت دولت در بخش آموزش عالی است و سازوکارهایی که تأمین و تخصیص مالی را کنترل می

راستایی  و نظامی از سازوکارهای عملکردمحور، هم (2112 ،5)ببِچوکمؤثرترین ابزارها برای چنین دخالتی است 

؛ 2111، کیویسته، 0226، 6)اندرسون، جانسون و میلیگانکند  بهتری بین اعمال دانشگاه و اهداف دولت ایجاد می

OECD ،2101) . 

                                                           
1 Auranen and Nieminen 
2 External  
3 Schiller & Liefner 
4 Gautier and Wauthy 
5 Bebczuk 
6 Anderson, Johnson & Milligan 
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محور نیستند و طیفی بین این دو قرارداد وجود دارد  رفتارمحور و ستانده 1قراردادها به صورت دوقطبیِدر واقعیت 

براین، در واقعیت ممکن است هر دو قرارداد با هم استفاده شوند و وجود یکی لزوماً نفی  (. علاوه0212)آیزنهارت، 

چالش کارفرما این است که چگونه رابطه با کارگزار را تنظیم کند که با حداقل هزینه بیشترین کنترل دیگری نیست. 

، دولت برای انتخاب بین حکمرانی نظریه اقتصادی نمایندگیدر  .(2113لندون،  )مکبر خروجی یا رفتار داشته باشد 

های  هزینه»و « متغیرهای نمایندگی»محور و یا مشاهده وزن هر کدام، از دو مفهوم به هم مرتبط  رفتارمحور و ستانده

رایی و اثربخشی ها، کا توانند درباره هزینه ( که می0276؛ جنسن و مکلینگ، 0212برد )آیزنهارت،  بهره می« 2نمایندگی

  (.2106ها حکمرانی، بینش پیشینی و یا پسینی را فراهم آورند )کیویسته و زالیوسکا،  انواع قرارداد یا روش

 متغیرهای نمایندگی در حکمرانی آموزش عالی

ح گردد. متغیرهای نمایندگی به شر کاربرد متغیرهای نمایندگی به بعد از انتخاب کارگزار و به مشکل کژمنشی برمی

های نمایندگی و  پردازند که بتوانند برای تعیین هزینه شرایط داخلی و خارجی مختلف مربوط به رابطه نمایندگی می

(. به 2117؛ کیویسته، 2106محور( مفید واقع شود )کیویسته و زالیوسکا،  انتخاب نوع قرارداد )رفتارمحور یا ستانده

شود. اگرچه  نی کاراترین قرارداد در یک شرایط مشخص استفاده میبی عبارت دیگر، از متغیرهای نمایندگی برای پیش

؛ 0212توان برشمرد )آیزنهارت،  تعداد دقیق متغیرهای نمایندگی متفاوت ذکر شده است، حداقل پنج مورد را می

 (:2117کیویسته، 

 ی دانشگاه3ها پذیری ستانده سنجش

پذیری کمتری  های کارگزار سنجش گیری هستند؟ هر چقدر ستانده وظایف محول شده قابل اندازه 4های چقدر ستانده

محور جذابیت کمتری خواهد داشت. از طرفی، در معیار سنجش ستانده  های ستانده داشته باشند، استفاده از قرارداد

اشد چرا که اگر کارفرما از باید دقت داشت که سنجه معرفی شده به اندازه ممکن به نتیجه مطلوب نزدیک ب

شود کارگزار رفتار خود را با این سنجه و نه رفتار  های غیرکاملِ جایگزین استفاده کند، این موضوع باعث می سنجه

 . (0222)میتنیک، کند  کامل مقایسه 

                                                           
1 Dichotomy 
2 Agency variables 
3 Outcome measurability 

 (.2117در ادبیات نظریه نمایندگی ستانده و نتیجه به یک معنا به کار رفته است )کیویسته،  4
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طور که قبلاً بیان شد،  مانه به طور کل، برای بحث درباره تولیدات دانشگاه ابتدا باید ببینیم اهداف دانشگاه چیست؟

دارد که  گرایی تفاوت وجود دارد. دیدگاه فرهنگی بیان می درباره اهداف دانشگاه بین دیدگاه فرهنگی و فایده

توان و نباید  را نمی« انتشار دانش با آموزش»و « جستجوی دانش جدید با پژوهش»های منتج از اهدافی مانند  ستانده

های با ارزش را به  هایی نامحسوس و مطلوب بشر هستند و سنجش، ستانده ارد کیفیتاندازه گرفت چرا که این مو

 )باون،کاهد که فقط بخشی از مشارکت آموزش عالی در زندگی دانشجویان و جامعه است  مقادیری کمی فرو می

. اما دیدگاه دیگر بر این عقیده است که تأیید پاسخگویی قانونی، مالی و دانشگاهی و نیز این موضوع که (0277

بر مشکل تعریف ستانده،   ها غیرممکن است. علاوه کند، بدون سنجش ستانده دانشگاه کارا و اثربخش عمل می

، که در آن «0جابجایی اهداف»رکرد دانشگاه به علت ممکن است در کا  ها  محور و سنجیدن ستانده حکمرانی ستانده

تر اما  گیرد، اختلال ایجاد کند. در واقع، در این حالت هدفی کوچک یک ارزش ابزاری جای ارزش نهایی را می

شود زیرا هدف نهایی خطوط راهنمای کافی برای  محسوس، جایگزین هدف نهایی معنادار و بزرگ اما نامحسوس می

سازی ستانده ممکن است  ، مثلاً، رفتار کمی (0261، 3؛ وارنر و هیَونِز0261، 2)مرتونکند  فراهم نمیرفتار دانشگاه 

گیر به تولید مقالات  اساتید را به جای صرف تلاش و زمان بیشتر برای تولید مقالات با کیفیت برای مجلات سخت

های ستانده معایب و کمبودهای خود را دارند. مثلاً، در مورد  تر سوق دهد. شاخص ی چاپ سادهکم کیفیت برا

شاخص ارزش افزوده، خیلی دشوار است که میزان اثربخشی دانشگاه را از آموزش قبلی، تجربیات و رشد فرد در 

ها ممکن است نادیده  یا در مورد شاخص درآمد پژوهشی، تمایز بین رشته (0212، 4)هوناکدوره آموزش، جدا کنیم 

ه چقدر است و چه وزنی باید به آن داد و همچنین تعداد که ارزش پولی هر شاخص ستاند گرفته شود. در کل این

ها و قابل تعمیم  های بدست آمده چه میزان قابل قیاس یا سایر دانشگاه های ستانده چه تعداد باشد و سنجش شاخص

 (.2117ها است )کیویسته،  محور و سنجش ستانده است، از مشکلات عمومی حکمرانی ستانده

 انشگاهی د0ها نااطمینانی ستانده

های دولت، شرایط اقتصادی،  تا چه اندازه اعمال یک کارگزار بر نتایج کار او اثرگذار است؟ عواملی مانند سیاست

(. هرچه 0212ها و نتایج شود )آیزنهارت،  افعال رقبا، تغییر فناوری و ... ممکن است باعث نااطمینانی در ستانده

                                                           
1 Goal displacement 
2 Merton 
3 Warner & Havens 
4 Hoenack 
5 Outcome uncertainty 
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کند چراکه کارگزار بر خروجی اثر  ردادهای رفتارمحور ترجیح پیدا مینااطمینانی نتایج بیشتر باشد استفاده از قرا

کمتری دارد و استفاده از قراردادهای مبتنی بر نتایج به خاطر انتقال ریسک به کارگزار هزینه بیشتری نیاز دارد 

 (.0212؛ آیزنهارت، 2117)کیویسته، 

کند. یکی از مهمترین  پذیری ستانده را محدود می هایی هستند که سنجش آموزش و پژوهش هر دو دارای نااطمینانی

ها، رفتار دانشجو )تعهد، انگیزه، توانایی ذهنی، زندگی خانوادگی و ...( است که چون به عنوان نهاده تولید  نااطمینانی

(. 2117گیرد تحت کنترل دانشگاه نیست )کیویسته،  کند، بخش زیادی از وقت و تلاشی که به کار می عمل می

التحصیلی و ...  های ستانده آموزشی مانند تعداد واحد گذرانده، تعداد مدارک اعطا شده، نرخ فارغ ی از شاخصبسیار

ها مانند نرخ اشتغال، از کنترل مستقیم  تحت تأثیر نااطمینانی ناشی از رفتار دانشجو هستند. همچنین، برخی شاخص

ناپذیر و نامطمئن است. اگر چه برخی  بینی تاً پیشدانشگاه خارج هستند. تولید دانش به واسطه پژوهش هم نسب

توان از پیش تضمین کرد اما گفتن درباره تفسیر و تأثیر آن از پیش، دشوار است )کیویسته،  های پژوهشی را می ستانده

اهی، ماهیت توانند مانند سیستم تولید انبوه کارخانه، به دلایلی مانند آزادی دانشگ ها نمی براین، دانشگاه (. علاوه2117

(. باید اضافه کرد که 2117تخصصی کار و سیستم حق ماندگاری و ...، اساتید را برای کارها به خط کنند )کیویسته، 

های آموزشی و پژوهشی را تحت تأثیر قرار  عوامل محیطی اقتصادی، جغرافیایی و ... مختلف نیز تولید ستانده

های  تر است یا دانشگاه تر و در برخی نواحی نامطمئن ردن کار راحتدهد. مثلاً، در یک ناحیه جغرافیایی پیدا ک می

 ها و پایتخت ممکن است درآمد پژوهشی بیشتر و اساتید و دانشجویان بهتری جذب کنند. مراکز استان

 دانشگاهی 0ریزی وظایف برنامه  قابلیت

ریزی وظایف یعنی میزانی که از نگاه کارفرما، رفتار و اعمال مناسب کارگزار، از قبل قابل مشخص  برنامه  قابلیت

گر یک دستگاه تولیدی و... . هر چقدر کار  دار مغازه، کنترل مانند کار صندوق (0212)آیزنهارت، کردن هستند 

یابد. بنابراین، هر  تر است و اطلاعات نامتقارن کاهش می م هزینهتر و ک پذیرتر باشد، مشاهده رفتار کارگزار آسان برنامه

 ریزی تکالیف بیشتر باشد، قراردادهای رفتارمحور ترجیح دارند.  چه قابلیت برنامه

های  پذیر نیستند. فعالیت ها، عموماً برنامه انواع تکالیف آموزشی و پژوهشی محوله به دانشگاه، به دلیل ماهیت آن

شی عموماً خدماتی یکتا و تکرارناپذیر هستند و اساساً به سطح بالایی از تخصص و خلاقیت فرد و آموزشی و پژوه

                                                           
1 Task programmability 
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 10/ کارگزار – کارفرما هینظر یمبنا بر دانشگاه – دولت رابطه فیبازتعر

های معمولی، کارگری جای کارگر ماهر دیگر با  گروهی کوچک بستگی دارد و به همان صورتی که در برخی فعالیت

. از طرفی، به خاطر ساختار اتصال سست و ماهیت (0220)ویلیامز، ست پذیر نی کند، امکان همان مهارت کار می

گیری در موارد مختلف مانند برنامه درسی، محتوای درسی، روش  دانش، سازمان دانشگاه با پراکندگی قدرت تصمیم

های جغرافیایی جدا از هم قرار دارند، در  ها در مکان . همچنین، دانشگاه(0220، 0)لوینرو است  وبهآموزش و ... ر

پذیری نیاز است که معیارهای مشخصی ارائه  براین، برای برنامه لاوهیابد. ع ریزی وظایف کاهش می نتیجه امکان برنامه

که کیفیت استاد، مهارت آموزشی او،  شود که این خود با مشکلاتی مواجه است مثلاً نسبت استاد به دانشجو، بین این

ارزیابی کیفیت که  های ، رویه علاوه . به(2117)کیویسته، گذارد  کیفیت دانشجو و تلاش او و ... چیست، تفاوتی نمی

رو هستند مثلاً استفاده از فرآیند  ریزی تکالیف را حل کنند، با مشکلاتی روبه خواهند مشکلات مرتبط با برنامه می

 (. 2117بررسی همتا به خاطر ذهنی بودن مورد انتقاد قرار گرفته است )کیویسته، 

 تعارض اهداف دولت و دانشگاه

این است که کارگزار را به سمت نتایج خاصی هدایت کند. با توجه به این  هدف اصلی تعیین اهداف در قرارداد

( به هدف کلی سازمان که در 4، قابل تعریف است. هدف رسمی )آشکار3و عملی 2موضوع، دو نوع هدف رسمی

شود و هدف  بیانیه مأموریت آن آمده یا به صورت مکتوب و غیرمکتوب اما به صورت رسمی بیان شده، گفته می

های سازمان اشاره دارد )احمد، های واقعی روزانه و عملیات( به مجموعه اهداف و بطور خاص فعالیت0عملی )پنهان

یابد و در این  طلبی کارگزار افزایش می هر چقدر تعارض اهداف کارفرما و کارگزار بیشتر شود امکان فرصت(. 2103

. اکثر تعارض اهداف بین دولت و دانشگاه و برعکس د بودمحور مفیدتر خواه صورت استفاده از قراردادهای ستانده

گردد. هر چقدر رسالت و  گرایی برمی به فهم مأموریت و عملکرد دانشگاه به علت تفاوت دیدگاه فرهنگی و فایده

(. 2117یابد و برعکس )کیویسته،  گرایی نزدیک باشد، تعارض اهداف افزایش می اهداف دانشگاه به دیدگاه فایده

ای که  کنند اما ردیف بودجه ، اهداف کلی مانند جستجو و نشر دانش احتمالاً تعارض اهداف زیادی ایجاد نمیمثلاً

 برای محل هزینه خاصی به دانشگاه اختصاص داده شده برای انتقال به محل دیگر، برای دانشگاه دشوار است.

                                                           
1
 Levin 

2 Official 
3 Operative 
4 Overt 
5 Covert 
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 دولت و دانشگاه 0زمان رابطه نمایندگی

تواند شناخت بهتر و بیشتری از کارگزار و رفتار او بدست آورد و  باشد، کارفرما می هر چقدر زمان قرارداد بیشتر

شود و ممکن است بهتر نظر کارفرما را تأمین نماید و در نتیجه مشکل  کارگزار نیز با ترجیحات کارفرما بیشتر آشنا 

استفاده از قراردادهای رفتارمحور  . در این حالت،(2117؛ کیویسته، 0212)آیزنهارت، اطلاعات نامتقارن کاهش یابد 

کنند و رابطه، با روابط شخصی و  گونه قراردادها اعتبار خود را ایجاد می تر است. همچنین، طرفین در این جذاب

. البته معایبی نیز ممکن است داشته (0210)گرانووتر، شود  های اجتماعی، حک می طولانی و درگیر شدن در شبکه

سالاری عمومی، قدرت در اختیار کارفرما است اما دانش کارگزار،  مراتبی، مانند دیوان در روابط سلسله باشد مثلاً

تر از کارگزار است، یا زمانی که  ص حقیقی مانند مدیران( کمهمچنین این نکته که دوره فعالیت کارفرما )اشخا

دهد  تقارن اطلاعات، قدرت را به سود کارگزار افزایش می شود، عدم تجربه و جدیدی منصوب می کارفرمای بی

 (. 2110)شاپیرو، 

بلندمدت دولت دانشگاه اکثراً بلندمدت و تکراری است، خصوصاً اگر دانشگاه دولتی باشد. در  -رابطه دولت 

پذیری پائین  گیرد. با این وجود، به خاطر اطلاعات نامتقارن، برنامه جزئیات زیادی از رفتار و عمل دانشگاه یاد می

تکالیف، وقتی سطح تعارض اهداف بالا است، مزیت حکمرانی رفتارمحور حتی در بلندمدت نسبت به حکمرانی 

محور نیز با  طور که قبلاً بیان شد، حکمرانی ستانده رفی، همان(. از ط2117محور پائین است )کیویسته،  ستانده

گذار باید با توجه مزایا و معایب این  پذیری و نااطمینانی روبرو است. بنابراین، سیاست مشکلاتی مانند سنجش

 سازوکارهای حکمرانی، دست به انتخاب بزند.

 های نمایندگی هزینه

های مختلف قراردادی است، یعنی  دارد که هزینه نمایندگی هزینه کل گزینه ( در تعریفی کلی بیان می2117کیویسته )

سازی اطلاعات نامتقارن )قراردادهای رفتارمحور( و تعارض اهداف )قراردادهای  های ناشی از خنثی هزینه

هزینه نمایندگی را به  (0276جنسن و مکلینگ ) طلبی کارگزار است. های ناشی از فرصت محور( بعلاوه هزینه ستانده

مند کردن رفتار کارگزار )مانند هزینه نگهبانی  برای نظارت و قاعده کارفرما 2( هزینه نظارتی0سه دسته تقسیم کردند: 

                                                           
1 Length of agency relationship 
2 Monitoring Cost 
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 17/ کارگزار – کارفرما هینظر یمبنا بر دانشگاه – دولت رابطه فیبازتعر

توسط کارگزار برای اطمینان دادن به کارفرما )هزینه متحمل شده به  0( هزینه ضمانت2و ارزیابی رفتار کارگزار(، 

های  از فرصت پوشی کند مثلاً هزینه چشم خاطر کار کردن طبق سیستم تعریف شده که فعالیت کارگزار را محدود می

نمایندگی که به خاطر تضاد منافع حل نشده بین کارفرما و  2های باقیمانده ( هزینه3کاری دیگر توسط کارگزار(، 

( بیان داشته است که هزینه باقیمانده، جزء 2107به نقل از پاندا و لیپسا،  0211آید. ویلیامسون ) کارگزار به وجود می

 فرما باید آن را کاهش دهد.کلیدی هزینه نمایندگی است که کار

های ناشی از  علاوه هزینه های هدایت دانشگاه به در رابطه دولت و دانشگاه، هزینه نمایندگی برای دولت، جمع هزینه

ها  رسد که میزان این هزینه بینی متغیرهای نمایندگی، به نظر می طلبانه دانشگاه است که با توجه پیش رفتار فرصت

شود  تواند باشد و چگونه این هزینه انباشت می اد است اما مهم این است که این هزینه چقدر میبرای دولت نسبتاً زی

طلبی کمتر از هزینه حکمرانی آن باشد، دولت باید تلاش خود را  (. به طور نظری اگر هزینه فرصت2117)کیویسته، 

 کاهش دهد و برعکس.

های نمایندگی دست به انتخاب نوع قرارداد زد؟ این موضوع  حالا چگونه باید با توجه به نتایج متغیرها و هزینه

های سیاسی دارد که چه وزنی به متغیرها و قراردادهای مختلف بیان  بستگی به حوزه مورد بررسی، عقاید و بحث

ها افزایش یافته است  محور دانشگاه گذشته که تمایل به تأمین مالی ستانده  شده، داده شود. برای مثال، در دهه

انگاشته  3ها کمتر بد ها و نااطمینانی آن پذیری ستانده های مربوط به سنجش ، چالش(2101)یانگبلود و همکاران، 

(. 2117؛ کیویسته، 2106محور( )کیویسته و زالیوسکا،  های تأمین مالی دیگر )مانند نهاده شود تا استفاده از روش می

های مربوط به حکمرانی رفتارمحور را  ظری، دولت یا باید اطلاعات نامتقارن را کاهش دهد و هزینهدر حالت ن

محور را تقبل کند یا  های نمایندگی مربوط به حکمرانی ستانده بپردازد و یا تعارض اهداف را کاهش داده و هزینه

هایی از هر دو نوع حکمرانی را در  الی که مؤلفهتواند همزمان از هر دو نوع قرارداد با استفاده از فرمول تأمین م می

 (. 2106خود دارد، استفاده کند )کیویسته و زالیوسکا، 

 

 

                                                           
1 Bonding Cost 
2 Residual Loss 
3 Lesser-evil 
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 0321پاییز * سوم* شماره آموزش عالی ایران* سال یازدهمعلمی  نشریه/ 11

 دانشگاه بر اساس نظریه نمایندگی -ها: بازتعریف رابطه دولت یافته

با مرور ادبیات نظریه نمایندگی به این سؤال پاسخ داده شد چیستی نظریه نمایندگی اجزای آن پرداخته شد. اما در 

 مورد سؤال دوم باید گفت که 

پذیر برای بررسی  گرایانه و آزمون ( بیان داشته است، نظریه نمایندگی دیدی یکتا، واقع0212طور که آیزنهارت ) همان

ها، منافع و اطلاعات در تفکر  کرده است. این نظریه، به خاطر دوباره مطرح ساختن اهمیت مشوق روابط متقابل ارائه

طور که بیان شد، این نظریه هم به عنوان نظریه هنجاری و  (. همان2117سازمانی ارزشمند تلقی شده است )کیویسته، 

دارد که تجزیه و تحلیل نظری  ( بیان می2117تجویزی و هم به عنوان نظریه اثباتی و توضیحی کاربرد دارد. کیویسته )

 دهد.  دهد که نظریه نمایندگی دیدگاهی یکتا از دانشگاه و رابطه آن با دولت ارائه می و تجربی نشان می

در رابطه دولت و دانشگاه دو شرط اساسی رابطه نمایندگی یعنی اطلاعات نامتقارن و تعارض اهداف وجود دارد. از 

دولت با دانشگاه، ماهیت بسیار تخصصی کار دانشگاهی و پیچیدگی ساختار سازمانی و فناوری  دید نظری در رابطه

سازد. مفهوم اطلاعات نامتقارن در این زمینه، آگاهی  تولید دانشگاه، شرایط را برای اطلاعات نامتقارن شدید، فراهم می

براین،  دهد. علاوه اقتصادی دانشگاه افزایش می ها را درباره بسیاری از مشاهدات بیرونی و شفافیت پایین رفتار دولت

مند آشکار شوند. همچنین، بیان شد که بین  طور نظام کند موانع نظارت دولت بر دانشگاه به این مفهوم کمک می

اهداف رسمی و عملی دانشگاه و تقاضای پاسخگویی دولت تعارض وجود دارد. مفهوم تعارض اهداف در این زمینه 

آورد. این مفهوم امکان  هایی فراهم می حلیل ساختار اهداف دانشگاه از دید انتظارات دولت، بینشبرای تجزیه و ت

ها و میزان مشخص بودن  تخمین احتمال تعارض اهداف را، با بررسی مثلاً سطح منابع دولتی موجود برای دانشگاه

های  به مشخص شدنِ تشابه و تعارض سازد. همچنین، فرض تعارض اهداف ها، فراهم می انتظارات دولت از دانشگاه

کند. با وجود این دو فرض، مسئله نمایندگی  کمک می  بین اهداف دانشگاه و دولت به روشی منطقی و ساختاریافته

دهد که پیش از ورود به  کند. وجود این مسئله، به دولت این پیام را می در رابطه دولت و دانشگاه نمود پیدا می

ها،  دهی دانشگاه گری و استفاده از رفتار علامت اید مراقب کژگزینی باشد و با سازوکارهای غربالقرارداد با دانشگاه ب

میزان اطلاعات نامتقارن درباره ابعاد تمایل و توانایی رفتار تولیدی دانشگاه را کاهش دهد. از طرفی، مسئله کژمنشی 

طلبی دانشگاه مانند کوتاهی، جستجوی  سازی مفهومی و اجرایی اشکال ممکن فرصت برای دولت امکان مدون

سازد. همچنین، مسئله  طلبانه درآمد و منزلت، یارانه بین بخشی و تحریف اطلاعات نظارتی را فراهم می فرصت

طلبانه  ها، یعنی اثرات رفتار فرصت وری دانشگاه کژمنشی توجه دولت را به توضیحی متفاوت درباره سطوح پایین بهره

تر بدانیم، در  وری پایین کند. اگر این موضوع را به عنوان یکی از توضیحات محتمل برای بهره وری، جلب می بر بهره
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گویی، کارایی، اثربخشی، سنجش عملکرد، الگوهای تأمین مالی و  این صورت بینش نظری درباره مسائلی مانند پاسخ

محور را  نوع قرارداد رفتارمحور و ستانده شود. نظریه نمایندگی همچنین درباره کژمنشی دو تر می ارزیابی کیفیت وسیع

های نظارت و ارزیابی را در  های تأمین مالی، ابزارهای سنجش عملکرد و سایر شیوه تواند روش کند که می پیشنهاد می

و   محور قرار دهد. این موضوع به دولت برای تجزیه و تحلیل نظری های حکمرانی رفتارمحور و ستانده دو دسته رویه

توانند درباره تجزیه و  کند. همچنین، متغیرهای نمایندگی می های حکمرانی مختلف کمک می ند اثرات روشم نظام

های نمایندگی  هایی را ارائه دهند. از طرف دیگر، هزینه و شرایط مرتبط با رابطه دولت و دانشگاه بینش  تحلیل زمینه

ها بعلاوه هزینه ناشی از رفتار  ه هدایت دانشگاههای رابطه نمایندگی، یعنی هزین روشی برای تعیین کل هزینه

دهند که دولت در هدایت دانشگاه  دهد. از لحاظ نظری، متغیرهای نمایندگی نشان می ها ارائه می طلبانه دانشگاه فرصت

در انجام وظایف مدنظر با چه میزان دشواری روبرو است و ابزارهای در دست دولت هر کدام نقاط ضعف و قوت 

های نمایندگی بالایی خواهد داشت و در نتیجه میزان و  دهد که دولت هزینه دارند. این موضوع نشان میخود را 

دهد را تجزیه و تحلیل انواع  ( یکتاترین بینشی که این نظریه ارائه می2117کیویسته )یابد.  ترکیب آن بیشتر اهمیت می

داند. همچنین، بیان شده است که  طلبی می تطلبی دانشگاه و موضوعات مرتبط با حکمرانی فرص مختلف فرصت

بندی و یافتن  تر، امکان خوبی برای دسته مند و نظام  نظریه نمایندگی با فراهم ساختن زمینه تجزیه و تحلیل نظری

و  0)یالو های مختلف حکمرانی و شرایط ایجادکننده مسئله نمایندگی ایجاد نموده است ارتباط مفهومی بین رویه

کارگزار توانایی آن را دارد که به عنوان چارچوبی برای بازتعریف رابطه  –نظریه کارفرما بنابراین،  (.2101همکاران، 

 دولت و مؤسسات آموزش عالی، عمل کند.

 

 گیری و پیشنهادات نتیجه

 تواند به عنوان چارچوبی برای بازتعریف رابطه دولت و مؤسسات کارگزار می –طور که بیان شد نظریه کارفرما  همان

ها، این نظریه برای  آورد. با وجود محدودیت آموزش عالی، عمل کند و در این زمینه بینش خاصی را فراهم می

علاقمندان بررسی ابعاد مختلف روابط دولت و دانشگاه، مانند محققان آموزش عالی، جامعه آموزش عالی، 

قاً سازگار و پویا برای بررسی رابطه دولت گذاران آموزش عالی، ابزار تجزیه و تحلیل و چارچوبی واضح، منط سیاست

(، ارزیابی اثرات 2102دهد و در موارد مختلفی مانند استقلال سازمانی )مانند اندرز و همکاران،  و دانشگاه ارائه می

(، تعیین شهریه، ایجاد 2100؛ بک و کیم، 2100ابزارهای مدیریتی بر عملکرد دانشگاهیان )مانند ویلکسمن و اشمید، 

                                                           
1 Yallew 
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(، تعیین میزان حقوق و مزایا برای مدیریت و اعضای هیئت علمی 2110کارهای تضمین کیفیت )کیویسته، سازو

؛ 2117ریزی )مانند کیویسته،  (، ارزیابی شیوه تأمین و تخصیص منابع مالی به دانشگاه و بودجه2104، 0)مانند چنگ

ها )مانند پاورز و  سازی در دانشگاه جاری(، ت2104و همکاران،  3؛ هیلمن2100و همکاران،  2؛ رودلا2112مسی، 

(، بازطراحی ساختار هیئت امناء دانشگاه، انتخاب رئیس دانشگاه، مدیریت شعب دانشگاه و تقریباً 2100، 4کمپبل

توانند از ظرفیت نظریه نمایندگی  ( می2117اجرای هر گونه سیاست، در رابطه بین دولت و دانشگاه )کیویسته، 

ای از مفاهیم رویکردهای دیگر غیر از  براین، ماهیت عمومی نظریه قادر به جذب طیف گسترده  وهاستفاده کنند. علا

 اقتصاد است. 

با این حال، به این نظریه انتقاداتی وارد شده است که البته بیشتر رویکرد اثباتی را هدف قرارداده است )آیزنهارت، 

(. بسیاری 2110اند )شاپیرو،  دقت خواندهدارای حشو و بی(. برخی این نظریه را حداقلی نامیده و برخی 0212

؛ 2110؛ شاپیرو، 0216انتقادات به فروض رفتاری و خصوصاً جستجوی نفع شخصی وارد شده است )مانند پرو، 

دوستی، اعتماد، احترام، همکاری و  های دیگر انسان مانند نوع ، چرا که بسیاری از انگیزه(0227ن، و همکارا 0دیویس

توجه به جنبه   (، نظریه اولیه نمایندگی را به دلیل عدم0216... ممکن است نادیده گرفته شود. در این راستا، پرو )

کند که جستجوی نفع شخصی تنها انگیزه  نظریه بیان نمیدهد. اگر چه  همکارانه زندگی اجتماعی مورد انتقاد قرار می

طلبی  انسان است، قسمتی از مشکل ناشی از این است که در توضیح زیان مطلوبیت کارفرما به دلیلی غیر از فرصت

پذیری اهداف و وظایف  (. همچنین، گفته شده است که نظریه به مشروعیت و توجیه2117ناتوان است )کیویسته، 

(. به استثناء شناسایی برخی مسائل مرتبط با نااطمینانی ستانده 2117طرف کارفرما نپرداخته است )کیویسته، محوله از 

سازی دستگاهی تحلیلی که در آن  )متغیر نمایندگی نااطمینانی ستانده(، نظریه اقتصادی نمایندگی تلاشی برای فراهم

طور صادقانه، توانایی کم و اطلاعات  )مانند نداشتن دانش بهطلبانه  کارفرما بتواند بین عدم موفقیت عملکرد غیرفرصت

(. البته، نسخه علوم 2117طلبانه کارگزار تفاوت بگذارد، نکرده است )کیویسته،  ناکافی راجع به عملکرد( و فرصت

را مطرح کرده است یعنی کوتاهی ممکن است به علت از دست رفتن اطلاعات در  6سیاسی آن مسئله لغزش

(. برخی )پرو، 2111کارگزار وجود دارد، باشد )لین و کیویسته،  –ای از کارفرما  ، خصوصاً زمانی که زنجیرهارتباطات

                                                           
1 Cheng 
2 Raudla  
3 Hillman, Tandberg and Gross 
4 Powers and Campbell 
5 Davis 
6 Slippage 
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کاری،  اند که این نظریه فقط بر طرف کارگزار تمرکز کرده است و باید به مشکلاتی )مانند فریب ( انتقاد کرده0216

رد. در نهایت، با توجه به انتقاداتی که به نظریه وارد شده، کوتاهی، استثمار( که سمت کارفرما است، نیز باید توجه ک

کارگیری این نظریه و تفسیر نتایج آن باید دقت و احتیاط کرد  در کنار نقاط قوت و مزایای نظریه نمایندگی، در به

 دهد.  چرا که این نظریه بخشی از واقعیت را توضیح می (2103و همکاران،  0)لپوری

شود که در تحقیقات آتی به سایر  در این مطالعه به تمرکز بر رویکرد اقتصادی نظریه نمایندگی بود، پیشنهاد می

-و کاربردهای آن در آموزش عالی پرداخته شود. همچنین، الگوسازی ریاضی با استفاده از نظریه کارفرما رویکردها

تواند مفید واقع شود. استخراج متغیرهای نمایندگی، هزینه  های مختلف حوزه آموزش عالی می کارگزار در زمینه

تواند صورت گیرد. همچنین، در مورد  شور مینمایندگی و نوع حکمرانی بهینه در مورد رابطه دولت و دانشگاه در ک

توان تحقیقات متنوعی با این نظریه طراحی کرد. در مورد  های مختلف دولتی و غیردولتی می رابطه دولت و دانشگاه

توان کمک گرفت.  بازطراحی نظام پرداخت و ارتقاء اعضای هیئت علمی و مدیران دانشگاهی نیز از این نظریه می

ها و دانشجویان هم از دیگر کاربردهای این نظریه  کنندگان منابع عمومی یعنی دانشگاه یی دریافتگو ارتقای پاسخ

است. در کشور ما که چندین کارفرما )مانند وزارت علوم، شورای عالی انقلاب فرهنگی، معاونت علمی ریاست 

گذاری در این حوزه  برای سیاستهای نظریه نمایندگی  ها مؤثر هستند، دلالت جمهوری و ...( بر رفتار دانشگاه

 تواند بینش مناسبی فراهم آورد.  می
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