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 چکیده

ریزی راهبردی های برنامهبا استفاده از الگو و مؤسسات آموزش عالی کشور عموما   هادانشگاهریزی راهبردی در برنامه

ریزی راهبردی ها پس از تدوین در قالب اسناد برنامهشود. این برنامهه مییته هادانشگاهتوسط خبرگان و  شدهمعرفی

توانند مشابه می مورداستفادهریزی هایی هستند که مانند الگوهای برنامهویژگی یابد. این اسناد دارایدانشگاه انتشار می

-کند. در این بررسی سعی میها را فراهم میبندی آنامکان گروه های مشابه در اسناد،یا متمایز باشند. وجود ویژگی

بندی کنیم. به همین منظور ههای همگن گروآماری( اسناد مشابه را در گروه) یکمّهای شود با استفاده از روش
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دانشگاه دولتی تهران، تربیت مدرس و  3دانشگاه مختلف شامل  8 ریزیهای محتوایی و شکلی اسناد برنامهویژگی

 دانشگاه خارجی  2دولتی علم و فرهنگ، سوره و اشرفی اصفهانی و دانشگاه و مؤسسه آموزش عالی غیر 3فردوسی، 

است. با استفاده  شدهتعیینها در اسناد مذکور این ویژگی و وجود یا فقدان رگرفتهقرا موردبررسیآکسفورد و کورنل 

 .اندشدهبندیگروهمتفاوت  یخوشه 4در  هادانشگاه، این بندیخوشهروش چند متغیره آماری  از

الگوی  12های ویژگیهای منتخب، ریزی راهبردی دانشگاهدر تدوین اسناد برنامه مورداستفادهتعیین الگوی  منظوربه

 شدهتعیین موردبررسیها با اسناد و میزان تشابه هر یک از آن قرارگرفته موردبررسیریزی راهبردی متفاوت برنامه

، هر اندشدهبندیگروه ،گروه 4ریزی راهبردی که در اسناد برنامه در تدوین دهد،این بررسی نشان می یاست. نتیجه

 اند.ها استفاده نمودهمتمایز با سایر گروه ک الگوی مشخص ویک از اسناد احتمالا  از ی

نتایج  علاوه بر این،استفاده شود.  موردبررسیتحلیل کیفی اسناد  یمقدمه عنوانبهتواند ی میاین بررسی کمّ ینتیجه

خود را طراحی الگوی خاص مربوط به دانشگاه ، شدهبررسیهای ایرانی از دانشگاه یکهیچدهد که بررسی نشان می

عموما  اقتباسی بوده و رویکرد  ،موردبررسیهای ریزی دانشگاهدر برنامه کاررفتهبههای ، الگودیگرعبارتبهاند. نکرده

را در عملیاتی کردن  هادانشگاهتواند موفقیت نبوده است. این امر می موردتوجهطراحی خاصی برای آن دانشگاه 

 لش مواجه سازد.های تنظیمی با چااسناد برنامه

و مؤسسات  هادانشگاهبندی، ریزی راهبردی، خوشهریزی راهبردی، الگوهای برنامه: اسناد برنامههاکلیدواژه

 ریزی آموزش عالیآموزش عالی، برنامه

 مقدمه و بیان مسئله

به کاربرد مفاهیمی مانند باز  ،تمرکز بر رقابت جایبهریزی آموزش عالی برنامه ،21و در قرن  1331از نیمه دوم دهه 

که آنبدون و مؤسسات آموزش عالی  هادانشگاه مدیران. گسترش یافتو بهبود مداوم کیفیت  سازیتجاریمهندسی، 

توانند با درک بر این نکته تأکید کردند که چگونه می روشنیبه ؛را کنار بگذارندریزی راهبردی های مرسوم برنامهابزار

 (.2111)راولی و شرمان،  ریزی را تعریف کنندبرنامه ،نگر بخشیشناسی های روشمحدودیت
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فرضیات  بایدو مؤسسات آموزش عالی  هادانشگاهریزی راهبردی با تشخیص مدیران ( اعتقاد دارد برنامه2111کلر )

یادگیری سازمان  بیشتر بهو کند های موجود ایجاد یندآاختار و فرو تغییرات اصولی در س کشیدهموجود را به چالش 

 و ایجاد خلاقیت بپردازد.

هوش سازمانی،  ،پذیریانعطافراهبردی، بیش از رویکردهای پیشین بر پویایی،  ریزیبرنامهمفاهیم نسبتا  جدید 

 .(2112دوریس، است ) گرفتهشکل تغییرخلاقیت و حرکت واقعی از راهبرد به 

که حتی بخشی از  ایگونهبهها در آموزش عالی جریان یافت، جنبهریزی در بسیاری از برنامه، 1331از اواخر دهه 

عنوان نمونه شورای تأکید نموده است. به هادانشگاهریزی راهبردی در به وجود تجربه برنامه هادانشگاهاعتبار سنجی 

شواهدی مبنی بر وجود  مشاهدهیکی از استانداردهای تشخیصی خود را  متحدهایالات مشورتی اعتبار سنجی

شورای چیا، ) قرار داده استتغییر در دانشگاه  منظور ایجادبهریزی و کاربرد رای برنامهبهایی ها و رویهسیاست

2112). 

ها و مؤسسات آموزش عالی وجود دارد. برخی از این الگو هادانشگاهریزی راهبردی در الگوهای متنوعی جهت برنامه

( و برخی دیگر از سوی 1337کلر،  الگوی )مانند ریزی راهبردیموزش عالی و برنامهآ نظرانصاحباز سوی 

 واورلئانیندانشگاه  (،2112ها )دانشگاهانجمن مانند ) هاهای مرتبط با آنو مؤسسات آموزش عالی و انجمن هادانشگاه

 .اندشدهارائه ((2111)

نیز و مؤسسات آموزش عالی کشور  هادانشگاه، جهانآموزش عالی  نظام هبردی دراریزی ربا توجه به اهمیت برنامه

های راهبردی اسناد موجود برنامه امااند ریزی راهبردی خود نمودههای اخیر اقدام به تدوین اسناد برنامهدر سال

حتی ممکن  ؛اندبردهبهره  موجودهای از الگو الزاما   هادر تدوین این برنامه هادانشگاهکند که مشخص نمی هادانشگاه

 نموده باشند.اقدام خود  موردنیاز یرنامهبه طراحی ب ،هر یک با توجه به شرایط محیطی و سازمانی خوداست 

 خاصهای سند برنامه راهبردی هر دانشگاه تنها مستند مکتوب موجود از چگونگی تدوین برنامه و ویژگی ازآنجاکه

های در الگو موردتوجههای های هر سند با ویژگی)شباهت( ویژگیخوانی و میزان تطابق ، چگونگی هماستآن 

های روشرسد به نظر میدر تنظیم آن سند کمک کند.  مورداستفادهتواند به تشخیص الگوی میراهبردی ریزی برنامه

-الگوهای موجود برنامهها و هبندی اسناد برنامگروهها و گیری میزان این شباهتتوانند ما را در اندازهبی آماری کمّ

 ند.نهدایت کهای مشابه یکدیگر در ردهریزی 
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و این اند به هم شبیه ها و عناصردر برخی جنبهین الگوها ادهد ریزی راهبردی نشان میهای برنامهبررسی الگو

و مؤسسات آموزش عالی به  هادانشگاهریزی راهبردی برنامهالگوهای یکسان در  استفاده ازاحتمال وجود دارد که 

نیز سبب بروز این الگوها  هایویژگی برخی ،در مقابل شود.ها منجر آنمدون  ریزیبرنامه نتایج مشابهی در اسناد

ها سبب تفاوت ها سبب شباهت و کدام ویژگیلذا بررسی این موضوع که کدام ویژگی؛ شودمی هاآنبین  تفاوت

؛ مهم خواهد بود است،ها چگونه ها بر اسناد حاصل از این الگوها و شباهتوتالگوها خواهند بود و اثر این تفا

 زیر پاسخ دهیم:اصلی های خواهیم به پرسشمی پژوهشدر این  روازاین

ریزی راهبردی الگوها و اسناد برنامه هایتفاوت وها های آماری برای تشخیص شباهتاز روش یککدام .1

 ترند؟مناسب هادانشگاه

بندی نمود؟ آماری مناسب در چند دسته طبقه هایروشاستفاده از توان با ریزی را میالگوهای نظری برنامهآیا  .2

 ؟اندکدم ،قرار گیرند مورداستفاده بندیطبقهالگوها که باید در این  یبرجستههای ویژگی

به ها ریزی راهبردی آنمیزان تطابق اسناد برنامه برحسب راو مؤسسات آموزش عالی  هادانشگاهتوان آیا می .3

 بندی نمود؟در چند گروه طبقههای آماری کمک روش

ریزی گیری میزان تطابق )شباهت( بین اسناد برنامههای آماری مناسب و اندازهتتوان با استفاده از کمیّآیا می .4

را به  موردبررسی ریزی راهبردی هر دانشگاهبرنامه یشدهتدوینو الگوهای نظری موجود، اسناد  هادانشگاهراهبردی 

 ای نسبت داد؟ویژهراهبردی ریزی های( برنامهالگو )استفاده از 

 الگوها ضروری است. در پژوهش حاضر به یی و کیفی مقایسهمّهای کروشپاسخ به این سؤالات، کاربرد منظور به

 ریزی راهبردیبرنامه و اسناد الگوها ی( در مقایسهو تحلیلی )توصیفیآماری  یهای کمّروش بررسی کاربرد

بدیهی است این . شودها پرداخته میآن یکنندههای تعیینحسب ویژگیها بربندی( آنبندی )طبقهو دسته هادانشگاه

مبنای هر رویکرد  ازآنجاکهولی  داندهای کیفی واقف است و آن را بسیار اساسی میوشرت بررسی اهمیّ به مقاله

عنوان اقدام اولیه برای رویکرد کیفی و تفسیر ی بهباشد؛ لذا در مقاله حاضر رویکرد کمّکیفی بر اساس کمیات می

این بدان معنی  ؛اهمیت دارد« تحداقل کمیّ»، اصل هادانشگاهریزی است. در برنامه قرارگرفته موردتوجهها یافته

 گیرد.هایی شکل میبلکه هر کیفیتی بر اساس کمیت ،کندکیفیت را تعیین می ،نیست که کمیت
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 مبانی نظری

هیه تصاویر )الگوهای( متفاوتی ت ،توان از موقعیتی پیچیدهاین میبنابر ؛تصویری ساده از موقعیتی پیچیده است ،الگو

شود عملی می ،های پیچیدهواقعیت سازیسادهجربه فردی است که با تدانش و کرد. علت این تفاوت، نسبی بودن 

غنای همواره  هاواقعیت درهرحالباشد. نیز می سازیمدلهای سازی از محدودیتاین ساده چندهر ؛(1382یمنی،)

ابتدا لازم است انسان بتواند  ،های اجتماعیهای سیستمبه بیان مورن، برای درک پیچیدگی از ذهن بشر دارد. تریبیش

 (.1387مورن، کند )پیچیده فکر 

متغیرها و ارتباط بین : ریزی دانشگاهی است. الگوها دو بعد اساسی دارندابزاری بسیار اساسی و مهم در برنامهالگو 

 .(1382یمنی، برد )های دانشگاه پی ها و ضعفتوان به قوتها. با شناسایی این ابعاد است که میآن

های استخراج ویژگی یوسیلهو بهبندی دسته را هشدشناخته هایردههای ورودی در دادهتواند الگو می ،بر این اساس

 یک موضوع های مشترکوسیله برخی صفات و ویژگیبندی متمایز شده بهدستهتعریف کند. یک الگو،  ،آن مهم

دهند؛ بنابراین بر مختلف الگوها را شکل می هایردهمشترک بین الگوها هستند که های غیردر مقابل ویژگی ؛است

 بخشییک ها هرهای مختلفی ارائه کرد که این الگوتوان از یک سیستم دانشگاهی الگوپژوهش، میاساس تشخیص 

های واقعیت سیستم تر به ویژگیکنند. بدیهی است آن الگویی که نزدیکهای سیستم دانشگاهی را ارائه میاز واقعیت

 باشد.تری برخوردار میاست، از اعتبار بیش

 ها( را برشمرده است. اوها و اصول تطبیق الگوها )برنامه، ملاک«تطبیقی وپرورشموزشآ»کتاب  (، در1332کوی )

ی باشد تواند کمّ کرده است. به عقیده وی، توصیف می بندیتقسیمتوصیفی و تحلیلی  یعمده یدودستهمقایسه را به 

ها های آنبخشی از ویژگی رحسببرا مرتبط ساختن مشاهدات  بندیطبقهبندی نیز بخشی از آن است. کوی، که طبقه

بندی به شناخت بیشتر پدیده طبقه گونهایناعتقاد دارد که  او. اندشدهانتخابها از بین تمامی ویژگی دقتبهداند که می

گیرد صورت می ،کندبندی بر اساس یک یا چند مفهوم که امکان تمایز و تعمیم را فراهم میمنجر خواهد شد که طبقه

-ی به فنون آماری و استفاده از شاخصهای کمّی یا کیفی خواهد بود. استفاده از شاخصهای کمّبر شاخصکه مبتنی 

 .(131-123 صص) نیاز دارد هامقولهفی به ساخت های کی
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هاست که تمایز بین وجود یا عدم آن درواقعاند و کیفیا  که عمدت اندشدهترکیبهایی ریزی از ویژگیهای برنامهالگو

ی کمّ  ،دیگربیانبه؛ داد ی کردن تشخیصتوان از طریق کمّرا می ویژگی فقداناین وجود یا بخشد. الگوها را معنی می

با انتساب اعدادی که متناظر با مفاهیم وجود یا عدم  صرفا ریزی در الگوهای برنامه کاررفتهبههای کردن شاخص

 .است پذیرامکانها باشند )مانند صفر و یک( ویژگی

 هامسائل مطرح در مقایسه الگو

های ویژگی کلی یدو رده برحسبالگوی هر دانشگاه های ورودی است. ، چگونگی نمایش دادهاولین مسئله

دارا بودن  برحسب هادانشگاهبندی شده است. هر رده شامل چندین ویژگی متفاوت است و تقسیم ،محتوایی و شکلی

عددی به  ازنظرریزی هر دانشگاه مجموعه اطلاعات برنامه ،بنابراین؛ داشت، دو وضعیت مختلف خواهند یهر ویژگ

وجود ویژگی خاص در برنامه و  دهندهنشانیک بردار شامل اعداد صفر و یک تبدیل خواهد شد. عدد یک در بردار 

الگوی  ،های نهاییبا ویژگی هادانشگاهاطلاعات تمامی  یدهنده عدم ویژگی در برنامه است. از مقایسهفر نشانصعدد 

. این ماتریس شامل تعدادی سطر )به دها حاصل خواهد شریزی راهبردی، ماتریسی از صفر و یکپیشنهادی برنامه

 های الگوی نهایی( خواهد بود.( و ستون )به تعداد ویژگیموردبررسیهای تعداد دانشگاه

با یکدیگر و الگوهای موجود، در قالب وجود  هاشگاهدانهای راهبردی های برنامهویژگی یمقایسه کهاینبا توجه به 

ها را های صفر و یک خواهد بود که آنای از دادهبردار اطلاعات به شکل مجموعه ،ستا اههای برنامهیا عدم ویژگی

در های صفر و یک داده برحسبها را دو بردار دودوئی اطلاعات با یکدیگر، آن یخوانند. برای مقایسهیم 1دودوئی

(؛ 2113 ،چا و تپرت)(؛ 2115 ،(؛ لی2114لورنزو، لوبو و بازائو، ) :دهندمیزیر نمایش  2*2 2قالب جدول توافقی

 (.2115 ،فینچ)

 

 

                                                           
1.binary 
2.Contingency table 
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 بردارهای دودوئی هایداده. نمایش 1جدول 

 بردار اول 0 1 کل

 بردار دوم

a+b B a 0 

C+d D c 1 

N=a+b+c+d b+d a+c کل 

 

 

 که در آن:

 = aهایی که در هر دو بردار مورد مقایسه وجود دارد تعداد ویژگی

 = bهایی که در بردار اول وجود دارد اما در بردار دوم وجود ندارد تعداد ویژگی

 = cهایی که در بردار اول وجود ندارد اما در بردار دوم وجود دارد تعداد ویژگی

 = dیک از دو بردار وجود ندارد هایی که در هیچتعداد ویژگی

  = Nیموردبررسهای تعداد کل نمونه

های کاهش ابعاد بردار های ورودی وها یا صفات خاصی از دادهها، استخراج ویژگیدر تشخیص الگو دومین مسئله

زیرا هدف اصلی تشخیص  ؛توانند حذف شونداند میمشترک الگوها یهایی که برای همهویژگی و عناصر ست.ا الگو

یا به طراحی  شدهانجام ،تطبیق ییک فرآیند ساده از طریقتواند می های مهمویژگیتشخیص هاست. تمایز بین الگو

در حالتی که یک ویژگی خاص در نیمی از الگوها موجود و  مثالعنوانبه؛ کاهش یابد ی تمایزهایک جدول جستجو

تعیین  ،تشخیص الگو مواردسیاری از در ب هرحالبه؛ شودها مشاهده میترین تمایز بین الگوبیش ،در نیم دیگر نباشد

 دشوار است.در عمل ها یک مجموعه کامل از ویژگی

 ایبهینه یاز طریق شیوهگیری تصمیم شود؛ بدان معنا کهمربوط می هاالگو بندیردهطراحی سیستم به  سومین مسئله

هایی است که ها و روشبهینه، رویه یشیوهاست. منظور از  موردنیازبندی الگوها است که در فرآیند شناسایی و دسته
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)رده( قرار گیرد.  طبقههر الگو در کدام ها بتواند نشان دهد که الگو یمتمایزکننده هایپس از مشخص شدن ویژگی

بندی الگوها به دسته ،باید معیار تشابه مناسبی تعریف نمود و بر اساس مقدار آن ،هابرای مقایسه دو بردار از ویژگی

 .پرداخت

 های آماری مناسبکمیتکه با استفاده از  هادانشگاهعدم شباهت( بین برنامه راهبردی )پس از محاسبه معیار شباهت 

عنوان معیار شباهت )عدم شباهت( بین های راهبردی مورد مقایسه، یک عدد بهبرای هر زوج از برنامه ،شودانجام می

توان در قالب یک ماتریس مربع به می ها راه هر زوج از برنامههای مربوط ببرنامه خواهیم داشت. دادهیا چند دو 

 خلاصه نمود. موردبررسیهای ابعاد تعداد دانشگاه

نشان ، بردار( مقایسه شوند –دانشگاه )عنصر  3در آن ای از این وضعیت را برای حالتی فرضی که ماتریس زیر نمونه

 خواهد بود. یکآنگیرد و حداکثر مقدار اندازه میفرض شده است که معیار مقایسه، شباهت را . دهدمی

 

 بردار اول دانشگاه الف دانشگاه ب دانشگاه ج

 بردار دوم

 دانشگاه الف 1 0.0 0.0

 دانشگاه ب 0.0 1 0.0

 دانشگاه ج 0.0 0.0 1

 

 

منطقی باید یک باشد. ماتریس  طوربهدهد که اعداد روی قطر، میزان شباهت هر دانشگاه با خودش را نشان می

 زیرقطراعداد  ،از طرف دیگر؛ نخواهد داشت درنتیجههای آن تأثیری ها و ستونجایی سطربهیعنی جا ؛متقارن است

 ازنظربه دست نخواهند داد. اعداد  هامقایسهو عملا  اطلاعات بیشتری از خواهند بود  یکیآنبا اعداد بالای  ،ماتریس

 2است، اما نه  1.4، بیشتر از میزان شباهت 1.8مثلا  میزان شباهت  ؛آماری، ترتیبی هستند هایداده یگیراندازهمقیاس 

 توان بین مقادیر شباهت نسبت برابری تعریف کرد.برابر، یعنی نمی

؛ (2113چوی، چا و تپرت، )داری ضرایب شباهت معرفی نشده است برای آزمون معنی ایشدهاثباتتاکنون روش 

بندی بین ردهبه  نوعیبههایی برای تفسیر بین عناصر مورد مقایسه، بتوان با در نظر گرفتن مرز رسدمی نظر بهاین بنابر
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توان در باشد، می یکآناگر معیار انتخابی میزان شباهت را سنجیده و حداکثر مقدار  نمونه عنوانبه؛ یافتدستها آن

 :قالب جدول زیر مقادیر را تفسیر کرد

 

 ردیف رده شباهت 1بازه عددی معیار

 1 زیاد به بالا 1.7

 2 متوسط 1.63تا  1.4

 3 کم 1.4از  ترپایین

 

 

 هابا استفاده از ماتریس مقایسات آن هادانشگاههای های بین برنامهتحلیل تفاوت

 ماندهباقیمهم  یبه دست آید، مسئله هادانشگاههای که برحسب معیار معین، ماتریس شباهت بین برنامهبا فرض آن

های گوناگون است. جین، ( در گروههادانشگاههای راهبردی برنامه) سهیمقابندی عناصر مورد یا رده یبندخوشه

های متمایز در گروه هاآنبلی تعداد قبندی الگوها بدون تعیین بندی را نوعی رده(، خوشه2111)مورتی و فلین 

مطابق نمودار زیر مرحله  3بندی مطابق با الگوریتم زیر دارای نامند. خوشهها را خوشه میآن کنند کهتعریف می

 است:

 

                                                           
الامکان باید به ی عددی معیار را متفاوت گرفت. درهرحال، این بازه حتیها، بازهتوان برحسب موضوع و موقعیتمی البته .1

 مطالعه شده نزدیک باشد.واقعیت موجود 
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 بندیخوشه. نمودار مراحل اجرایی یک الگوریتم 1نمودار 

ندی بکه در خوشه گیردهایی انجام میگیای از مؤثرترین ویژمجموعهفرآیند انتخاب زیرطیّ  ،هاانتخاب ویژگی

منتخب، میزان  هایویژگی یزیرمجموعه، محاسبه معیارهایی است که با استفاده از هاشود. تشابه بین الگوستفاده میا

کند که با استفاده از هایی اشاره میبندی به مجموعه فعالیتخوشهگیری کند. فرآیند شباهت بین الگوها را اندازه

-گروهترین همگنی در آن وجود دارد، هایی که بیشبتواند عناصر را در گروه ،بندیهای ردهها و روشمقادیر شباهت

 بندی کند.

 -الفها( ها )عدم شباهتریزی پس از تعیین میزان شباهتهای برنامهبندی الگوهای خوشهوشر

 ها()معلوم نبودن تعداد خوشه 1بدون سرپرستی بندیخوشه

                                                           
1.unsupervised 
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آیند، از پیش معلوم نیستند و به ها به دست میاطلاعات موجود در نمونهحسب هایی که بردر این روش، تعداد خوشه

-می موردنظرهای های متعددی دارد و انتخاب تعداد خوشهحلمسئله راه ،ها بستگی دارد. در این حالتماهیت داده

ها با های درون خوشهونهها، میزان همگنی نمخوشه ها دری مانند میزان پراکندگی نمونهیتواند با استفاده از معیارها

 یکدیگر و ... صورت گیرد.

 )سلسله مراتبی( 1با سرپرستی بندیخوشه -ب

های ابتدا نقاطی به خوشه ،اول یداند. در مرحلهخود را می موردنظرهای ، از پیش تعداد خوشهدر این روش محقق

های اولیه مانده به خوشهسایر نقاط باقیها، این خوشه یگیری اولیهشود و پس از شکلنسبت داده می موردنظر

صورت تکراری ها و نقاطی که در هر خوشه قرار دارد، در هر بار اجرای برنامه که بهشوند و مراکز خوشهمنتسب می

های اولیه از نمونه یمیزان فاصله، های ابتداییمبنای ساخت خوشه گیرد، دچار تغییر خواهد شد. معمولا صورت می

ها و زیرا میزان شباهت؛ است شدهاستفادهبندی بدون سرپرستی از روش خوشه ،حاضر در بررسیست. یکدیگر ا

 .های مبنا در این مرحله نامشخص و نامعلوم استریزی و تعداد الگوهای الگوهای برنامهتفاوت

)الگوها( متنوع است.  هانمونهعدم شباهت( یا ها مانند معیارهای محاسبه میزان شباهت )های تعیین نقاط خوشهروش

همسایه، روش دورترین همسایه، روش پیوند  تریننزدیک روشاند از: تعبار هاروشاین  ترینمتداولچند مورد از 

 گروهی و روش وارد.

 

 

 پژوهشو نمونه جامعه آماری 

های راهبردی موجود در دانشگاهریزی ریزی راهبردی و اسناد برنامههای برنامهالگو تمامی ،جامعه آماری پژوهش 

نمونه  12 ،هانآبندی و خوشه هادانشگاهریزی راهبردی در الگوهای برنامه یمنظور مقایسهبهایران و جهان است. 

، 1383کلر ): های آموزش عالیو انجمن هادانشگاهاین  نظرانصاحباز سوی  شدهیطراحمتفاوت ریزی برنامهالگوی 

، به نقل از یمنی، 1337بارکر )، (67ص ، 1382، به نقل از یمنی، 1383کللند )، (65ص ، 1382به نقل از یمنی، 

                                                           
1.Supervised 
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 نریاست، (63ص ، 1387)کافمن و هرمن،  ، کافمن و هرمن(www.johnson.edu) ، جانسون(63ص ، 1382

 نوستریج ،(57ص ، 1382، به نقل از یمنی، 1334) و مینتزبرگ( 55، ص 1382، به نقل از یمنی، 1363)

(www.csun.edu)ویسکانسین ، (www.unstout.edu)نیواورلئان ، (www.suno.edu) یهادانشگاه، انجمن 

 یمنظور مقایسهچنین بههم ؛اندقرارگرفتهمبنا  شدهیطراحو یک الگوی عمومی  (www.scup.org) متحدهیالاتا

دانشگاه و مؤسسه  8 راهبردی یزیربرنامه و مؤسسات آموزش عالی، اسناد هادانشگاهریزی راهبردی اسناد برنامه

دانشگاه  3دانشگاه دولتی تهران، تربیت مدرس و اصفهان،  3، شامل نمونه در دسترس صورتبه آموزش عالی منتخب

آکسفورد  دانشگاه خارجی کورنل و 2علم و فرهنگ، سوره و اشرفی اصفهانی و  یردولتیغیا مؤسسه آموزش عالی 

 .اندقرارگرفته مورداستفاده

 هادانشگاهریزی راهبردی الگوی منتخب برنامه 11بندی خوشه

بر اساس تعاریف و مفاهیم ویژگی(  18)های منتخب های الگوابتدا ویژگیبندی، جهت اجرای شیوه خوشه

دست آمده به 2 جدول درهای منتخب های الگوو جدول دودوئی ویژگی 1شدهاستخراجها در آن کاررفتهبه

 :2است

 

 

 

 

                                                           
 ها توسط نویسندگان این مقاله در قالب مقاله مستقل دیگری در حال تهیه است.شناسایی ویژگی بخش .1

 ریزی است.در الگوی برنامه ویژگیفقدان  دهندهنشان "-"علامت و  وجود ویژگی دهندهنشان "+"این جدول علامت  در .2
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 13/کمّیسسات آموزش عالی کشور با رویکرد مقایسه برنامه های راهبردی دانشگاه ها و مؤ

 هادانشگاهریزی راهبردی های الگوهای منتخب برنامه. مقایسه ویژگی1جدول 

 

 ریزیبرنامهام الگوی ن ویژگی

لر
ک

ند 
کلل

کر 
بار

می 
مو
ع

ون 
نس
جا

یج 
ستر

نو
ین 
نس
کا
یس
و

 

ان
رلئ
واو

نی
 

ن 
جم

ان
گاه

نش
دا

 ها

من
هر
و 
ن 
فم
کا

 

نر
ستی

ا
گ 
زبر

ینت
م

 

تعیین  1

 هارسالت

- + + + - + + + + + - - 

بررسی  2

نقاط 

قوت و 

 ضعف

+ - + + + + + - - + + + 

بررسی  3

 تهدیدات

و 

 هافرصت

+ - + - + + + - - + + + 

 هایفرض 4

 یطیمح

پویش )

 محیطی(

+ + + + + - + + - - - - 

ف
ردی
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 1337 پاییز* سوم شماره* دهم سال* ایران عالی آموزش پژوهشی علمی فصلنامه /14

ارزشیابی  5

و 

خوراپس

 ند

- - + + + - + + - + - - 

تدوین  6

 راهبردها

+ + - - - + + + - + - - 

تحلیل  7

شکاف 

 (هافاصله)

- - - - - + - + - + - - 

مرور  8

تعیین( )

 اهداف

- + + + + + - + + + - - 

فرآیند  3

-برنامه

ریزی 

 عملیاتی

- + - + + + + + + + + + 

بررسی  11

گذشته 

 سازمان

- - - + - - - - - - - - 

توجه به  11

-مسئولیت

های 

 اجتماعی

- - - + - - - - - - - - 

 - - - - + - - - + - - - زنیمحک 12

وجود  13

نگرش 

 تحلیلی

+ + + + - + + + - + - - 
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 15/کمّیسسات آموزش عالی کشور با رویکرد مقایسه برنامه های راهبردی دانشگاه ها و مؤ

توسعه  14

مسیرهای 

 راهبردی

- - - + - - - - - - - - 

روزرسابه 15

نواحی  نی

 راهبردی

- - - - + - - - - - - - 

بررسی  16

افراد 

تحت 

تأثیر 

سازمان و 

نیازهای 

 هاآن

- - - - + - - - - - - - 

راهبردها 17

ی 

 نوظهور

- - - - - + - - - - - + 

یادگیری  18

 تفکر و

 راهبردی

- - - - - + - - - - - - 

جمع  13

 هاویژگی

5 6 7 11 8 10 8 9 3 9 3 4 

 

 

-های پویش محیطی، ارزشیابی و پسردهد متغیمتغیر ویژگی الگوها نشان می 18 روی برانجام تجزیه واریانس 

 اندنداشتهداری بر نتایج ها مؤثرند و سایر متغیرها تأثیر معنیبندی الگودر خوشه زنیمحکمرور اهداف و  ،خوراند

(p<0.1 .)ی هاراهبردی دانشگاه ریزیهای برنامهدهد الگواستفاده از روش دورترین همسایه نشان می نتایج
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 1337 پاییز* سوم شماره* دهم سال* ایران عالی آموزش پژوهشی علمی فصلنامه /16

خوشه این است که  5. علت انتخاب شوندمیبندی  زیرردهخوشه به شرح  5در  که قبلا  اشاره شد موردبررسی

 است. دادهرخدر این حالت  هاخوشهبیشترین تمایز بین عناصر 

 خوشه اول: الگوی عمومی

 خوشه دوم: الگوی جانسون

 خوشه سوم: الگوهای استینر و مینتزبرگ

 نیواورلئان دانشگاه هادانشگاه، انجمن شه چهارم: الگوی کللندخو

 خوشه پنجم: سایر الگوها

 13نسخه  SPSS افزارنرمتمامی محاسبات با  .ها نیز به همین نتیجه منجر شده استبندی با سایر روشخوشه تکرار

 است. شدهانجام

 

 هادانشگاهریزی راهبردی بندی اسناد برنامهخوشه

های شکلی های محتوایی و ویژگیکلی ویژگی دودستهبررسی و به  ،دانشگاه منتخب 8ریزی های اسناد برنامهویژگی

مایه برنامه اشاره دارد و هایی اشاره دارد که به ساختار و درونهای محتوایی، به ویژگیاند. ویژگیبندی شدهتقسیم

پردازد. دگان بیرونی مینکنارائه برنامه به استفاده به چگونگی ها اشاره دارد کهای از ویژگیهای شکلی به دستهویژگی

 1.دهندهای دودوئی نشان میرا در این دو زمینه در قالب بردار داده هادانشگاهاطلاعات  4و  3های جدول

 

 

 

 

                                                           
 است. ریزیبرنامهفقدان ویژگی در سند  دهندهنشان 1وجود ویژگی و عدد  دهندهنشان 1ها عدد این جدول در .1
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 17/کمّیسسات آموزش عالی کشور با رویکرد مقایسه برنامه های راهبردی دانشگاه ها و مؤ

 های منتخبراهبردی دانشگاه هایبرنامه. مقایسه عناصر محتوایی 3جدول 

تربیت  تهران عنصر محتوایی ردیف

 مدرس

علم و  فردوسی

 فرهنگ

اشرفی 

 اصفهانی

 آکسفورد کورنل سوره

 1 1 1 1 1 1 1 1 اندازچشم 1

 1 1 1 1 1 1 1 1 بیانیه مأموریت 2

 1 1 1 1 1 1 1 1 هاارزش 3

اهداف کلان  4

 )کلی(

1 1 1 1 1 1 1 1 

اهداف عملیاتی  5

 )جزئی(

1 1 1 1 1 1 1 1 

 1 1 1 1 1 1 1 1 راهبرد 6

های برنامه 7

 عملیاتی

1 1 1 1 1 1 1 1 

 1 1 1 1 1 1 1 1 مکانیزم ارزیابی 8

 1 1 1 1 1 1 1 1 جامعیت برنامه 3

-ارائه شاخص 11

 های کمی

1 1 1 1 1 1 1 1 

-ارائه شاخص 11

 های کیفی

1 1 1 1 1 1 1 1 

توجه به اسناد  12

 بالادستی

1 1 1 1 1 1 1 1 

توجه به  13

 تغییرات

1 1 1 1 1 1 1 1 
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 1337 پاییز* سوم شماره* دهم سال* ایران عالی آموزش پژوهشی علمی فصلنامه /18

 راهبردی هایبرنامه. مقایسه عناصر شکلی 0جدول 

تربیت  تهران عنصر شکلی ردیف

 مدرس

علم و  فردوسی

 فرهنگ

اشرفی 

 اصفهانی

 آکسفورد کورنل سوره

رعایت  1

 مراتبسلسله

1 1 1 1 1 1 1 1 

مشخص بودن  2

طول دوره 

 ریزیبرنامه

1 1 1 1 1 1 1 1 

مشخص بودن  3

 ریزیبرنامهتیم 

1 1 1 1 1 1 1 1 

در دسترس  4

 بودن برنامه

1 1 1 1 1 1 1 1 

مصوب بودن  5

 برنامه

1 1 1 1 1 1 1 1 

روشن بودن  6

لاغ بوضعیت ا

 برنامه

1 1 1 1 1 1 1 1 

پیوستگی  7

 ساختار برنامه

1 1 1 1 1 1 1 1 

 

 

با  دهدنشان می 4و  3های مذکور در جدولهای های منتخب با استفاده از معیارریزی دانشگاهبندی اسناد برنامهخوشه

 از: اندعبارتبندی نمود که خوشه رده 4حالت بهینه در  توان این اسناد را درهای محتوایی میاستفاده از ویژگی

 های تهران و تربیت مدرسخوشه اول: دانشگاه
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 13/کمّیسسات آموزش عالی کشور با رویکرد مقایسه برنامه های راهبردی دانشگاه ها و مؤ

 فرهنگ وهای فردوسی و علم خوشه دوم: دانشگاه

 اشرفی اصفهانی ی سوره وهاخوشه سوم: دانشگاه

 های کورنل و آکسفوردخوشه چهارم: دانشگاه

 شدهحاصلزیر  قراربهخوشه  4های شکلی در بر اساس ویژگینیز های منتخب دانشگاه ریزیبرنامهبندی اسناد خوشه

 است:

 های تهران، اشرفی اصفهانی، کورنل و آکسفوردخوشه اول: دانشگاه

 خوشه دوم: دانشگاه تربیت مدرس

 خوشه سوم: دانشگاه فردوسی

 علم و فرهنگ و سوره هایدانشگاهخوشه چهارم: 

زیر  قراربه)اعم از شکلی و محتوایی(  موردبررسیهای بر اساس تمام ویژگی هادانشگاهریزی اسناد برنامه بندیخوشه

 است:

 تهران و تربیت مدرس هایدانشگاهخوشه اول: 

 خوشه دوم: دانشگاه فردوسی

 ، اشرفی اصفهانی و سورهفرهنگ وهای علم دانشگاه خوشه سوم:

 های کورنل و آکسفوردخوشه چهارم: دانشگاه

 ریزی راهبردیهای منتخب با الگوهای برنامهریزی دانشگاهتطابق اسناد برنامه

های دانشگاهریزی راهبردی بندی برای یافتن میزان تطابق احتمالی بین اسناد برنامهدر آخرین مرحله، روش خوشه

-های الگوهای برنامهویژگی ،در این مرحله .است کاررفتهبه ،موردبررسیریزی راهبردی منتخب و الگوهای برنامه

های در قالب ماتریس داده موردبررسیهای مشترک کلی ویژگی یریزی و اسناد با یکدیگر ترکیب و مجموعه

 شوند.دودوئی تشکیل می

های منتخب با های اسناد هر یک از دانشگاهمحاسبه میزان شباهت )تطابق( بین ویژگیاین مرحله،  روش کار در

-های سند برنامهاست. هر الگویی که بیشترین شباهت را به ویژگی شدهمعرفیمعیارهای  برحسبالگوهای موجود 
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 1337 پاییز* سوم شماره* دهم سال* ایران عالی آموزش پژوهشی علمی فصلنامه /21

به عبارت  ؛باشد قرارگرفته مورداستفادهتواند در تنظیم آن سند ریزی راهبردی یک دانشگاه نشان دهد، احتمالا  می

خوانی هم مورداشارهریزی راهبردی ریزی آن دانشگاه با الگوی برنامههای سند برنامهتوان گفت که ویژگیتر میقیقد

کامل از طور راهبردی دانشگاه به یبرنامه کنندگانتدوینتوان گفت نمی الزاما بیشتری نسبت به سایر الگوها دارد ولی 

-و تمامی الگوهای برنامه آمدهدستبه ،الگوهای نمونه منتخباین تطابق بر اساس اولا  زیرا  ؛اندوی کردهآن الگو پیر

گیرد که ی صورت میهای کمّشود. ثانیا  انتساب اسناد به الگوها بر اساس شاخصریزی راهبردی ممکن را شامل نمی

 نیست.ریزی مفاهیم محتوایی اسناد برنامه یدربرگیرندهالزاما  

 ریزی راهبردی منتخبتطابق الگوها و اسناد برنامهشیوه 

-. با توجه به جدولشدها استخراج منظور تعیین میزان شباهت آنو اسناد را به الگوهاهای مشترک بین ابتدا ویژگی

 از: اندعبارتکه گردیدند ویژگی مشترک شناسایی  3 درمجموع 4و  3های 

 ؛ارزشیابی )ارزیابی( -5؛ ریزیبرنامه -4 ؛هاتعیین راهبرد -3 ؛مرور )تعیین( اهداف -2 ؛رسالت )بیانیه مأموریت( -1

بررسی )پویش(  -3 ؛تحلیل وضعیت گذشته -8 ؛هاها و فرصتبررسی تهدید -7 ؛بررسی نقاط قوت و ضعف -6

 .محیطی

را بودن یا نبودن هر یک از دا ازنظررا  3 و 2 ولای نظری مطرح در جدهادر مرحله بعد، وضعیت اسناد و الگو

 (.5)جدول  دهیمها را در قالب یک ماتریس دودوئی نمایش میهای فوق بررسی کرده و آنویژگی
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 21/کمّیسسات آموزش عالی کشور با رویکرد مقایسه برنامه های راهبردی دانشگاه ها و مؤ

 ریزی راهبردی منتخبو الگوهای برنامه هادانشگاهریزی های مشترک اسناد برنامه. مقایسه ویژگی5جدول 

 ویژگی الگو 

 

 نام دانشگاه

 یا الگو

بیانیه 

 مأموریت

تعیین 

 اهداف

نقاط قوت  ارزشیابی ریزیبرنامه راهبردها

 و ضعف

تهدیدها 

و 

 هافرصت

 تحلیل

 گذشته

پویش 

 محیطی

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 تهران

تربیت 

 مدرس

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 فردوسی

علم و 

 فرهنگ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

اشرفی 

 اصفهانی

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 سوره

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 آکسفورد

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 کورنل

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 کلر

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 کللند

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 بارکر

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 عمومی

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 جانسون

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 نوستریج

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ویسکانسین

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 نیواورلئان

اتحادیه 

 هادانشگاه

1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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کافمن و 

 هرمن

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 استینر

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 مینتزبرگ

 

از ، موردبررسی راهبردی ریزیگانه برنامه 12های تعیین میزان شباهت )تطابق( هر یک از اسناد با الگو منظوربه

ریزی بیش از یک میزان شباهت ممکن است برای یک سند برنامهشد؛ البته های دودوئی استفاده ضرایب شباهت داده

 تداعی کند. در تدوین آن سند ارتواند ترکیبی از الگوها الگو را نشان دهد که می

در  عنوان نمونهتانیموتو به نتایج محاسبه ضرایب شباهت بین اسناد و الگوها با استفاده از ضریب شباهت راجرز و

 معیارها به نتایج مشابهی منجر شده است. شود. میزان شباهت با استفاده از سایرارائه می 6جدول 

 منتخب ریزیبرنامهو الگوهای  هادانشگاهراهبردی  ریزیبرنامه. نتیجه تطابق اسناد 0جدول 

 (1شباهت )از حداکثر ضریب  ریزیبرنامهالگوی  ترینشبیه نام دانشگاه ردیف

 1.636 جانسون تهران 1

 1.636 جانسون تربیت مدرس 2

 1.811 هادانشگاهاتحادیه  فردوسی 3

 1.811 و کللند هادانشگاهاتحادیه  علم و فرهنگ 4

 1.636 نوستریج اشرفی اصفهانی 5

 1.811 نوستریج سوره 6

 1.811 نیو اورلئان آکسفورد 7

 1.636 نیو اورلئان کورنل 8

 

ها در های محتوایی برنامه، بر اساس ویژگیهادانشگاه ریزیبرنامهبندی اسناد ، با نتایج حاصل از گروه6نتایج جدول 

این نتیجه مهم  درواقع ؛های مذکور هستندها همان عناصر خوشهخوشه، کاملا  هماهنگ است و اعضای خوشه 4قالب 
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ریزی از الگوی برنامه زیاداحتمالبه، اندشدهبندیگروهمحتوایی در یک رده  ازنظرریزی که دهد اسناد برنامهنشان می

 اند.واحدی پیروی کرده

 گیریبحث و نتیجه

الگوها و  هایتفاوت وها های آماری برای تشخیص شباهتاز روش یککدام» کهاینمبنی بر  اول سؤالدر پاسخ به 

های متفاوت به دلیل فقدان تمایز کامل بین ویژگیتوان گفت می ،«؟ترندمناسب هادانشگاهریزی راهبردی اسناد برنامه

ها و ها را مبنای نزدیکی الگوکه بتواند شباهتباید بهره برد روش آماری از آن ریزی راهبردی، ها و اسناد برنامهالگو

روش  ،ترین روشمناسب ،این راستا. در ها از یکدیگر نشان دهدها را مبنای تمایز آنتفاوت حالدرعیناسناد و 

های مشابه را در یک گروه و جدا نمودن کنار یکدیگر قرار دادن عناصری با ویژگیامکان  است که بندیخوشه

نوع خاصی از این روش بر اساس محاسبه میزان  .کندا فراهم میهای دیگر رهای متفاوت در گروهعناصری با ویژگی

 گردیده، ارائه شدهتبدیل)وجود یا فقدان( صورت دودوئی ها بههای آنهایی که ویژگیتشابه )عدم تشابه( بین الگو

 تأثیربییا داری دارند تأثیر معنی، عناصربندی چنین این روش امکان شناسایی متغیرهایی را که در گروههم؛ است

 کند.فراهم میهستند را 

های آماری توان با استفاده از روشریزی را مینظری برنامه هایآیا الگو» کهاینمبنی بر  دوم سؤالدر پاسخ به 

 ،قرار گیرند مورداستفادهبندی های برجسته الگوها که باید در این طبقهویژگی بندی نمود؟مناسب در چند دسته طبقه

 نشان دادهای کشور های برخی از دانشگاهدر تحلیل برنامه بندیروش خوشهاز کاربرد  آمدهدستبهنتایج ، «اند؟کدام

همسایه، دورترین همسایه، ...(  تریننزدیک) هاهای تعیین عناصر گروهعدم تشابه( و روش) انتخاب معیار تشابه که

جدول آنالیز  Fبندی بر اساس آماره های مؤثر بر گروهکند. تعیین تعداد متغیربندی نهایی ایجاد نمیتفاوتی در گروه

 متغیر 4ریزی راهبردی منتخب، تنها های برنامهدر الگو موردبررسیمتغیر  18داد از  واریانس صورت گرفت و نشان

عهده  نقش اصلی در تفاوت بین الگوها را بر« زنیمرور اهداف و محک ،خوراندپویش محیطی، ارزشیابی و پس»

به نیز ی مؤثر از متغیرها ایزیرمجموعها یا هربندی بر اساس تمامی متغیدهد که گروهنتایج نشان می چند؛ هراندداشته

ساده شدن تحلیل نهایی الگوهای  اصلی حذف متغیرها، یفایده ،درواقعبندی یکسانی منجر شده است. نتیجه گروه

مبتنی بر  (123-131 صص، 1332) ریزی راهبردی است که با نظریه کویریزی بر اساس مبانی نظری برنامهبرنامه
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عدم تشابه بین  اساس برهای بهینه، تأثیرگذار در تطبیق همخوانی دارد. تعیین تعداد گروه تعیین متغیرهای مهم و

 ا بیشترین شباهت بین عناصر درون هر گروه( صورت گرفته است.یهای مختلف )عناصر گروه

و مؤسسات آموزش عالی  هادانشگاه ،های آماریتوان به کمک روشآیا می» کهاینمبنی بر  سوم سؤالدر پاسخ به 

بندی اسناد نتایج گروه؛ «بندی نمود؟ها در چند گروه طبقهریزی راهبردی آنمیزان تطابق اسناد برنامه برحسب را

 آمدهدستبهها نتایج متفاوتی را ، شکلی و ترکیب آنیهای محتوایویژگی برحسبهای منتخب ریزی دانشگاهبرنامه

-ترین گروهدهند، مهمهای محتوایی ترکیب اصلی اسناد را تشکیل میویژگی درنهایتکه داده است. با توجه به آن

های تهران و تربیت . دانشگاهاندشدهبندیگروهخوشه  4ست که در ا هابندی بر اساس این نوع ویژگیبندی، گروه

نگ، سوره و اشرفی دولتی )علم و فرههای غیرمدرس در خوشه اول، دانشگاه فردوسی در خوشه دوم، دانشگاه

 .اندقرارگرفتههای خارجی )کورنل و آکسفورد( در خوشه چهارم اصفهانی( در خوشه سوم و دانشگاه

گیری میزان های آماری مناسب و اندازهوان با استفاده از کمیتتآیا می»که مبنی بر این چهارم سؤالدر پاسخ به 

ریزی برنامه شدهتدویناسناد  ،های نظری موجودو الگو هادانشگاهریزی راهبردی تطابق )شباهت( بین اسناد برنامه

نتایج محاسبه میزان شباهت بین  ؛«ای نسبت داد؟ریزی ویژههر دانشگاه را به استفاده از الگو)های( برنامه راهبردی

 (5در جدول  شدههارائ) هاویژگی مشترک آن 3ریزی منتخب بر اساس های برنامهو الگو هادانشگاهاسناد راهبردی 

های ریزی راهبردی دانشگاههای اسناد برنامهویژگی .اندقرارگرفتهگروه الگویی  4دانشگاه منتخب در  8دهد، نشان می

های فردوسی و علم و اهگدانش ،استدر الگوی جانسون شبیه بوده  مورداشارههای تهران و تربیت مدرس به ویژگی

اند، مؤسسات آموزش عالی سوره و اشرفی اصفهانی مشابه با الگوی کللند را از خود نشان داده هاییویژگی ،فرهنگ

-دانشگاه خارجی منتخب )کورنل و آکسفورد( بیشترین شباهت را به ویژگی 2اند و بوده ترنزدیکبه الگوی نوستریج 

 اند.اشتهاز سوی دانشگاه نیواورلئان د شدهارائهریزی راهبردی های الگوی برنامه

)بر اساس  هادانشگاهریزی بندی محتوایی اسناد برنامهبندی دقیقا  با گروهآن است که این گروه توجهجالبنکته 

-که اسناد برنامه یهایدانشگاه ،دیگرعبارتبه؛ گروه یکسان بوده است 4در همان ( 3در جدول  شدهارائه هایویژگی

، بیشترین اندشدهبندیطبقهدر یک گروه  درنتیجهو  اندشدهدادهها دارای محتوای یکسانی تشخیص ریزی راهبردی آن

های ویژگیدهد یاین نتیجه نشان ماند. ریزی مشابهی از خود نشان دادههای الگوی برنامهشباهت را با ویژگی
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 هادانشگاهریزی راهبردی ار برنامهدر ساخت تریکنندهتعیینهای شکلی اسناد، وزن محتوایی نسبت به ویژگی

-می ،موردبررسیهای انتخابی های مرتبط با ویژگییافتن مقولهانجام یک تحلیل محتوایی و . بدیهی است که دارند

 تر نشان دهد.دقیق طوربهریزی را با اسناد الگوهای برنامهتطابق تواند دلیل 

 ،ها با یکدیگرو تطابق آن هادانشگاهریزی راهبردی اسناد برنامه بندی الگوها،خوشه برحسب آمدهدستبهی نتایج کمّ

-باید تحلیل محتوایی از طریق مقوله بندی را بیان نماید؛ بلکهطور مستقیم مفاهیم موجود در این گروهتواند بهنمی

ی و یل کمّاین تحل یعنوان پشتوانهریزی راهبردی، بهبندی الگوها و اسناد بر اساس مبانی نظری برنامه

ایج آن تو نبه انجام رسیده است تحلیل کیفی  یکمقدمه  عنوانبهاین بررسی  درواقع ؛آن انجام شود کنندهکامل

نمونه در  عنوانبه. انجام گیرد ذیری اسنادپتاساس تشخیص کمیّ برتری عمیق صورتبهکند تا تحلیل کیفی کمک می

نتایج  ،های محتوایی و شکلیهای منتخب، با استفاده از تمامی ویژگیدانشگاههای راهبردی بندی اسناد برنامهگروه

های دولتی نمونه در تهران ، گروه دوم دانشگاه دولتی دهد که گروه اول دانشگاهگروه نشان می 4بهینه در  بندیگروه

اما  اندهای خارجی را شامل شدهو گروه چهارم دانشگاه ولتیدهای نمونه غیر، گروه سوم دانشگاهنمونه در شهرستان

-دهد دلیل اصلی این دستهبندی است که نشان میباید یادآور شد تحلیل کیفی و محتوایی این اسناد به کمک مقوله

 موردبررسیهای های نمونه را از هر نوع دانشگاه، اگر تعداد دانشگاهدیگرعبارتبه ؛چیست هادانشگاهبندی نوعی 

 ؛نخواهند شد بندیدستهموجود  یهای چهارگانهنوع خود در گروه برحسب شدهاضافههای دانشگاه الزاما  ،بیشتر کنیم

 ها.نه اشتراک نوعی آن شوددر قالب یک خوشه می هادانشگاهبندی زیرا اشتراک محتوایی است که سبب گروه

ی خاصی که در طراحی از آن استفاده الگو هادانشگاهیک از ریزی استراتژیک هیچباید توجه داشت که اسناد برنامه

عموماً اقتباسی بوده و  هادانشگاهریزی در برنامه کاررفتهبههای الگو، دیگرعبارتبه ؛انداند، ارائه ندادهنموده

تواند موفقیت دانشگاه در اجرای برنامه . این امر مینبوده است موردتوجهی برای آن دانشگاه رویکرد طراحی خاصّ

های خاص برای چالش مواجه سازد. علاوه بر این، متمرکز بودن آموزش عالی دولتی، امکان داشتن برنامهرا با 

موزش عالی و نگاه کمیّ آسسات ؤو م هادانشگاهی و فزاینده رویهبیکند. گسترش را بسیار ضعیف می هادانشگاه

از  بردارینسخهتواند با (، هیچ سیستمی نمی1381الکساندر )است. به قول  پذیرتوجیهحاکم بر آن، از این جنبه 

روندی توان تری با خود نائل شود اما میباید باشد، به سازگاری بیش آنچهی های بیرونی و تحمیلی، دربارهمعیار
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صرفا  بر این اساس  کهتواند با خود سازگارتر باشد. خلاصه اینکه به ما بگوید هر سیستمی چگونه می 1تعریف کرد

های دانشگاهی با خاص بودن سیستم اینجا(. در 24-25صص «)چه باید باشد»، بگوید «چه هست»که آن سیستم 

های خود قرار دهند. حال های دانشگاهی ضرورتا  این خاص بودن را باید مبنای طراحی برنامهکه برنامه هستیممواجه 

ودن بتوان مفید ای دارد؟ از دو بعد میهای دانشگاهی چه فایدهها با سیستمی الگوشود که مقایسهمطرح می سؤالاین 

های دانشگاهی عمق پیدا کند. کند که شناخت و به دنبال آن فهم ما از سازگاری سیستم. کمک می1آن را مطرح کرد: 

(، 1383) ل لوتان کویکند که به قو. به ما کمک می2این همان ویژگی بنیادی بودن دانش مطالعات تطبیقی است. 

های مشابه که چگونه سیستمال کنیم ؤیعنی از خود س ؛بررسی کنیم هاو تفاوت را در شباهت هاشباهت را در تفاوت

چگونه است که  ،مثالعنوانبه .(1383،)کویدارند؟ باهم هایی، شباهتهای متفاوتو چگونه سیستم اندمتفاوت باهم

 511در بین  های ایران است(دانشگاه های عربستان کمتر ازقدمت دانشگاه باوجوداینکه) کشور عربستان دانشگاه 2

 دارد و یا چگونه است که در این جمع وجود )دانشگاه تهران( د ولی تنها یک دانشگاه ایرانندانشگاه برتر وجود دار

-ط بینهای آن از رواب، امروزه دانشگاهنایرا آموزش عالی نوین قدمتی تقریبا  برابر با ترکیه باعالی نوین  آموزش در

های دانشگاهی در مورد سیستم لاتی سواطرح چنین  برخوردار است؟های ایران تری نسبت به دانشگاهالمللی گسترده

مبنایی را برای حرکت اصیل خود و بررسی  هاآن خاص بودنبا توجه به  را دانشگاهی هایسیستمکند تا کمک می

 .نماییمراهم قضاوتی ف هایگذاریارزشخارج از  هادانشگاهاز سوی انتقادی 

 پژوهش حاضر ارائه دهیم: هاییافتهپیشنهادات زیر را بر اساس  توانیممیدر پایان 

با استفاده از نتایج این  هادانشگاهریزی های الگوها و اسناد برنامهها و تفاوتتر شباهتتحلیل دقیق منظوربه -1

 .ریزی راهبردی انجام شودهای برنامهمحتوایی از اسناد و الگوی، تحلیل بررسی کمّ

ی ، نتایج مقایسات کمّ شدهمطرح چهارگانههای ریزی راهبردی در گروههای برنامهبا استفاده از رسم نیمرخ الگو -2

 الگوها تحلیل شود.

 

                                                           
 از نویسندگان مقاله است. دیتأک .1
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