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 چکیده

 را در سایر اجزاء و عناصر این نظام بر جای خواهد گذاشت.ای  تغییرات گسترده دیدتر بی آموزش عالی،نظام  یحکمرانهای الگوتغییر در 

 محور بازارالگوی همچون  نوینی یحکمرانهای الگو کند که امروزه می دانشگاهی مشخص یحکمراننگاهی اجمالی به سیر تحول نظام 

ای  ، علمی و توسعهقوقیی حها چارچوب و کشورهای مختلف در قرارگرفته جهانی آموزش عالی در سطح ها نظام بسیاری از موردتوجه

دانشگاهی در  حکمرانیهای الگو. مقاله حاضر با بررسی سیر گذار اند درحرکت محور بازارمحور و جامعه حکمرانیالگوی  سوی بهخود، 

در  ها بر دانشگاهحکمرانی است که شیوه  سؤالپاسخ به این  درصددتطبیقی از چهار کشور فرانسه، ایران، آلمان و ایتالیا ای  قالب مطالعه

دیگری که این مقاله در پی پاسخ به آن است، این است  سؤالکشورهای مذکور در طی سه دهه گذشته چه تحولاتی را تجربه کرده است. 

 پژوهشی ها یافتهکند.  می نظام آموزش عالی ایجادکارکرد و منافع بیشتری برای  ها آنو یا ترکیبی از یادشده الگوهای از  یک کدامکه 

 وآکادمیک  ،محور دسته کلی شامل الگوی حکمرانی بازارمحور، دولت 4در توان عموماً  می رادهد، الگوهای حکمرانی دانشگاهی  می نشان

الگوها،  نیگذار ا ریدهد که در س می نشان گرید افتهیحکمرانی دانشگاهی با یکدیگر مقایسه نمود.  گانه 21ابعاد  و از بندی طبقه ،ترکیبی

این روند لبته ا. است مشاهده قابل یبیترک تاًیو نها محور بازار یو سپس به الگوها کیآکادم یبه الگو محور دولت یاز الگو رییبه تغ لیتما

و برای این حرکت، تغییرات قانونی و ساختاری در بدنه حکمرانی دانشگاه  مشابه نبوده است پژوهشاین  موردبررسیدر همه کشورهای 

 اهمیت زیادی دارد.

  ، رویکرد تطبیقیدانشگاهی حکمرانیالگوهای دانشگاهی،  حکمرانی: آموزش عالی، ها کلیدواژه

 مقدمه
هستند،  یدر حال دگرگون سرعت به ی کهدولت یها سازمانآن دسته از  درو خصوصاً  یدر بخش عموم ویژه به ،حکمرانیامروزه پدیده 

 یها ، ارزشها سازماننوع  یناز ا یکی عنوان به -یامطرح دن یها دانشگاه ویژه به– یدولت یها است. دانشگاهاهمیتی دوچندان یافته 

 حکمرانیبا تغییر در الگوهای  یرمس ینو در ا اند هدر خود پروراند یکار یدجد یها از ارزش یکی عنوان بهو کسب درآمد را  سازی یتجار

بر  یتجار یها دارد، ارزش می یانبنیز ( 1001که پارکر ) طور هماندر این میان، نسبت به گذشته دارند.  یتر جامع یها ریزی برنامهخود، 

؛ 1000 یدین،و کانس ینسون)مارگ یهمچون، دانشگاه اقتصاد یدیاست و اصطلاحات جد یافته یتارجح یدانش و علم آور یدارزش تول

، دانشگاه کلاس جهانی )آلتباخ و سالمی،  (1002و همکاران،  ینگ؛ جرد1002 ی،؛ کند2991)کلارک،  یندانشگاه کارآفر ،(1001پارکر، 

 .اند شده مطرح( 1021؛ رابوسی و همکاران، 1024؛ چنگ و همکاران، 1022

 که ازآنجاییاست.  داده رخدر سراسر جهان  یآموزش عال طحس در یریچشمگ ییراتتغ 2910از اواخر دهه دهد که  می آمارها نشان

 دارد، یو پژوهش آموزشی یها یتدر فعال یمهم یراتاست و تأث یآموزش عال ابعاد ساختاری ترین مهماز  دانشگاهی یکی حکمرانی

                                                 
 . مقاله برگرفته از پژوهشی آزاد است. 0

 ranaei@shirazu.ac.ir. دانشیار رشته مدیریت، گروه مدیریت، دانشکده اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی، دانشگاه شیراز، شیراز. ایران: 1

 )نویسنده مقاله(

ایران:  شیراز. ،انشکده اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی دانشگاه شیرازگروه مدیریت، د یستم ها،س یریتمد یدکتر. 2

alavimoslem@gmail.com 
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تغییر الگوی از کشورها  یاریدر بس(. 1002اسپورن، بوده است ) حکمرانی ییراتتغ تأثیرتحت  توجهی قابل طور به ها تحول در این حوزه

ظهور ساختار  ی،اصلاحات ادار ینا توجه قابل پیامدهایاز  یکیاست. تبدیل شده  یاصل یها یتاز اولو یکی به یآموزش عال حکمرانی

و در امر درآمدزایی،  پاسخ دهد امروزی وکار کسبنیازهای محیط به  سرعت بهتواند  می که با محیط استو سازگار  پذیر انعطاف یسازمان

 (. 2999دیل، ) به سزایی داشته باشد تأثیر ها در میان سایر دانشگاه ها آنو ارتقاء جایگاه  ها ایجاد مزیت رقابتی برای دانشگاه

دنیا،  آموزشیی ها در سراسر نظام حکمرانی یاز الگوهاای  گسترده یفطوجود  رغم علی گردد که می بنا به همین تغییرات، مشاهده

و درآمدزا  محور که نگاهی بازار یکاییآمرالگوهای  هرا بخود  آموزشینظام  – یادر اروپا و آس ویژه به - یآموزش عالی ها نظاماز  یاریبس

در  یدبا ها دانشگاه( معتقد است 2991این گرایش تا حدی است که کلارک ) (.2999اسپورن، ) اند هبه آموزش عالی دارند، نزدیک کرد

( 1002ین مبدل گردند. در این زمینه دی گرایی )کارآفر یدانشگاهبه  درنتیجهو د نشو یریتو مد دهی سازمانمقام یک شرکت تجاری 

 یریتدر مدبهتری  گیری یمتصمبتوانند  ها مدیریت شود تا از این طریق دانشکدهای  نیز معتقد است که دانشگاه باید در قالب دانشکده

 یطشده است. مح یلتبد کلیدی اصل به یک در محیط دانشگاهیای  تخصصی و حرفه یریتمد به همین دلیل، اهمیت .داشته باشندخود 

 است. روبرو کارکنان ینبهترجذب و  اتیپژوهشی ها بودجهجذب  یان،دانشجو نویسی نامجذب و  یبرا ی فزایندهرقابت با یآموزش عال

 باید ها دانشگاه ینبنابرا مالی نیز مطلوبیت بیشتری یافته است. تأمینو نهادهای  ها این ماهیت رقابتی از جانب دولت ین،بر ا علاوه

 یها یاستراتژبا تدوین  یدبا ها . دانشگاهرا در فضای رقابتی موفق نماید ها آنی خود تعیین کنند که بتواند ها یی را برای فعالیتها یتاولو

 یگر،د یها و گروه یجامعه محل ای، منطقه یا یبا دولت محل ی،مال ینهادها یرسابا دولت و  رقابتی، علاوه بر برقراری رابطه مثبت

 از نظرات تمامی یدبادانشگاه نیز  یکاستراتژ یریتمد در فرایند. رابطه مناسبی برقرار کنندو افراد  وکار کسبی صنعتی، بازار ها سازمان

 .(1021عمل کردن در بازار بهره برده شود )مورارو،  تر جویان برای هر چه رقابتیکارکنان و دانش

انجام گردد. هدف دیگر آن  ها دانشگاه در حکمرانیوضوع مفهوم م یاتادبجامعی در ارتباط با  یبررسدر این مقاله هدف آن است که اولاً 

تعیین نقاط قوت و ضعف هر یک از دانشگاهی شناسایی و علاوه بر  حکمرانیهای مختلف الگواست که در دل این پیشینه مطالعاتی، 

در سطح  حکمرانیگردد الگوی رایج  می تا حد امکان با یکدیگر مقایسه گردند. در پایان نیز سعی الگوها، این یادشدههای الگو

 گردد. ارائهیی ها و توصیه ها یشنهادپو بر این مبنا  قرارگرفتهی کشورهای منتخب مورد مقایسه ها دانشگاه

 

 ادبیات موضوع

 دانشگاهی حکمرانیو  حکمرانیمفهوم شناسی 

چه از قدرت و اختیار برخوردار است و  یچه کس اینکه ،ارتباط داردقدرت و اقتدار  با مسئله حکمرانی، (1002) یکنددیدگاه با توجه به 

 اختیارقدرت و اعمال  یوهش حکمرانیشود. از سوی دیگر  می چه کسانی دنبالمنافع این قدرت،  درنتیجهو  یستناز آن برخوردار  یکس

 با هدف گیری یمتصم یها یهو رو ها یاستس یبشامل تصوفرایند،  این .سازمانی استمنابع بر  یریتو مد یصتخصبا هدف  ها در سازمان

 .(1009)کارنگی،  است یسازمان اثربخش بر شیوه مدیریتکنترل 

 شود می تأکیددانشگاه و دولت  ییر میانتغدر حال ارتباطات است. در بعد کلان بر  تحلیل قابلدانشگاه از دو بعد خرد و کلان  حکمرانی

آموزش، گذار از دولت رفاه به نظام کمتر بروکراتیک در  شدن جهانیکه ریشه در تحولاتی همچون ای  فزاینده تأکید؛ (1002اولسن، )

( 1009که ماگالهائیس و آمارال ) گونه آناین تحولات  درنتیجه .ردی داآموزش عالنظام در  هاو رشد بازار / شبه بازار حوزه دانشگاهی،

شروع به اعطای اختیارات بیشتر به  ها که دولتای  گونه و نظام آموزش عالی تغییرات زیادی کرده است؛ به ها معتقدند، روابط بین دولت

که وارد  اند هرا ترغیب نمود آموزشیو نهادهای  -اند هگرفتگذاری دولتی و بروکراتیک فاصله  از مسیر قانون نوعی به –نموده  ها دانشگاه

الگوها  مثابه بهدانشگاهی  حکمرانی. اما در بعد خرد، اند هداد ها آنرا به  سازمانی درونگذاری  گردیده و حق قانون وکار کسبفضای رقابتی 

 یبتصو دانشگاهی مشتمل بر حکمرانیدر این بعد، . (1002شاتوک، )شوند  می از طریق آن اداره ها که دانشگاه است یقانون یندهایفرا و

هریس و . (1009کارنگی، است ) یاثربخش بر فرایندهای رهبری و مدیریت با محوریتکنترل و  گیری یمتصم جهت ها یهو رو ها یاستس

( 1004که کانسیدی ) گونه همانو شود  می انجام یتنظارت، کنترل، افشا و شفافدانشگاهی با هدف  حکمرانی( معتقدند 1009کانینگهام )

 تأثیری را تحت سازمان گیری و جهت یانسجام سازمان ،ریزی برنامه و نحوه تفویض اختیارات، گیری یمساختار دانشگاه، تصممعتقد است، 
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 92/ منتخب مقایسه الگوهای حکمرانی دانشگاهی در کشورهای

کند  می توصیف آموزشی موسسه یکدر  گیری یمتصم یندهایرااز فای  دانشگاهی را مجموعه حکمرانی( نیز 1001دهد. تراکمن ) می قرار

در  خود یشرفتپیابد و بر میزان  دست ها آنبه ، را تعیین نموده و اهداف خود ها یاستستواند  می آموزشیموسسه که از طریق آن، 

 یتدانشگاه، تقو یکار یها ارزش یینبا تع یدانشگاه حکمرانی، تر نهایتاً در تعریفی جامع .نظارت داشته باشد ها آنبه  یابیدست یراستا

و رابطه دانشگاه  مراتب سلسلهقدرت و  یالگوها یو اهداف دانشگاه، طراح مأموریت یینمنابع، تع یصو تخص گیری یمتصم یها نظام

 است و اجتماع در ارتباط وکار کسب، بازار ها دولت ،آموزشی یها نظام یرمشتمل بر سا یرونیبا جهان ب آموزشیمؤسسه  یک عنوان به

 (.1022ادواردز،  یت)مرد

 

 دانشگاهی حکمرانیهای مختلف در حوزه الگو

 با محوریت مدیران منتصب دولتی 1دولتی حکمرانی الگوی
 حاکمه دانشگاه منصوب هیئتمشخص در  زمانی مدتدانشگاه در دستان مدیران دولتی که از جانب دولت برای  حکمرانی الگو،در این 

ان دانشگاه کنو نه کار اعتبار بخش یبالادست، نهادها یکه از نهادهاهستند  یرموظفیمستقل و غ شوند، قرار دارد. این افراد، اعضای می

کلان دانشگاه را  یها یاستدانشگاه و س یکاستراتژ یرمس حاکمه دانشگاهی، هیئتاعضای  عنوان به یادشده. اعضای شوند می انتخاب

 ینتر پررنگ دولتالگو نیز مشخص است، در این الگو که از نام این  گونه همان کنند. می کلان دانشگاه را اخذ یماتتصم درنتیجهو  یمتنظ

 یها دانشجو، نوع رشته یرشپذ یوهشتعیین نقش شامل  ینکند. ا می ینهاد فرادست باز عنوان به حکمرانیالگوی  یننقش را در ا

، الگومورد دیگر آنکه در این شود.  می و ... یدانشگاه یفیتک یابیسنجش و ارز ،علمی هیئت یانتخاب اعضا ،آموزشی یمتقو ،ارائه قابل

 دولت است. موردنظری ها مبتنی بر برنامهبخش دولت، صنعت و جامعه  یازهاین تأمین دانشگاه تأسیسفلسفه 

از  ینداشتن اطلاعات کاف یلبه دل ها آنحاکمه  هیئتآن است که اعضای حاضر در  محور دولت حکمرانیالگوی ی ها از جمله چالش

مسائل  یا، ها دانشکده یریتمد ی،درس یها بوط به کارکنان دانشگاه، برنامهرم یماتدر تصم یممستق طور بهتوانند  نمی دانشگاه، یطمح

است.  یناقص و ناکاف یزن صمیماتت ینبر ا ها آنکنترل  یزاناندازه م ینبه هم داشته باشند. یمشارکت مناسب ییدانشجو یمربوط به زندگ

و نه  ها آن یرا دنبال کنند که برا یدیجد یدانشگاه یها از موضوعات فوق، ممکن است برنامه یآگاه رغم علیمدیران  گونه این از طرفی

 (. 2992است )برون،  یدانشگاه حکمرانی یالگو یندر ا یگریضعف د یزمسئله ن یندانشگاه جذاب باشد که ا یبرا

کامل  صورت بهتوان دید که  می اکنون کمتر دانشگاهی را بوده و جیجهان را یها الگو در اکثر دانشگاه نیا ستمیقرن ب نیآغاز های سالدر 

 ، کشور دانمارکبود قرارگرفته مورداستفادهدر اوایل هزاره سوم  یادشدهیکی از کشورهایی که در آن الگوی از این الگو برخوردار باشد. 

 رئیسشورای منتخب دانشگاه )شامل  شامل یمراتب سلسلهسه سطح  از حکمرانی ساختاردانمارک،  دانشگاهی حکمرانی یستمس. در است

نماینده خارج از دانشگاه(، شورای  1دانشجو،  2نماینده کارکنان،  1؛ علمی هیئتعضو  1، ها ، روسای دانشکدهرئیس مقام قائمدانشگاه، 

شورای بخش )شامل ، نماینده خارج از دانشگاه( 1دانشجو،  2نماینده کارکنان،  2، علمی هیئتعضو  2دانشکده،  رئیسدانشکده )شامل 

 شده تشکیل دانشجو( 2و  علمی هیئتعضو  2کمیته،  رئیس) آموزش یتهکم نماینده از کارکنان( و 2و  علمی هیئتعضو  1مدیر گروه، 

در  ها شورای دانشکده( و شد می عیینت -دانشگاه و مدیران کلیدی آن رئیس–دولت  توسطشورای دانشگاه )که عمدتاً اعضای آن  بود.

ی رؤسادانشگاه،  رئیسو رفتند گ می یمخود تصم ی مرتبط بهها با توجه به حوزهخود  یکاستراتژ یها و دستورالعمل ها یاستمورد س

. بودند ها پیشنهاد یو اجرا یبتصو شوراهای مربوطه جهتبه  ها پیشنهادمسئول ارائه  آموزش کمیته رئیسو  ها بخش رئیس ،ها دانشکده

 نوعی بهنیز  آموزش کمیته .بودپژوهش و  آموزش یها یاستو س علمی هیئت جایگاه اعضایدجه، عموماً در ارتباط با بو ها پیشنهاداین 

تاکنون  2910 ی دهه یلکه از اوا یساختار) گردید می محسوب دانمارک حکمرانی دانشگاهیدر ساختار  فرد منحصربه نسبتاًساختار  یک

 ها پیشنهاد یدبااین کمیته  .داشتبرای هر دانشکده را  آموزشیمنابع  یصو تخص آموزشی یها برنامه یبتصو یتمسئول ( کهوجود داشته

 . شد می نیز درگیر یسموضوعات مربوط به تدر یرو در سا کرد می یهرا ته یدرس یها مربوط به برنامه

                                                 
1. State Oriented Governance 
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، سیستم سنتی 1024آگوست  24مورخ دانشگاهی دانمارک  حکمرانی 920کرد که در حال حاضر و بر اساس قانون  خاطرنشانباید البته 

یی با اختیارات بالا و دخالت کمتر دولت تبدیل شده است. اعضای شورای ها ی این کشور به دانشگاهها دانشگاهی در دانشگاه حکمرانی

توسط شورای دانشگاه و نه مستقل توسط  دانشگاه رئیسشوند و  می دانشگاه بخشی از برون دانشگاه و بخشی از درون دانشگاه انتخاب

 شوند می دانشگاه، توسط وی و با مشورت از شورای دانشگاه، انتصاب رئیس. ضمناً مدیران اجرایی تحت امر شوند می دولت، انتخاب

 (. 1021)کروگر و همکاران، 

 

 1کآکادمی حکمرانی الگوی

مشاهده نمود، الگویی است که بر اساس آن  ، فرانسوی و اسپانیاییی آلمانیها توان در دانشگاه می آکادمیک که نمونه بارز آن راالگوی 

کلان،  های گذاری سیاستاستراتژیک،  ریزی حاکمه امور مربوط به برنامه هیئتدانشگاه در مقام شورای دانشگاهی و  علمی هیئت اعضای

دانشگاه و در  رأسدر  علمی هیئت یاعضا، الگورند. در این مدیریت مالی و نظارت بر عملکرد دانشگاه را تحت اختیار و کنترل خود دا

دانشکده،  یاستر ی،دانشگاه یشورا ،رئیسه هیئتدانشگاه،  یاستشامل ر یمهم سازمان یها و پست یرندگ می حاکمه قرار هیئتقالب 

 یماتتصم و علاوه بر آنکه کلیه هستند یو نه انتصاب 1یاعضاء انتخاب ین. ایردگ می قرار علمی هیئت یاعضا یار/ بخش در اختمدیر گروه

لازم  کند. می آفرینی نقشنیز دانشگاه  یدیکل یماتکارکنان دانشگاه در تصم یندهنما، است علمی هیئت یاعضا یاراتدانشگاه در حوزه اخت

 یی،دانشجو یشورا و آلمان، نمایندگان -مثال در دانشگاه کمبریج طور به–به ذکر است بر اساس تجربیات دانشگاهی در کشور انگلستان 

 دارند. یپررنگ نسبتکلان حضور به  یماتدر تصمنیز ، ... دست پایین آموزشیو  یاجتماع یصنعت، نهادها

 علمی هیئتکه اعضای  تأثیریبا فلسفه وجودی و رسالت دانشگاه و  علمی هیئتفوایدی همچون آشنایی بیشتر اعضای  رغم علیالگو این 

حاکمه دانشگاهی روبروست و زمان اندک  هیئتاعضای حاضر در  حکمرانیدر ارتقاء شهرت و برند دانشگاهی دارند، با ضعف دانش 

تواند با پیامدهای منفی در  می در مقایسه با منافع دانشگاهیای  دانشکده طلبی منفعتو  کلانتصمیمات جهت مشارکت در اخذ افراد 

 بر محیط دانشگاهی همراه باشد.  حکمرانیبا  ارتباط

 

 (3)شرکتی محور بازارحکمرانی  الگوی

این الگوی  تأکیدو  4ی دولتی زاییده تفکر مدیریت نوین دولتیها دانشگاه خصوص بهو  ها بازارمحور در محیط دانشگاهالگوی  ارائه

 نوعی بهالگو  ینا(. 1001محور است )ویگودا و میری، وکار  کسبی ها ی دولتی به بنگاهها شدن ساختار سازمان تر مدیریتی بر نزدیک

 یشافزادر  یدیکل یعامل عنوان بهای  حرفه یرانمدحضور  یتاهم برالگو  ینادر در سطح دانشگاه است. ی شرکت حکمرانیترجمه اصول 

  .(1022شود )ماریناس و پریوتیاسا،  می تأکید یدانشگاه وری بهره

 به دانشگاه داده یدولت ی که از طریق نهادهایپول. دشو می یفتعرمحور برای دانشگاه  وکار کسبالگوی شرکتی،  حکمرانیالگوی در 

 ات دانشگاهی باید بتواند نیازهایپژوهششود و  – یآموزش و نوآور یقاز طر - صنعت موردنیاز یها مهارت شود باید منجر به تولید می

 قدرت یکتفک . به عبارت بهتر بایددانشگاه اعمال شود یها یتدر همه فعال یدپول با ارزشمنداصل  درواقعکند.  تأمینرا بازار  و جامعه

 . شود دار معنییریت مد ازسهامداران  ییجدابین نظام تصمیم گیر و اجرای آن کاملاً مشخص باشد و 

 آموزشیخدمات  ها آن .کنند می شرکت عملیک  عنوان به ها که دانشگاه وار استاست یدها ینبر ا)شرکتی(  بازارمحور حکمرانیالگوی 

متنوعی  یانمراکز سود و ز نند و ازک می یریترا مد یچیدهپ یها بودجه دهند؛ می ارائهی گوناگون ها در مکانمختلف  یدارانه خرخود را ب

 یخروج"که  یردگ می خدمات در نظر تولیدکننده یک عنوان به، دانشگاه را یدانشگاه حکمرانیالگوی  ین( ا1001ن، مدارند )تراکبرخور

                                                 
1. Academic Governance 

شفاف، اعضای هیات  گیری و نماینده از کارکنان دانشگاه در قالب یک فرایند رای علمی هیاتعضو  2200. بطور مثال در دانشگاه کمبریج نزدیک به 1

 حاکمه را انتخاب می کنند.

3. Market Oriented (Corporate Governance) 

4. New Public Management 
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 92/ منتخب مقایسه الگوهای حکمرانی دانشگاهی در کشورهای

الگو رساند. البته در این  می "فروش"به  یرقابت بازاردر  "و متنوع مند علاقه" یدارانرا به خر "(ی)مهارت، دانش و نوآور یشها یتفعال

 حکمرانیالگوی س کند. بر اسا نمی شرکت سودآور عمل یک عنوان بهکامل  طور بهشوند و دانشگاه  می هنوز دنبال یاهداف دانشگاه

 دانشگاهی جدیدیبه اهداف  یابیدستی سودآور دانشگاه صرف ها حاصل از انجام فعالیت، بودجه بر دانشگاه حکمرانیشرکتی در 

  .ی پیشرفته محقق گرددها دانشگاهی در تولید دانشای  تا از آن طریق اهداف توسعهشود  می

 هرروزه چراکهاست؛  پیداکردهاهمیت ای  یندهفزا طور به یدانشگاه حکمرانیدر  مدیره هیئتنقش بازارمحور،  حکمرانیالگوی با توجه به 

 را ضرورتی دوچندان ها آنبر  کاراو مدیریت  ها شود و این افزایش اندازه نیازهای مالی دانشگاه می افزوده ها دانشگاه یچیدگیپبر اندازه و 

به  یابیدست یمنابع برا یصو تخص ه آموزشمؤسس یو راهبردها مأموریت یبو تصو تدویندانشگاه مسئول  مدیره هیئت. بخشد می

این  کارگیری به درنتیجه. از قبل خواهد بود تر یچیدهپ یاربسدر بودجه دولتی،  یمال یها یتمحدود یشافزا باکه  یفیظااست؛ و ها مأموریت

با هدف  سازی یتجار، (1002واق، ) یشترب کار آییآن هدف ؛ مدیریتی که کنند می حرکت یریت گراییبه سمت مد ها ، دانشگاهالگو

 ی مالی است. ها ایجاد موازنه در صورت درنتیجهو  (1002؛ آلتبچ و نایت، 1020وستیمر، ) یشترب درآمدزایی

باید بتواند بدون به الگو . این است با یک دوراهی روبرو ها در دانشگاهالگو آن است که این  شرکتی حکمرانیالگوی نکته دیگر در مورد 

شواهد زیادی در  همه باایننظام آموزش عالی را تثبیت کند.  یمال یداریپادانشگاه،  یو اهداف اجتماع یعلم خطر انداختن رسالت

البته در این . دان هتغییر داد یشرکت حکمرانیالگوی خود را از حالت آکادمیک به  حکمرانیی مختلف دنیا وجود دارد که الگوی ها دانشگاه

 مدیره هیئتبا اولویت ذینفع در  یها گروهاز  یندگینماکه تنها چند نفر از اعضاء به  ها شرکت مدیره هیئتبرخلاف  حکمرانیالگوی 

 حکمرانی ،حضور پیدا کنند که همین مسئله مدیره هیئتدر از نمایندگان ذینفعان ای  کنند، ممکن است طیف گسترده می حضور پیدا

  .(1021نماید )چان و ریچاردسون،  می یچیدهپ ی را امریدانشگاه

، نمایند می شرکتی را انتخاب حکمرانیالگوی  ها دانشگاه یکند که وقت می ستدلال( ا1020شرکتی، وستیمر ) حکمرانیالگوی در انتقاد به 

: بالقوه به همراه دارد یجهنت این مسئله دومدرک تبدیل شوند. صدور  یها کارخانهبه  ی،آموزش عال مؤسسات جای بهممکن است 

را  یانیممکن است دانشجو ها دانشگاه که درحالی کنند، دنبالکسب مدرک را  یروش برا ترین سریعو  ینتر ممکن است ارزان جویاندانش

 ها دهد، دانشگاه رقرا الشعاع تحترا  یدانشگاه یماتتصمدانشگاه،  موردنیازکه بودجه  ی، زمانعملدر صلاحیت نباشند. ند که واجد یرپذب

 یادگیری یتدانش و تقو یجاداخود که همانا  مأموریتخود دور شوند و دیگر نتوانند به  یکدموکرات آموزشی یها آرمانممکن است از 

 .ندنک ی است، دست پیداو رفاه اجتماع یعمومدر راستای منافع 

اخیر هستند. در ایتالیا، پس از وضع  های سالی ایتالیا در طول ها ، دانشگاهمحور بازار حکمرانیالگوی ی موفق در مورد ها یکی از مثال

شد که علاوه بر استقلال بیشتر  بینی پیشی دولتی ها از نظر حاکمیتی در دانشگاه دوسطحی، سیستمی 1020در دسامبر  2جلمینیقانون 

دانشگاه  مدیره هیئت، دو سطح حاکمیتی شامل ها ی آن بر دانشگاهشدن نقش نظارت تر و کمتر شدن نقش اجرایی دولت و پررنگ ها دانشگاه

ی مالی ها ، وظایفی همچون تعیین اهداف استراتژیک، تعیین نوع فعالیتمدیره هیئتو پژوهشی شکل گرفت. در سطح  آموزشیو شورای 

دانشگاه و  رئیسنفر به انضمام  22نباید از  مدیره هیئتو عمرانی دانشگاه و شناسایی معیارهای تخصیص منابع دانشگاهی مطرح است. 

تواند با  می نماینده دانشجویان بیشتر شود و علاوه بر آنکه مسئولیت نظارت بر فرایندهای مالی و حسابداری دانشگاه را بر عهده دارد،

ی دانشگاه ها و حتی رشته ها مکانازی یا عدم استفاده از برخی از تجهیزات، اند هو پژوهشی دانشگاه در مورد را آموزشیمشورت شورای 

معضلات  گیری علاوه بر جلوگیری از بروز پدیده تعارض منافع و شکل مدیره هیئتنماید. ورود اعضای مستقل در ترکیب  گیری تصمیم

. شورای خصوصاً از جنس مدیریتی را نیز برآورده سازد مدیره هیئتدر ترکیب  موردنیازتواند نیازهای تخصصی  می پدیده نمایندگی،

، پژوهشی و رفاهی دانشگاه را آموزشیی ها ی استراتژیک صورت گرفته، برنامهها ریزی با برنامه راستا همو پژوهشی نیز باید  آموزشی

 هماهنگی ایجاد نماید.  ها طراحی نموده و در میان این برنامه

دهد، آموزش عالی در استرالیا صنعتی  می اخیر نشان های السگردد. آمارها در  می تجربه موفق دیگر این الگو در کشور استرالیا، مشاهده

میلیون  2(. در استرالیا بیش از 1024میلیارد دلار رسید )نورتون،  12سود حاصل در این صنعت به بیش از  1021پرسود است. در سال 

از طریق هزینه شهریه  ها بودجه دانشگاهدرصد از  22باشند.  می دانشجویان خارجی ها آن چهارم یکنفر دانشجو وجود دارد که بیش از 

                                                 
1. Gelmini Law 
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 2402بهار م* شماره اول* هفصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال چهارد /92

 تأییدیهنیاز به  آموزشیی ها و رشته ها ی استرالیایی عمدتاً تعریف دورهها (. در دانشگاه1024گردد )کرچ،  می تأمینهمین دانشجویان 

اسبی دارند. البته در بخش مربوط آزادی عمل من آموزشیی ها و دوره ها ازی رشتهاند هدر انتخاب و را ها نهادهای بالادست ندارد و دانشگاه

، پیروی نموده و از 2 موسسه استانداردها و کیفیت آموزش عالیباید از قوانین موضوعه همچون قانون  ها ی دولتی، دانشگاهها به بودجه

 ی جدید را دریافت نماید. ها ازی رشتهاند هرا تأییدیهشورای استاندارد آموزش عالی، 

 1گردید، در جدول  ارائه 2دانشگاهی در جدول  حکمرانیالگوی نقاط قوت و ضعف هر  ازآنکه پسدر ادامه و با توجه توضیحات فوق، 

( و ساباندار، تاوی و 1021) 2(، رامیرز و تجادا1021) 1، ساری، قریب، هاراهاپ و جوفریزن(1022یل )و ن ینزدوببا استناد به مطالعه 

 با یکدیگر مقایسه شوند.  حکمرانیاز ابعاد مختلف  یادشدهالگوی گردد، سه  یم سعی (1021) 4موسی

 
 دانشگاهی حکمرانیگانه  3های الگو. نقاط قوت و ضعف در 1جدول 

 الگوی

 محور دولت

 قوت

 یکلان سازمان یماتدر تصم یشیاند یکاستراتژ 

 یکلان سازمان یماتمشارکت در تصم یبرا یشترب زمان 

 دانشگاه یمال یازهاین تأمینبر اعتماد در بحث  یو مبتن یارتباط یها از کانال استفاده 

 فرادست یبه انتظارات نهادها یو توجه حداکثر یحفظ منابع دانشگاه ی،اعتماد سازمان حفظ 

 در منافع کمتر تعارض 

 یکآکادم حکمرانی الگویبا  یسهدر مقاای  یرهکمتر تفکر جز احتمال 

 ضعف

 مسائل کارکنان ،آموزشی یمتقو یتوضع یان،مناسب از مشکلات دانشجو آگاهی عدم 

 یارتقاء نام و برند دانشگاه یکمتر برا یزهانگ 

 یدانشگاه یطدر مح یو نوآور یتکاهش سطح خلاق 

 یمردم یو نهادها یرینخ ی،محدود دولت یبر منابع مال تکیه 

 الگوی

 آکادمیک

 قوت

 تحقق آن یدانشگاه و چگونگ انداز چشمو  مأموریتاز  حاکمه هیئت یاعضا یشترب یآگاه 

 آموزشی یها برنامه یفیتک ارتقاء 

 برجسته یدبر اساس نقش اسات برند سازی ینددانشگاه و کمک به فرا یو علم آموزشیشهرت  ارتقاء 

 و شوراهای دانشجویی ایجاد ارتباط بهتر با دانشجویان 

 ضعف

 ها به عدم تراز حساب توجهی بیبودجه،  یحل کسر ی،دانشگاه ییعدم توجه به مسئله مهم درآمدزا 

 یابیو بازار یمنابع انسان ی،مال یتی،حاکم ویژه به یریتیمد یماتدر اخذ تصم علمی هیئت یاعضا یدانش ضعف 

 یکلان سازمان یماتمشارکت در تصم یمحدود برا زمان 

 فکر کردن یو بخشای  فکر کردن: دانشکدهای  جزیره 

 یشیاند یکاستراتژ عدم 

 الگوی

 محور بازار
 قوت

 یشترب کار آیی، ها تراز شدن حساب ی،دانشگاه ییتوجه به مسئله مهم درآمدزا 

 بازار یازهایبهتر به ن پاسخگویی 

 شدن دانشگاه در مقابل رقبا تر رقابتی 

 دانشگاه رسانی خدمات ینددر فرا یو نوآور یتسطح خلاق افزایش 

 صنعت و دانشگاه تر پررنگ ارتباط 

 دانشگاه یتحاکم رأسبه  یو منابع انسان یابیبازار ی،افراد متخصص با دانش مال ورود 

 یمختلف دانشگاه ینفعاندر قبال ذ یشترب ییو پاسخگو شفافیت 

 یدولت یها دانشگاه به بودجه یوابستگ کاهش 

                                                 
1. Tertiary Education Quality and Standards Agency (TEQSA). 
2. Sari, Qorib, Harahap & Jufrizen 

3. Ramírez & Tejada 

4. Sabandar, Tawe & Musa 
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 92/ منتخب مقایسه الگوهای حکمرانی دانشگاهی در کشورهای

 دانشگاهی حکمرانیگانه  3های الگو. نقاط قوت و ضعف در 1جدول 

 ضعف

 یدانشگاه ینفعانبه همه ذ یعدم توجه کاف 

 شدن آموزش کالایی 

 یبر دانش کاربرد ازاندازه بیش تأکیدو  یهدانش پا یدتول یندشدن از فرا دور 

 

 دانشگاهی حکمرانیترکیبی  الگوی
از  کارامالی و استفاده بهینه و  آفرینی ارزشدهد زمانی که فلسفه بنیادین دانشگاه بر  می در این مقاله نشان شده ارائههای الگونگاهی به 

به خود خواهد گرفت. در این شرایط دانشجو همچون مشتری و آموزش  محور ماهیتی بازار حکمرانیالگوی داشته باشد،  تأکیدمنابع 

ارزش پاسخگویی و تضمین بقای دانشگاه مبنای امور قرار  که درصورتی(. 1020شود )کارنگی و توک،  می همچون یک محصول نگریسته

 حکمرانیالگوی ، شهرت دانشگاهی مطرح باشد، زشیآمو، کیفیت آموزشیدولتی و در حالتی که نوآوری  حکمرانیالگوی گیرد، 

های الگو( در ترکیب 1020کشد. کارنگی و توک ) می را به تصویر بندی این طبقه 2قرار خواهد گرفت. شکل  تأکیدآکادمیک مورد 

پاسخگویی به نهادهای  به دلیل افزایشدولتی  حکمرانیالگوی از  گیری ضمن بهرهند که بر اساس آن، نک می ، به الگویی اشارهحکمرانی

ی حکمرانی آکادمیک و بازارمحور را به الگوی ها از ویژگی ، برخیتوان با انجام اقدامات اصلاحی می دولتی و تضمین بقای دانشگاه،

 آموزشیبا شرایط رقابتی حوزه  یانطباق بهتر ،ی مختلف ذینفعها نیازهای گروه ضمن برطرف کردن دولتی اضافه نمود و از این طریق

 پیدا نمود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (0212یکپارچه )کارنگی و توک،  حکمرانی الگویبر  تأکیددانشگاهی با  حکمرانیهای الگو. 1شکل 

 

-الگو نشان از کارکرد عام  چین نقطهخطوط  که درحالیدر تحقق آن هدف خاص است؛ الگو ناشی از کارکرد خاص  غیر منقطعخطوط 

 در تحقق آن هدف خاص است.  -اندکی نیز همراه است تأثیرکه البته با 

 ی کلیدی زیر برقرار است:ها ی، ویژگیدانشگاه حکمرانیترکیبی الگوی در ( 1022یوتیاسا )و پر یناسماراز دیدگاه 

 اجتماع ایجاد کند. اقتصاد و برای بخش  یهپا یدانش تا از آن طریق بتوانداست ای  گسترده یتو مسئول مأموریت یداراانشگاه الف( د

 دانشگاهی حکمرانی

 بازارمحور حکمرانی آکادمیک حکمرانی دولت محور حکمرانی

 دولتی نهادهایپاسخگویی به 

 تضمین بقای دانشگاه

 حفاظت از منابع دانشگاه

 اصالت آموزشی

 نوآوری آموزشی

 افزایش کیفیت آموزشی

 افزایش شهرت دانشگاهی

 افزایش درآمد

 بیشترسودآوری 

 استفاده بهینه از منابع دانشگاهی

 ایجاد مزیت رقابتی برای دانشگاه

 حکمرانیالگوی ترکیبی 
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 2402بهار م* شماره اول* هفصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال چهارد /91

 .تعامل و قرارداد با صنعت برخوردار است یق، از طرسودآور یها یتتوسعه فعال یرادانشگاه از استقلال بیشتری بب( 

 دولتی برخوردار است. از بودجه  دانشگاه جویان،دانش پژوهشآموزش و  مشخص در حوزهاهداف  تحقق منظور به (پ

مطابق با  تواند می . از این طریق دانشگاهبرخوردار است عمل مناسبی یاز آزادپژوهش آموزش و  یمحتوا یفتعردر  دانشگاه (ت

ی ها و ایده ها پیشنهادشود و  می رفتهدر نظر گکارکنان  عملی بیشتری برای یآزادالگو عمل نماید. در این  یلیتحص بالای یاستانداردها

 گردد.  می در سطوح عالی دانشگاه مطرح ها آن

 افزایش دهد.را  با کیفیتبه آموزش  ها آن یدسترس جویان ایجاد کند و سطحدانش یبرا یبرابر آموزشی یها فرصتتواند  می ث( دانشگاه

 یه مناسبی ایجاد کند. اتواند دانش پ می ی مختلف صنعتها در بخش ینوآور ج( دانشگاه برای ایجاد

 یکه دانشگاه دارااست  ییها حوزهتمرکز بر م دهد. این توسعه دانش می را توسعهخود کارکنان  یها مداوم مهارت طور بهدانشگاه ( چ

 است. یرقابت یایو مزا فرد منحصربهتخصص 

 

 پژوهششناسی  روش
دانشگاهی در چهار کشور  حکمرانیماهیتی تطبیقی داشته است، الگوهای  ها که از نظر شیوه گردآوری و تحلیل داده پژوهشدر این 

مرحله  4( مشتمل بر 2929الگوی بردی ) ای، اجرای طرح مقایسه منظور بهقرار گرفت. و مقایسه  موردبررسیو ایران ایتالیا  ،فرانسه، آلمان

 اطلاعات، شواهد و بر اساس پژوهش یها یدهپد یف،مرحله توص فاده گردید. دراست یسهاو مق جواری هم یر،تفس یف،توص

اطلاعات  تفسیر، شود. در مرحله می در مرحله بعد آماده یو نقاد یبررس ی برایکاف یها یافتهشده و با تدارک  برداری یادداشت

 یجادا ی، براشده آماده که در دو مرحله قبل یاطلاعات ،جواری همشود. در مرحله  می یلو تحل یدر مرحله اول، وارس شده توصیف

با توجه به  پژوهش مسئله مقایسه، شود. در مرحله می و کنار هم قرار داده بندی طبقه ها، تفاوت ها و شباهت یسهمقا یبرا یچارچوب

 (. 2292گردد )آقازاده،  می یسهو مقا یبررس پژوهش های سؤالو پاسخ دادن به  ها تفاوت ها و شباهت ینهدر زم یاتجزئ

 یه، تهموردمطالعه دانشگاهی در چهار کشور حکمرانیالگوهای در مورد  جامعی یف( اطلاعاتتوص) در مطالعه حاضر، در مرحله اول

به تفکیک  حکمرانیدانشگاهی تحلیل شد و اجزاء هر الگوی  حکمرانیمحتوای هر یک از الگوهای ، یر(تفسمطالعه ) شد. در مرحله دوم

به تعیین گردید و آن دسته از ابعادی که  حکمرانیالگوهای  های تفاوت ها و ، شباهت(جواری هم)مرحله سوم مطالعه سیر گردید. در تف

 در مرحله چهارم مطالعه نهایت، درانتخاب شود، مشخص شد.  حکمرانیتوانست مبنایی برای مقایسه الگوهای  می مشابهت دلیل

یی که به این ها در قالب جداول و شکل حکمرانیهر یک از الگوهای  ،پژوهشسؤال  ترین مهمو  آخرین به ییپاسخگو ی؛ برایسه(مقا)

دانشگاهی فعلی  حکمرانییی برای گذار الگوی راهکارهامنظور ترسیم گردید، با یکدیگر مقایسه و علاوه بر تشریح مزایای هر یک، 

 شد. ارائه تر کشور به الگوهای پیشرفته

 دانشگاهی در چهار کشور ایران، آلمان، فرانسه و ایتالیا حکمرانیمرتبط با الگوهای اسناد و مدارک  ی،پژوهش جامعه آمار یندر ا

از  موردنیازو اطلاعات بوده  ابزار گردآوری فیشاست.  شده استفادهقانونی  مستند 2 و گزارش 2مقاله،  22برای این منظور  .باشد می

تعیین اعتبار اطلاعات، اعتبار بیرونی اسناد با  منظور بهاست.  آمده دست بهمطالعات و کتب مرتبط با این حوزه  طریق جستجوی اینترنتی در

ی اطلاعاتی معتبر و مورد استناد قرار گرفتن در نشریات معتبر دنیا( و اعتبار درونی ها بررسی اصلی بودن مدرک )نمایه شدن توسط پایگاه

هر الگوی  بندی اعتبار تفسیرها و درجه تائیداز طرفی در فرایند مشخص شد.  پژوهشآن با بررسی میزان اعتبار آن مدرک با هدف 

استفاده شد. در این گروه کانونی، اساتیدی از گروه مدیریت و  یحکمرانی از نظر ابعاد حکمرانی، مالی و پرسنلی، از روش گروه کانون

نمودند. نکته دیگر آنکه جهت  بندی گروه مدیریت آموزش عالی دانشگاه شیراز حضور داشتند که هر یک از الگوهای حکمرانی را درجه

بود که  شده استفادهابزاری با مقیاس لیکرت گانه حکمرانی دانشگاهی در الگوهای مختلف حکمرانی، از  21تعیین درجه هر یک از ابعاد 

 گزارش گردید. ها بر آن اساس، حد پایین، متوسط و بالای هر بعد تعیین و نتایج آن در بخش یافته

 

 ها یافته

 شناسایی ابعاد مقایسه
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 99/ منتخب مقایسه الگوهای حکمرانی دانشگاهی در کشورهای

برای شناسایی مشخص گردید.  حکمرانیدر گام اول و پس از بررسی مقالات و کتب مختلف، تعدادی از ابعاد جهت مقایسه الگوهای 

، (1022دوبینز و نیل ) ،(1022شاتوک )(، 1020(، کارنگی و توک )1001تراکمن )مطالعات  مطالعات شاخصی همچوناز  یادشدهابعاد 

خص است. پس از شناسایی مطالعات شا شده استفاده(، 1021( و ساباندار و همکاران )1021(، رامیرز و تجادا )1021ساری و همکاران )

در یکی از این مطالعات که ی مشترک حکمرانی دانشگاهی در این مطالعات شد. ها این حوزه، اقدام به شناسایی شاخص پر استنادو 

دانشگاهی  حکمرانی( در سه کشور فرانسه، ایتالیا، آلمان صورت گرفته بود، جامعیت ابعاد در مقایسه الگوهای 1022یل )و ن ینزدوبتوسط 

ابعاد حکمرانی ( 1021( و رامیرز و تجادا )1021و از طرفی با توجه به آنکه در مطالعات ساری و همکاران ) در حد مناسبی قرار داشت

 شده دادهقرار  موردبحثساختارهای مدیریتی و منابع انسانی  ،ی مالی، پاسخگویی، مشارکت ذینفعانها بندی تفصیلی در دسته صورت به

 مبنای عنوان به سه مقالهدر این  شده مطرحی ها سعی شد شاخص ،با دقت این ابعاد را توصیف نموده بودند یادشدهمحققین  و بودند

این  درنتیجهاضافه گردد.  یادشدهبعد دیگری در مطالعات دیگر جهت مقایسه شناسایی شود، به ابعاد  که درصورتیو  قرارگرفتهمقایسه 

 (. 1)جدول دانشگاهی انتخاب گردید  حکمرانیهای مختلف الگودانشگاهی جهت مقایسه  حکمرانیبعد  21اقدام، 

 
 دانشگاهی حکمرانی. ابعاد مختلف در الگوهای 0جدول 

 آکادمیک الگوی محور بازار الگوی محور دولت الگوی دانشگاهی حکمرانیابعاد 

 ای هجامعه اساتید، روسای حرف مدیریت دانشگاه )ذینفعان خارجی( دولت کلیدی گیرنده تصمیم

 دانشگاهی استراتژیک، کارآفرینی بروکراتیک رویکرد غالب مدیریتی

اعتبارسنجی دولتی و  مؤسسات وزارت خانه کننده کنترلارزیاب و 

 دولتی شبه

خودارزیابی دانشگاهی، ارزیابی 

 توسط همکاران

 علمی نشر، پژوهشکیفیت نتیجه  کیفیت محصول دانشگاهی فرایندها شود می آنچه کنترل

 نظام نیافته بر مبنای واقعیت بینی پیشبر مبنای  زمان ارزیابی

 چارچوب مالی و حقوقی ی رقابتی، بهبود کیفیتها مشوق طراحی سیستمی ابزارهای کنترلی دولت

دولت )بودجه دانشگاه  منبع اصلی بودجه

 بخشی از بودجه دولت(

بودجه خاص خود دولت )با  رقابتی و متنوع

 دانشگاه(

آمیخته )اختیارات بالا در صرف  بودجه کلی ردیف بودجه بودجه از جانب دولت تأمینرویکرد 

 بودجه(

)اهداف  داده محور رویکرد تخصیص بودجه

 دولت(

 شده تعیین)اهداف  محور ستاده

 توسط دانشگاه(

 موردتوافق)اهداف  داده محور

 دولت و دانشگاه(

با  علمی هیئت عضوانتخاب توسط  دولت علمی هیئتجذب اعضای 

 هماهنگی مدیریت دانشگاه

 توسط استادان دانشگاه شده انتخاب

 ای هدانشگاهی و دانشکد وکار کسبمدیریت  مدیریت دولتی دانشگاه رئیسسابقه کاری 

 بالا متوسط محدود مشارکت کارکنان در مدیریت اجرایی

 

شاخص دیگری که برای مقایسه در نظر گرفته شد، شاخص زمان بود. بر این اساس و با توجه به آمارهای موجود در ارتباط با الگوهای 

 عنوان به، این سه دوره زمانی 1024و  2999، 2914ی مختلف زمانی ها دانشگاهی در سه کشور ایتالیا، فرانسه و آلمان در بازه حکمرانی

ی زمانی اطلاعات ها انجام این مقایسه منظور بهقرار گرفت.  موردتوجهدانشگاهی در هر کشور  حکمرانیه الگوهای شاخصی برای مقایس

سیر تحولات نیز برای این سه دوره زمانی بررسی گردید. برای بررسی این الگوها به دانشگاه در ایران  حکمرانیمربوط به الگوهای 

ه ع)برنامه توس ی توسعه کشورها برنامه ، نقشه جامع علمی کشور وپژوهشدانشگاه داری در کشور از ابتدای انقلاب تا سال حاضر 

 توجه شده است.  چهارم، پنجم و ششم(
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 2402بهار م* شماره اول* هفصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال چهارد /200

 حکمرانیدر مورد ابعاد هر یک از الگوهای ای  تحلیل مقایسه

دانشگاهی، هر یک از این الگوها  حکمرانیگانه در الگوهای  21مشخص است، پس از شناسایی ابعاد مختلف  2که در جدول  گونه همان

 . اند هبا یکدیگر مقایسه گردید پژوهشکشور مورد مقایسه در این  4در 
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 202/ منتخب مقایسه الگوهای حکمرانی دانشگاهی در کشورهای

کشورهای فرانسه، ایتالیا، آلمان و ایران در حوزه آموزش عالی حکمرانیهای مختلف الگوه سیقا. م3جدول   

ابعاد 

 حکمرانی

 دانشگاهی

 0211 1888 1891 کشور

 گیرنده تصمیم

 کلیدی

 دولت، مدیریت دانشگاه، اساتید دانشگاهی دولت دولت فرانسه

دولت،  ایتالیا

جامعه 

 دانشگاهی

 دولت، جامعه دانشگاهی، مدیریت دانشگاه دولت، جامعه دانشگاهی

دولت  آلمان

محلی، 

جامعه 

 دانشگاهی

 مدیریت دانشگاهدولت محلی، جامعه دانشگاهی،  دولت محلی، جامعه دانشگاهی

 دولت دولت دولت ایران

رویکرد 

غالب 

 مدیریتی

بروکراتیک،  فرانسه

 محور کالج

 کارآفرینی             محور کالجبروکراتیک،  محور کالجبروکراتیک، 

بروکراتیک،  ایتالیا

 محور کالج

 کارآفرینی            محور کالج محور کالجبروکراتیک، 

 ، مدیریت دانشگاهمحور کالج محور کالج محور کالج آلمان

 با نگاهی حداقلی به بحث کارآفرینیبروکراتیک  بروکراتیک بروکراتیک ایران

ارزیاب و 

 کننده کنترل

وزارت  فرانسه

 خانه

 دولتی شبهاعتبارسنجی  مؤسسات وزارت خانه

ارزیابی  ایتالیا

توسط 

 همکاران

توسط  یابیارز، دولتی شبهاعتبارسنجی  مؤسسات

 همکاران

توسط  یابیارز، دولتی شبهاعتبارسنجی  مؤسسات

 همکاران

ارزیابی  آلمان

توسط 

 همکاران

توسط  یابیارزاعتبارسنجی/ دولت محلی،  مؤسسات ارزیابی توسط همکاران

 همکاران

وزارت  ایران

 خانه

 وزارت خانه وزارت خانه

 آنچه کنترل

 شود می

فرایندهای  فرانسه

 دانشگاهی

ات، پژوهشی، کیفیت نتیجه محصول دانشگاه یفیتک فرایندهای دانشگاهی

 انتشارات علمی

فرایندهای  ایتالیا

 دانشگاهی

 کیفیت محصول دانشگاهی محصول دانشگاهی

کیفیت  آلمان

ستاده 

ات پژوهش

 و انتشارات

ات و انتشارات، کنترل پژوهشکیفیت ستاده 

 فرایندی

انتشارات، کیفیت محصول ات و پژوهشکیفیت ستاده 

 دانشگاهی

فرایندهای  ایران

 دانشگاهی

 فرایندهای دانشگاهی، انتشارات علمی فرایندهای دانشگاهی

 کنترل پس نگر کنترل پیش نگرکنترل پیش  فرانسه زمان ارزیابی
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 2402بهار م* شماره اول* هفصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال چهارد /201

کشورهای فرانسه، ایتالیا، آلمان و ایران در حوزه آموزش عالی حکمرانیهای مختلف الگوه سیقا. م3جدول   

ابعاد 

 حکمرانی

 دانشگاهی

 0211 1888 1891 کشور

 نگر

کنترل پیش  ایتالیا

 نگر

 کنترل پیش نگر، کنترل پس نگر کنترل پیش نگر، کنترل پس نگر

نظام نیافته  آلمان

)وابسته به 

 دانشگاه(

 کنترل پیش نگر )دولت محلی(، کنترل پس نگر نظام نیافته )وابسته به دانشگاه(

کنترل پس  ایران

 نگر

 کنترل پس نگر کنترل پس نگر

ابزارهای 

 کنترلی دولت

طراحی  فرانسه

 سیستمی

ی رقابتی، بهبود ها یستمی، مشوقس یطراح

 کیفیت

 ی رقابتی، بهبود کیفیتها مشوقیستمی، س یطراح

طراحی  ایتالیا

 سیستمی

 ی رقابتی، بهبود کیفیتها یستمی، مشوقس یطراح طراحی سیستمی

چارچوب  آلمان

مالی و 

 حقوقی

چارچوب مالی و حقوقی، بهبود کیفیت، هدایت  چارچوب مالی و حقوقی

 (موردتوافق)بر اساس اهداف  محور هدف

چارچوب  ایران

مالی و 

 حقوقی

به سمت رقابتی با اندکی تغییر  چارچوب مالی و حقوقی چارچوب مالی و حقوقی

 شدن

منبع اصلی 

 بودجه

 دولت دولت دولت فرانسه

دولت  ایتالیا

بودجه )

 دانشگاه

 بخشی از

بودجه 

 (دولت

دولت )بودجه دانشگاه بخشی از بودجه دولت( 

 ها + شهریه

دولت( + دولت )بودجه دانشگاه بخشی از بودجه 

 ها شهریه

دولت:  آلمان

بودجه 

خاص 

دانشگاه و 

ی ها بودجه

اتی پژوهش

ی ها گروه

 ثالث

ی ها دولت: بودجه خاص دانشگاه و بودجه

 ی ثالثها اتی گروهپژوهش

اتی پژوهشی ها دولت: بودجه خاص دانشگاه و بودجه

 ی ثالثها گروه

 دولت و درآمدهای متفرقه دولت دولت ایران

رویکرد 

بودجه  تأمین

ردیف  فرانسه

بودجه 

 بودجه کلی ردیف بودجه )آزادی عمل محدود(
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 202/ منتخب مقایسه الگوهای حکمرانی دانشگاهی در کشورهای

کشورهای فرانسه، ایتالیا، آلمان و ایران در حوزه آموزش عالی حکمرانیهای مختلف الگوه سیقا. م3جدول   

ابعاد 

 حکمرانی

 دانشگاهی

 0211 1888 1891 کشور

از جانب 

 دولت

)آزادی 

عمل 

 محدود(

ردیف  ایتالیا

بودجه 

)آزادی 

عمل 

 محدود(

 بودجه کلی بودجه کلی

ردیف  آلمان

 بودجه

 بودجه کلی ردیف بودجه

ردیف  ایران

 بودجه

)آزادی 

عمل 

 محدود(

 (محدود نسبتبه )آزادی عمل  ردیف بودجه محدود()آزادی عمل  ردیف بودجه

رویکرد 

تخصیص 

 بودجه

 نهاده محور فرانسه

)اهداف 

 شده تعیین

توسط 

 دولت(

و دولتی محور           ستاده محور )اهداف  نهاده (یمحور           ستاده محور )اهداف دولت نهاده

 مدیریت دانشگاه(

نهاده محور  ایتالیا

)اهداف 

 شده تعیین

 دولت(

 محور           ستاده محور نهاده نهاده محور           ستاده محور

 نهاده محور )تا حدی ستاده محور( نهاده محور نهاده محور آلمان

 با تغییر اندک به سمت ستاده محور نهاده محور نهاده محور  نهاده محور  ایران

جذب 

اعضای 

 علمی هیئت

 مدیریت دانشگاه دولت دولت فرانسه

دولت،  ایتالیا

استادان 

 دانشگاه

 دولت، استادان دانشگاه دولت، استادان دانشگاه

استادان  آلمان

 دانشگاه

 استادان دانشگاه استادان دانشگاه

دولت،  ایران

استادان 

 دانشگاه

 دولت، استادان دانشگاه دولت، استادان دانشگاه

 تجاری مدیریت دولتی           مدیریت مدیریت دولتیمدیریت  فرانسهسابقه کاری 
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 2402بهار م* شماره اول* هفصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال چهارد /204

کشورهای فرانسه، ایتالیا، آلمان و ایران در حوزه آموزش عالی حکمرانیهای مختلف الگوه سیقا. م3جدول   

ابعاد 

 حکمرانی

 دانشگاهی

 0211 1888 1891 کشور

 رئیس

 دانشگاه

 دولتی

 دانشگاهی دانشگاهی دانشگاهی ایتالیا

 دانشگاهی دانشگاهی دانشگاهی آلمان

 دانشگاهی دانشگاهی دانشگاهی ایران

مشارکت 

کارکنان 

دانشگاه در 

مدیریت 

 اجرایی

 متوسط بالا بالا فرانسه

 متوسط بالا بالا ایتالیا

 بالا بالا بالا آلمان

 کم تا متوسط کم کم ایران
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 202/ منتخب مقایسه الگوهای حکمرانی دانشگاهی در کشورهای

استرمن و  ات صورت گرفته در حوزه حکمرانی دانشگاهی توسطعی صورت گرفته و با استناد به مطالها در شکلی دیگر از مقایسه

کلر و  ؛در سه کشور آلمان، فرانسه و ایتالیا (1022دوبینز و نیل )اروپایی،  های دانشگاه( در تحلیل الگوهای حکمرانی 1012همکاران )

ی مقایسه برای ها یافته، در فرانسه و ایتالیا (1001) در ایتالیا و بوفو و همکاران( 1022دونینا و همکاران ) ؛در کشور آلمان (1022) دوبینز

که مشخص است، روند حرکتی الگوهای  گونه همان نمایید(.را ملاحظه  2الی  1ی ها است )شکل ارائه قابلچهار کشور به شرح زیر 

و با گذشت  اند هی گذشته بیشتر ماهیتی دولتی داشتها دهد که این الگوها در طول دهه می دانشگاهی در کشور فرانسه نشان حکمرانی

 شده است.  محور ، این روند بازارویک بیستزمان و ورود به دهه دوم هزاره 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (0219، جوبنات، 0229؛ بوفو و همکاران، 0212)دوبینز و نیل،  0211-1891 های سالی فرانسه در طول ها . الگوی حکمرانی دانشگاه0شکل 

 

اخیر عمدتاً  های سالدانشگاهی در ایتالیا در طول  حکمرانیدانشگاهی در کشور فرانسه، الگوی غالب  حکمرانیالگوهای  برخلاف

 است.  گیرتر چشمگرایش به سمت الگوی آکادمیک را دارد. این روند از بعد پرسنلی 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دولت

 اختیارات در امور مالی

 دولت

 آکادمیک بازارمحور

 اختیارات در امور حکمرانی

 بازارمحور آکادمیک

 اختیارات در امور پرسنلی

 بازارمحور آکادمیک

 دولت

 اختیارات در امور مالی

 دولت

 آکادمیک بازارمحور
 اختیارات در امور حکمرانی

 دولت

 آکادمیک بازارمحور

 اختیارات در امور پرسنلی

 دولت

 آکادمیک بازارمحور

 (0229؛ بوفو و همکاران، 0215)دونینا و همکاران،  0211-1891های های ایتالیا در طول سال. الگوی حکمرانی دانشگاه3شکل 
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 2402بهار م* شماره اول* هفصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال چهارد /202

 دولت

 آکادمیک بازار

1984 1999 2014

 دولت

 آکادمیک بازار

1984 1999 2014

 دولت

 آکادمیک بازار

1984 1999 2014

اخیر گرایش به  های سالدانشگاهی در آلمان نیز در طول  حکمرانیدانشگاهی در کشور ایتالیا، الگوی غالب  حکمرانیمشابه با الگو 

 دانشگاهی بازارمحور نزدیک شده است. حکمرانیسمت الگوی آکادمیک را دارد. البته این روند در بعد مالی بیشتر به الگوی 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (0215دوبینز، کلر و ) 0211-1891 های سالی آلمان در طول ها دانشگاه حکمرانی. الگوی 1شکل 

 دانشگاهی در ایران در کشور وجود ندارد، اما حکمرانیاطلاعات دقیقی در ارتباط با گذار الگوهای  باآنکهدر این بعد از مقایسه از طرفی، 

 کرد.  بینی پیشی گذشته به شکل زیر ها دانشگاهی را در طول دهه حکمرانیتوان با درصدی احتمال روند حرکتی الگوهای  می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 اختیارات در امور مالی
 اختیارات در حوزه امور پرسنلی

 اختیارات در امور حکمرانی

 امور مالیاختیارات در 

 دولت

 آکادمیک بازارمحور

 اختیارات در امور حکمرانی

بازارمحور
9 

 آکادمیک

 دولت

 اختیارات در امور پرسنلی
بازارمحور

9 

 آکادمیک

 دولت

 )منبع: تفسیر نویسندگان( 0211-1891های های ایران در طول سال. الگوی حکمرانی دانشگاه5شکل 
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 202/ منتخب مقایسه الگوهای حکمرانی دانشگاهی در کشورهای

سرگذشت و سوانح ( در تحلیلی بر 2292فراستخواه )در تحلیل شکل فوق، بررسی سیر تحولات در آموزش عالی کشور الزامی است. 

سال زمان برده است، مفهوم  100در دوره نخست که حدود کند.  می دوره تاریخی در حوزه آموزش عالی اشاره 1به  رانیدانشگاه در ا

شود،  می را شامل 2112ا ت 2222در دوره دوم که از ه است. جریان علمی خاصی به خود نگرفترسمی در ایران  صورت بهدانشگاه داری 

در پیامد مشروطه، آموزش  2222تا  2112در دوره سوم از زند.  می را رقمای  شروع تازه آموزشیشود و نظام  می تأسیسدارالفنون 

ی الگوی حکمرانی ها رسمی توسط دولت ایجاد شد و اولین نشانه صورت بهدانشگاه  2212تا  2222در دوره چهارم، از اجباری شد. 

 2221از  در دوره ششم بود و مدنظربه طول انجامید، رشد کمی دانشگاهی  2221تا  2212در دوره پنجم که از دولتی خود را نشان داد. 

 کند و می اندازی پوستالگوی حکمرانی دانشگاهی  نوعی بهنیز در دستور کار قرار گرفت. در این دوره،  ها رشد کیفی دانشگاه 2222تا 

گذاری در دانشگاه و تعداد  ی تولیدی جامعه، حجم سرمایهها ، نوآوری و همکاری با بخشالمللی بینعلاوه بر افزایش ارتباطات 

ی ها پویشپس از انقلاب نیز دو دوره شامل دوره تعطیلی دانشگاه و در ادامه دوره  های سالدر گذاران دانشگاهی بیشتر شد.  سرمایه

مباحث استقلال دانشگاهی، آزادی علمی و کیفیت خدمات دانشگاه  -ها دوره پویش-در دوره آخر  ویژه هدانشگاهی مطرح است که ب

 است. مدنظر

نظام ، انقلابتا پیش از که  تمشخص اسبه مفهوم حکمرانی دانشگاهی  تر نگاهی دقیقو ( 2291) با استناد به مطالعه ذاکر صالحی

 امناء تایه یاراتو اخت یلکدر این مورد قانون تش دسن ترین کاملدر ایران در نظام آموزش عالی برقرار بود.  امنایی هیئتشورایی و نظام 

لاب، انق یروزیاز پس پ د.یرس یمل ورایش سش تبصره به تصویب مجلشدر یازده ماده و  22/4/2242که در تاریخ  ران استهدانشگاه ت

و  یدولت یها دانشگاه یهکل یامنا های هیئتآن  موجب بهکرد که  را تصویب ای واحده ماده 22/21/2222 اریخدر ت لابانق شورای

مشاور  یو وزرا فرهنگ و هنرو  ممرکب از وزیر علو هیئتیکل آن موقتاً به  یرو دب ها دانشگاه یمرکز یوراش وظایف و لمنح یخصوص

 دیریتیم ورام یۀمعروف و در کل امنا هیئت ینجانش نفری سه هیئته ب دهابع هیئت ن. ایشدانقلاب واگذار  یوراشدر سازمان برنامه و 

 .دآغاز گردی یدولت ییتمرکزگرا دوره ها گاهدانش

 یکه همگ یدورا رسشبه تصویب  22-22 زمان عمصوبه در مقط ها ده و پیش از آن است، 2914 های سالبا  زمان همکه  20دهه  اواسطدر 

 رو ازاین .کرد می و تجویز اعمال را ییناپ هب الااز ب یکنترل دولت ینوع ،ها دانشگاه یو ادار یو علم آموزشیکاهش استقلال  بر لاوهع ها آن

دولتی با  گویلادانشگاهی را به یک  حکمرانی الگوی، این سازوکارهای کاملاً دولتی در سطح وزارت علوم بودند که ها سالآن  در

در آن معتقد است که  این موضوع تائید( با 2211داوری )و پرسنلی دانشگاه تبدیل کردند.  حکمرانیدخالت مستقیم در امور مالی، 

چندانی در حوزه مالی و معاملاتی، اداری و استخدامی برای کم اثر بوده و عملاً اختیارات  ها دانشگاه امناهای هیئت، تصمیمات ها سال

( نیز بر این مسئله صحه گذاشته و معتقدند با استناد به مصوبه 2212آذرگشب و همکاران ) وجود نداشت. ها افراد در دانشگاه گونه این

آموزش عالی و پژوهشی،  مؤسساتو  ها های دانشگاهامنا هیئتبا عنوان قانون تشکیل  2222شورای عالی انقلاب فرهنگی در سال 

مور مالی، معاملاتی و اداری و نه اختیارات استراتژیک و ها قرار داده شد که بیشتر بر اامنا هیئتبر دوش ای  گانه 24وظایف 

 داشته است.  مدنظر، الگوی حکمرانی دولتی را ها سالگذاری متمرکز بود. این توضیح مبین آن است که دولت در این  سیاست

و بخش دوم  ،اولی توسعه ها برنامه، (2999-2914 های سال)مقارن با  20ر دهه آخ های سالبا گذر از دهه شصت و نزدیک شدن به 

بر مبنی ( معتقدند بحث خاصی 2292که ربیعی و نظریان ) گونه همان ها سالدر این . در کشور اجرا شدکوچکی از برنامه توسعه سوم 

در  سازی کشوری بر اهمیت خصوصیسوم در برنامه توسعه  و اگر همکشور مطرح نگردید  ها در دانشگاه سازی اعمال روند خصوصی

 محدود شد و عملاًدانشگاه آزاد  و یا توسعه کمیشبانه  کاربردی،-علمیغیرانتفاعی، دانشگاه  تأسیسبه  صرفاًشده بود،  تأکید ایران

این مسئله باعث شد که در همین دوران نیز نقش  پیدا کردند. غیردولتیخصوصی نشدند بلکه ماهیتی  حکمرانیاز نظر الگوی  ها دانشگاه

ی امنا هیئتاختیارات میان اعضای و در برخی موارد همچون تصمیمات مالی و پرسنلی، حاکمیتی پررنگ دولت همچنان در تصمیمات 

 به دلیلدر این بازه زمانی ها امنا هیئتاین روند معتقد است که  تائیددر (، 2291ذاکر صالحی )و دولت تقسیم گردد.  ها دانشگاه

  دولتی، ماهیتی تشریفاتی پیدا نموده بودند. ازاندازه بیشی ها دخالت

 (2212قانون توسعه چهارم )مصوب  49با استناد به ماده الف بند  ،میلادی است 2999پس از  های سال دوران که مقارن با ازاین پس

خاص،  یلاتیتشک  و یاستخدام ی،مال ی،و مقررات ادار ها نامه یینآ بر اساس صرفاً یدولت یو پژوهش یها و مؤسسات آموزش عال دانشگاه
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 دیرس یحسب مورد م یپزشک آموزش و بهداشت، درمان و یفناور  و اتپژوهشعلوم،  یوزرا تائیدمربوط که به  یامنا های هیئت مصوب

و  یمال و  یادار یو مقررات عموم ینقوان یرو سا یکشور استخدام قانون ی،محاسبات عموم قانون  یتبه رعا یالزام و نددش می حاکمیت

و دولت را در عوض آنکه بر  دانشگاهی را از حالت دولتی به آکادمیک تغییر داد حکمرانی الگوینداشتند. این تحول  یاستخدام

کرد  خاطرنشانالبته باید . (2211داوری، )ی دانشگاهی نظارت نماید ها فرایندهای دانشگاهی کنترل داشته باشد، موظف نمود که بر ستاده

که در توضیحات این الگو مطرح گردید،  گونه همانکامل اجرا نشد و  صورت بهی کشور ها که الگوی آکادمیک در دانشگاه

نیز که خود –دانشگاه  رئیسدانشگاه نه بر اساس یک نظام انتخابی بلکه بر اساس یک نظام انتصابی که از جانب  های رئیسه هیئت

نیز  ها ی دانشگاهامنا هیئتاین مسئله در مورد  شدند. می گردید، انتخاب می تعیین -شد می تعیینانتصابی از جانب وزارت خانه  صورت به

از طرفی کاملاً مشهود بود.  ها آندر تعیین  ،و سایر نهادهای دولتی موجود در سطح هر استانمصداق داشت و نقش وزارت خانه 

عمدتاً  -2212-2220از سال  ویژه به-در طول این دهه  مدیره هیئتدهد، مصوبات  می ( نشان2212که آذرگشب و همکاران ) گونه همان

معاملاتی و مالی و سایر دستورات بالادستی از نظام دولتی متمرکز بود و  های نامه آیینبر مباحث اجرایی همچون مقررات استخدامی، 

 و عواید محلی، ارتباط با صنعت، ارزیابی و نظارت بر عملکرد دانشگاه توجه داشتند.  ها کمتر به مباحثی همچون دریافت حمایت

مباحثی و  عالی  آموزشینظام  سازی خصوصی و نقد قرار گرفت و بحث موردبحثمجدداً  10در دهه  یادشدهبا گذشت زمان، الگوی 

این موضوع از دولت در کانون توجهات قرار گرفت.  سازی و کوچک سپاری برون، سازی مقررات زدایی، آزادسازی، خصوصی همچون

ی اجتماعی، فرهنگی و خدماتی تلقی ها و با تصویب قانون مدیریت خدمات کشوری که آموزش عالی را در زمره تصدی 2212سال 

باید از طریق واگذاری و توسعه بخش تعاونی و خصوصی و  ها تصدی گونه ایندارد،  می که مقرر 22با تدوین ماده کرده است و از طرفی 

فی بند از طررا تسهیل نمود.  سازی عمومی غیردولتی تحت نظارت و حمایت دولت صورت بگیرد، فرایند خصوصی مؤسساتنهادها و 

بر  کرد، می مستثنارا از قانون مدیریت خدمات کشوری و قانون مناقصات  ها نیز که دانشگاه 19برنامه پنجم توسعه در سال  10ب ماده 

مقارن با  . این بازه زمانیشدت بیشتری به خود گرفت 90این روند در طول دهه  در سطح آموزش عالی افزود. سازی اهمیت خصوصی

البته و  کشور با آن روبرو شدکه در این دهه  شماری بیی اقتصادی ها بحران به دلیلخصوصاً و  ها سالبود. در این به بعد  1024 های سال

و تصمیمات دولتی با الزاماتی  2ی پیشین استها به شیوه ها مالی دانشگاه تأمینبه فکر کمتر از همیشه د، دولت دار هادامامروز نیز تا به 

اخیر که با الگوی الگوی این . استهمراه  ها آن 1شدن المللی بین و شدن محور ، بازارها افزایش ضریب خوداتکایی دانشگاههمچون 

و  موردعلاقهنشده است، اما  جدی دنبال صورت بههنوز در حوزه دانشگاه داری آنکه  رغم علیحکمرانی بازارمحور تناسب کاملی دارد، 

شود در طول این دهه و دهه آینده این الگو قوام و جایگاه بیشتری در  می بینی پیشتوجه برخی از مدیران دانشگاهی امروز کشور است و 

 ی کشور داشته باشد.ها بر دانشگاه حکمرانیشیوه 

 

 گیری بحث و نتیجه

یکی از موضوعات کلیدی در نظام آموزش عالی، امروز بیش از هر روز دیگر دچار تحولات بنیادین است.  عنوان بهدانشگاهی  حکمرانی

و  اند هشود، تنوعی بیشتر از گذشته پیدا نمود می توصیه ها بر دانشگاه حکمرانیدانشگاهی برای  حکمرانیهای مختلفی که در حوزه الگو

دولتی و یا آکادمیک معرفی  حکمرانیهای الگوموفق در مقایسه با  حکمرانیالگوی یک خود را در مقام  محور بازار حکمرانیای الگوه

دانشگاهی در کشورهای مختلف داشت، سیر گذار کشورها  حکمرانیهای الگونموده است. در این مقاله که رویکردی تطبیقی به مبحث 

یی به شرح زیر ها یافته ها و بررسی قرار گرفت. این بررسی موردبحثشرکتی  حکمرانیهای الگوی آموزش عالی در انتخاب ها و نظام

 داشت:

                                                 
 پنج ساله ششم توسعه دیده شده است.قانون برنامه  22که در بند ث ماده  ها افزایش سهم خیرین در تامین وجوه مالی دانشگاه .0

آموزش عالی با  نسبت به ایجاد واحدها و شعبدولت  قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه بر این امر تاکید شده است که 24الف ماده در بند . 2

 رقابت را در سطح دانشگاهی در کشور افزایش دهد.المللی  ی معتبر بینها مشارکت دانشگاه
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 209/ منتخب مقایسه الگوهای حکمرانی دانشگاهی در کشورهای

و  محور بازارمحور، دولت حکمرانیالگوی دانشگاهی در سه دسته کلی شامل  حکمرانیهای الگویافته اول این مطالعه نشان داد که 

های پیشین را نیز الگوابعاد مختلف هر یک از  ترکیبی متشکل ازالگوی ، یک الگوتوان به این سه  می است که البته تقسیم قابلآکادمیک 

 که شرح آن در مقاله گذشت قابلیت قیاس و بررسی تطبیقی یافتند.ای  گانه 21این الگوها از منظر ابعاد اضافه نمود. 

 حکمرانیگذشته  20در طول  -کشورهای اروپاییآمریکا، استرالیا و اکثر خصوصاً –یافته دوم نشان از آن داشت که در سیر گذار کشورها 

در حال تغییر هویت است. البته در برخی کشورها همچون آلمان و  محور بازارالگوی به  محور دولتالگوی نظام آموزش عالی از 

ای  م آموزش عالی به دورهیی از ورود نظاها است. در کشور ایران نیز اگرچه زمزمه تر آکادمیک رایجالگوی انگلستان این روند کند بوده و 

و تا حدودی  محور بازار بیشتر ماهیتی ها آن حکمرانیی نسل سوم که الگوی ها ی داخلی به دانشگاهها تحولی و تبدیل وضعیت دانشگاه

نیز با توجه  الگوکه البته همین –خود  و البته آکادمیک محور محور رویکرد دولت عالیدارد، مطرح است، اما هنوز نظام آموزش  ترکیبی

را  -چندان در ایران عملی نشده استدر آن برقرار است،  امنا هیئتبه توضیحی که در مورد مدل آکادمیک محور و نظام انتخابی اعضای 

تغییرات بروز قانونی و از طرفی  نیازهای پیشان دستخوش تغییر قرار نداده است و برای تحقق این امر، تدوین و تعیین الزامات و چند

دلیل  ، امری الزامی است.در عرصه دانشگاه داری سازی ی تجاری و خصوصیها روشنسبت به اعمال  ها در تفکر مدیران دانشگاهیدی کل

و  -همچون دانشگاه پیام نور– ها دانشگاه سازی که بحث از خصوصی 22تا  22 های سالدر طول نویسندگان بر این امر آن است که  تأکید

، همین نبود الزامات قانونی و ی دانشگاه توسط دانشجو بودها درصد از هزینه 20توسعه که با الزام پرداخت یا مصوبه برنامه دوم 

 های سالو حتی  ها سالرا تا حدی در آن  سازی در بخش دانشگاهی بود که روند خصوصی گری تصدیی دولت برای کاهش ها ممانعت

 بعدتر از آن مختل نمود. 

الگوی تمایل به تغییر  اگرچه موردبررسیدانشگاهی، برای کشورهای  حکمرانیهای الگوکه در سیر تغییر  شتیافته سوم نشان از آن دا

و مشارکت کارکنان  گیری خورد، اما این مسئله در مورد افزایش حق تصمیم می دانشگاهی به سمت بازارمحور به چشم حکمرانی

دهد در بسیاری از کشورهای  می که شواهد امر نشان هرچندآن چندان مشهود و ملموس نیست.  حکمرانیدانشگاهی در نظام 

مربوط  آموزشیو نظام  ها دانشگاه حکمرانیی از ذینفعان در بدنه تر دانشگاهی، مشارکت گروه گسترده حکمرانی، در بخش موردبررسی

شود و برای تغییر  نمی د، مشاهدهگرد می تی که در دنیای غرب مشاهدهکه همچون گذشته در ایران با شدای  به آن جلب شده است، مسئله

 دانشگاه و مدیریتی آن اعطا گردد. حکمرانیدر امور  ها ی به کارکنان دانشگاهتر ، باید نقش کاملحکمرانیالگوی 

دانشگاهی برای کشورهایی همچون آلمان و انگلستان، از  حکمرانیالگوی یافته چهارم به این نکته مهم اشاره داشت که سیر حرکتی 

محور  اردولتی به آکادمیک، برای ایتالیا ابتدا از دولتی به آکادمیک و سپس از آکادمیک به بازارمحور و برای فرانسه مستقیماً از دولتی به باز

 یترکیبالگوی رسد، سیر حرکتی برای رسیدن به  می ظرخورد و به ن می باشد. این مسئله در مورد کشور ایران نیز تا حدودی به چشم می

باشد.  محور بازاربه  محور و سپس از آکادمیک محور آکادمیکبه  محور دانشگاهی دولت حکمرانیالگوی حرکت از  ایتالیاتواند همچون  می

شکل نگرفته و اجرایی نشده است و از طرفی برخی  خوبی بهی کشور ها در حال حاضر الگوی آکادمیک نیز در دانشگاهبا توجه به اینکه 

توانند در یک فرایند  می باید برقرار شود، دولت و مدیران دانشگاهی ها ی این الگو همچون نظام انتخابی اعضای عالی دانشگاهها از ویژگی

ی اولیه برای گذر از این ها است، گام یازموردنکه در الگوی بازارمحور نیز  محور ی مهم در الگوی آکادمیکها گذار با لحاظ برخی ویژگی

رویکرد  بر اعمال تأکید، کاهش ها بازارمحور مستلزم افزایش اختیارات دانشگاه حکمرانیالگوی  دوره گذار را بردارند. نکته دیگر آنکه

مستلزم وجود گفته شد،  تر که پیش گونه همانباشد که این امر  می -هدایت از دور–نظام آموزش عالی و استفاده از رویکرد  دردولتی 

در سطح  سازی خصوصیرهنگی سیاسی خاصی در کشور است. دلیل این ادعا آن است که ی قانونی، اداری و فها بسترها و زیرساخت

است که (، مستلزم آن 2292ربیعی و نظریان، استناد به دیدگاه ) بابه بازارمحور  محور آکادمیک حکمرانیو تغییر الگوی  ها دانشگاه

 به دستو نهادهای اجتماعی  ها ، شهریهبخش خصوصی، خیرین ویژه بهبخش بزرگی از منابع مالی خود را از طرق غیردولتی و  ها دانشگاه

 برقرار شود. در سطح دانشگاهی صورت گرفته و آزادی علمی دانشگاه  حکمرانی بدنهعمدتاً در درون  گیری تصمیمآورند و 

توانند  می ی ایرانیها ی نسل سوم که از طریق آن دانشگاهها فوق و با عنایت به اهمیت حرکت به سمت دانشگاه یها بر اساس یافتهحال 

 مندی رضایتی دولتی و افزایش سطح نوآوری علمی و پژوهشی، سطح ها علاوه بر ایجاد مزیت رقابتی، کاهش وابستگی به بودجه

 روزتر به حکمرانیهای الگوییرات کلیدی در سطح حاکمیت دانشگاهی و انتخاب بالاتری را در مخاطبان خود ایجاد کنند، اعمال تغ
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که در این مقاله به آن  گونه همانمناسبی در این زمینه باشد. البته  کار راهتواند  می ترکیبیالگوهای بازارمحور و  حکمرانیالگوی همچون 

و سیاسی است تا از آن طریق  ، اجتماعیو بستر قانونی، حقوقی ها اشاره شد، این سیر حرکتی و گذار حاکمیتی مستلزم وجود زیرساخت

جدید علمی و  های مأموریتتدوین  در ها دولتی در نظام آموزش عالی و اختیارات بیشتر دانشگاه گری تصدیشرایط برای کاهش 

قانون اساسی  20باید اقدامات متنوعی در ارتباط با برطرف کردن موانع قانونی )اعم از اصل به همین منظور دولت پژوهشی فراهم گردد. 

مشخص در  صورت به)که  در بخش آموزش لکیتو ماگذاران  دارد یا نبود قوانین حمایتی از سرمایه تأکیدکه بر رایگان بودن آموزش 

ست دولت و شبه ی اقتصادی در دها وانع سیاسی )انحصار فعالیت بنگاه، م(است شده اشاره( نیز به آن 2291مقاله جمشیدی و آراسته )

 44با تغییر در بدنه دولت، عدم تعهد به اجرای درست و اصولی اصل  سازی ی خصوصیها بر اجرای سیاست اراده دولت، عدم تداوم

همچون تجربه ژاپن – پژوهشی و خدماتی، آموزشیی ها ، عدم اعطای استقلال و واگذاری اختیارات بیشتر در فعالیتقانون اساسی

در ارتباط  ها عدم آموزش روسا و مدیران دانشگاه، ها اجتماعی )ترس از خصوصی کردن دانشگاهموانع و  ((2292لیاقت دار و کریمی، )

 ها کردن کارکنان دانشگاه، درگیر به شیوه فعلی برای کشور ها ی اداره دانشگاهها و هزینه دانشگاهی و مزایای آن سازی با فرایند خصوصی

( آن است که علاوه بر غلبه بر موانع 2292بر مطالعه ملکی نیا و همکاران ) تأکیدنکته دیگر با  ( انجام دهد.دانشگاهی انتفاعیدر امور 

توسعه کیفی چون و ترکیبی باید مجموعه اقداماتی هم محور تسهیل فرایند گذار از الگوی حکمرانی دولتی به الگوی بازار منظور بهفوق، 

 یها شرفتیو پ یجهان یمتناسب با استانداردها یدرس یها مستمر برنامه یبهبود و ارتقاآموزش عالی )در قالب  گسترش کمیّ موازات به

بر  یبودجه مبتن صیتخص، یسطح مل در ینهاد اعتبارسنج کیاستقرار ، و کاهش نسبت استاد به دانشجو اصلاح، یفناّورو  دانش

 مشتریان ی خدمات آموزش عالی از متقاضیان/ها گرفتن هزینه، ی بازارها کارگیری مکانیسم به) منابع تأمین مالی سازی متنوع(، عملکرد

 سازی تجاری، ی خصوصی و دولتیها بنگاه نشاغلا به مدت کوتاه ای حرفهی ها تدوین و ارائه آموزش(، ها افراد و بنگاه)خصوصی 

تصویب و اجرای قوانین مرتبط با ) فناوری و ثروت علم، تحقیقات و تکمیل زنجیره سازی تجاری، (ت آموزشی و پژوهشیمحصولا

 بنیان دانشی ها حمایت از تأسیس شرکت، استقرار مراکز رشد دانشگاهی و تأسیس، گذاری ی فکری در نهادهای قانونها حمایت از دارایی

و  اختراعات ثبت، دادن تحقیقات در راستای رفع آن نیازها شگاه و جهتدان یمستمر نیازهای بازار از سو رصد، منشعب از دانشگاه

ی ها شهودانشگاه در نتایج اقتصادی پژ دانشجویان کردن استادان و سهیم، در بازار ها آنی فکری حاصل از تحقیقات و عرضه ها نوآوری

 افزایش(، ی حاصل از تحقیقات دانشگاهیها فناوری سازی تجاریتوسعه و  جهت ف و همکاری تنگاتنگ با صنایعائتلا، تحقیقاتی

 انیبه استادان و دانشجو تلایارائه تسه، یخارج یها مبادله استاد و دانشجو با دانشگاه) المللی بین سطح ت علمی و دانشگاهی درمبادلا

 یابیبازار، یخارج یها با دانشگاه مشترک یاتپژوهشانجام ، مشترک آموزشی یها دوره یازاند هرا، یمطالعات یها اعزام به فرصت یبرا

کمتر  یکشورها انیبه دانشجو یلیبورس تحص یاعطا، کشور یها دانشگاه در لیتحص یبرا یخارج انیجذب دانشجو یفعال برا

 یاتپژوهشو مراکز  ها دانشگاه یبا همکار المللی بین یعلم یدادهایرو یبرگزار، یاسیو س ینفوذ فرهنگ شیافزا یبرا یافته توسعه

و  آموزشی یها از برنامه یقسمت یطراح، المللی بین یعلم یدادهایو رو مجامع در انیحضور استادان و دانشجو یبرا سازی نهیزم، یخارج

 .( را در دستور کار قرار دادیخارج انیدانشجو ژهیو یدرس
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Comparing university governance models in four countries 
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Abstract 

The change in governance patterns of the higher education system will undoubtedly leave extensive 

changes in other components and elements of this system. A brief look at the evolution of the 

university governance system shows that today, new governance models such as the market-oriented 

model have attracted the attention of many higher education systems worldwide, and different 

countries are moving towards the market-oriented and society-oriented governance model in terms of 

their legal, scientific and developmental frameworks. The present article, by examining the transition 

of university governance models in four countries including France, Iran, Germany and Italy in the 

form of a comparative study, tries to answer the question of what changes have been experienced in 

the governance of universities in the mentioned countries during the past three decades. Another 

question that this article seeks to answer is which of the mentioned models or a combination of them 

creates more functionality and benefits for the higher education system. Research findings show that 

university governance models can generally be classified into 4 general categories including market-

oriented, government-oriented, academic and hybrid governance models. Also, these models can be 

compared with each other from the 12 dimensions of university governance. Another finding shows 

that in the transition from one model to another, the tendency to change from the government-oriented 

model to the academic model and then to the market-oriented models and finally to the combined 

model can be seen. Of course, this process has not been the same in all the countries examined in this 

research, and for this movement, legal and structural changes in the university governance body are 

very important.  
 
Keywords: higher education, university governance, university governance models, comparative 

approach 
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