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  چكيده

 
با عنايت بـه كـاهش   . بعاد گوناگون آن استارزشيابي وجوه و ا ،ها افزايش كارايي و اثربخشي دانشگاههاي  راهيكي از 

تحليل و ارزيـابي كيفـي مـورد    ، طي يك دهه اخيرها  ي دانشگاهاز رشد كم متأثرعالي  آموزشتقاضاي اجتماعي براي 

 توجه به نظرات دانشجويان به عنوان مشتريان اصـلي ايـن نظـام   در اين بين . ي قرار گرفته استآموزشان ريز برنامهتوجه 

كلـي پـژوهش حاضـر تعيـين      هـدف . باشدها  مرجع مناسبي براي درك شرايط حاكم بر فضاي كيفي دانشگاهتواند  مي

جامعـه  . اسـت  هيئت علمي با نحوه ارزشيابي دانشجويان از آنـان در دانشـگاه لرسـتان    يرابطه محبوبيت اجتماعي اعضا

 500اسـتفاده و تعـداد   اي  طبقـه  يصادفتگيري  مختلف است كه از روش نمونههاي  ان رشتهيه دانشجويلكآماري شامل 

 پرســش 30بــا  يســنجي اجتمــاع تيــمحبوب ســاخته محقــق نامــه پرســشدر پــژوهش حاضــر از دو . نفــر انتخــاب شــدند

. شـد اسـتفاده   آوري اطلاعـات  بـراي جمـع  اي  گزينه پنج پرسش 15د با ياساتعلمي  يابيارزش نامه پرسش واي  گزينه پنج

. كرونباخ اسـتفاده شـد  آلفاي  ي ازياز نظرات اساتيد دانشگاه و براي تعيين پاياها  نامه شپرس ييي محتوايبراي تعيين روا

محبوبيـت اجتمـاعي اسـاتيد و ارزشـيابي      بين دو متغيرداري  مثبت و معنيهمبستگي بيانگر نخستين يافته پژوهش حاضر 

ي آموزش ـعلمـي بـيش از متغيـر تـوان      متغير توانيد آن است كه ؤيافته ديگر پژوهش م. علمي دانشجويان از آنان است

محبوبيـت  هـاي   همؤلف ـاز بـين  همچنـين  . كنـد  مـي  تغييرات مربوط به محبوبيت اجتماعي اعضاي هئيـت علمـي را تبيـين   

  .اعتبار ارتباطي و اعتبار مديريتي اساتيد بيشترين رابطه را با محبوبيت اجتماعي آنان دارد، اجتماعي

  

 

                                                 
هيئت علمي با ارزشيابي علمي دانشجويان از  يبررسي رابطه محبوبيت اجتماعي اعضا"اين مقاله برگرفته از طرح پژوهشي با عنوان  .1

  . باشد با حمايت مالي دانشگاه لرستان مي "لرستانآنان در دانشگاه 
 rie2000@gmail.comاستاديار گروه علوم تربيتي، دانشگاه لرستان  .2
  Paryad.r@lu.ac.ir ريزي آموزشي، كارشناس مشاوره دانشگاه لرستان كارشناس ارشد برنامه .3
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  .دانشجو ،عضو هيئت علمي ،علمي ارزشيابي ،يمحبوبيت اجتماع: يديلكهاي  واژه

  

  مقدمه

عالي ارزشيابي عملكرد آن از وجوه و ابعاد گوناگون  آموزشافزايش كارايي و اثربخشي نظام هاي  راهيكي از 

مورد توجه  يهمچون منبع ارزشمندها  اخير ارزشيابي دانشجويان از اعضاي هيئت علمي دانشگاههاي  در سال. است

توانند با توجه به تجربه شخصي و  ميچراكه ، عالي قرار گرفته است آموزشان نظام ريز برنامهران و اندركا دست

به موضوعي  »امر ارزشيابي«در واقع . از رفتار و عملكرد مدرس ارائه دهند اي واقعينسبتاً برآورد ، خوداي  مشاهده

ند و از جهت نز مي دست انائماً به ارزشيابي از فراگيرسو اساتيد د از يك .استتبديل شده  دوجانبه بين استاد و دانشجو

 ريزي برنامهعد از ب). 1375، 4اسميت و لاسلت( ورزند مي به ارزشيابي عملكرد ورفتار اساتيد اشتغال ديگر دانشجويان

ت ازآنجاكه كيفي. يآموزشاز تعيين ميزان موفقيت وي در رسيدن به اهداف است ارزشيابي استاد عبارت ، يآموزش

روشن و  و يادگيري آموزشمشاهده فراگرد حاصل از هاي  هرچه دادهلذا ، متضمن انتقال دانش تخصصي است تدريس

از  يابيا به مسئله ارزشيدنمعتبر هاي  دانشگاهامروزه در ، لين دليبه هم. تر خواهد شدبهز ين آموزشت يف، كيباشدتر  قيدق

به طور ها  دانشگاه يئت علميه ياعضا اگرچه .)1376، بازرگان( شود مي علمي اهميت فراوان داده هيئتاساتيد و 

 يموضوعاتي همچون ارتقا دربارهم يتصماخذ و  پردازند مي ارك بهع يمتنوع و وسهاي  تياز فعالاي  روزافزون در مجموعه

، از مديرانبسياري  ولي رديگ مي صورتها  تين فعاليرد آنان در اكعمل بر اساسو استخدام ، ش حقوقيافزا، رتبه

به همين دليل استفاده از . دهند مي مدنظر قرار مياخذ تصم در »مؤثرمل واع«يكي از به عنوان  نيز لاس راك مديريت

چراكه آنان بر اساس شواهد شده  تأييدان يو دانشجو، رانيمد، توسط استاداناي  نحو گستردهان به يدانشجوهاي  يابيارزش

 يبرا يديار مفيمنبع بستواند  مي ييدانشجوهاي  يابيطلاعات حاصل از ارزشه اك ندو تجربيات شخصي خود معتقد

ان به عنوان يدانشجو. باشدي آموزشاز برنامه  يلك يابيو ارز ي،واحد درس ايمحتوسازي  غني، انتخاب استاد

در دسترس  معمولاًآنچه به نسبت  يشتريبه اطلاعات ب، نندك مي را انتخاب يه واحدك يوقت، آموزش كنندگان مصرف

در . ستين ياف، كارائه شده است يعموم جزواته در ك يفيق توصياز طر يواحد درس يكشناخت . از دارندياست ن

چگونه ، دهد مي لاس را سازمانكه بدانند چگونه استاد كهستند  مند علاقهشتر يان بيدانشجوي، واحد درس يكانتخاب 

دهد و رفتار او با دانشجويان در  مي رد و نمرهيگ مي ن امتحانايچگونه از دانشجو، نديب مي كرا تدار يمواد درس

مطالب  محتواي، انيدانشجو يررسميد غيله منابعي همچون عقايبه وسها  پرسشن يا ؟گوناگون چگونه استهاي  موقعيت

 شوند مي د ساير اساتيد پاسخ دادهيو عقا رشتهان آموختگ دانشبالا و هاي  د دانشجويان ترميعقا، و امتحانات يدرس

مؤثر  آموزش فراينده در كباشد  ييرهايشامل متغبيشتر د يدانشجويان با يابيه ارزشكآشكار است ). 1376، حسيني(

ا ي يهمچون سطح دشوار يعوامل. ي به قوت خود باقي استآموزشغير يرهايمتغ تأثيرهم بحث  هنوز ولي، هستند

هاي  يژگيت و ويجنس، استاد يرتبه علم، لاسكررات در ت نظم و مقيماه، لاسكتعداد افراد ي، واحد درس يسادگ

، انيدانشجو يليت ترم تحصيوضعي، بودن واحد درس ياريا اختي ياجباري، زمان ارائه واحد درس، انيدانشجو يتيشخص

اي ه يابيارزش بر بودن اوكننده  زان سرگرميم س ويتجربه تدر، استاد يجاذبه جسمان، آنان يا واقعينمره مورد انتظار 

                                                 
4. Smith & Lastlat 
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وارده بر هاي  نقد رغم بهبه هر حال  .)1999، 7مك اليستر؛ 1995 ،6كاشين ؛1984 ،5كوبورن( گذارد تأثير مي انيدانشجو

و پذيرش ها  اين ارزشيابي ييپذيرش روايي و پايا مؤيددر مجموع نتايج ، ارزشيابي دانشجويان از اعضاي هيئت علمي

، 10كاراسگو ؛2000، 9گلدهابر و برور ؛1988، 8موردچاي( و دانشجوستاستاد بين  ةي در رابطآموزشغيردخالت عوامل 

 يهدف پژوهش حاضر تعيين رابطه محبوبيت اجتماعي اعضا .)2006، 12ديويس ـ روبي؛ 2004، 11كاواريا و لازارويچ

اهداف ويژه دستيابي به اين هدف مستلزم حصول به . است هيئت علمي با نحوه ارزشيابي علمي از آنان در دانشگاه لرستان

  :زير است

  ؛فردي دانشجويان مورد مطالعههاي  شناخت ويژگي. 1

  ؛محبوبيت اجتماعيهاي  ي متغيرتأثيرگذاربندي  رتبه. 2

  .ارزشيابي علميهاي  ي متغيرتأثيرگذاربندي  رتبه. 3

  

  پيشينه موضوع
 يبهبودبخشبه منظور ه استاد ب كمك يبرااعمالي دانست كه  توان مجموعه مي استاد را آموزشدانشجو از  يابيارزش

فعال ت كمشار برايدانشجو اعث افزايش اعتماد و روحيه شده و ب ار بردهكبه  درسيامتحانات و مواد ، آموزشفراگرد 

ان از يدانشجو يابيبر ارزشاي  ژهيو تأكيد يقات دانشگاهيتحق 1970از دهه . شود مي يريادگيو  آموزش فراينددر 

مورد زمينه، نخستين موضوعي كه در اين  .)1992، 13بركلمنز و همكاران(اند  داشتهاساتيد  آموزشتدريس و هاي  شيوه

ن ابعضي از متخصص. ارزشيابي توسط دانشجوست ييايو پا ييروابحث در مورد ميزان توجه پژوهشگران قرار گرفت 

 ييان توانايه دانشجوكارند د مي اظهاران بحث و مجادله داشته و يدانشجونظرات در مورد استفاده از  يعال آموزش

بيشتر ل كدر  ولي .)1385، توتونچي و همكاران ؛1991، 14كلاريج و برلينر( ندارندرا ق از عملكرد استاد يدق يابيارز

 استاد كلاسيعملكرد از  يابيارزش يبرا يت بهتريان در وضعيس نسبت به دانشجوك چيه هكآن است  مؤيدها  پژوهش

، 18اسپرول ؛2004، كاواريا و لازارويچ، كارسكو؛ 1992، 17البو ؛1990 ،16بباد ؛1990، 15زمنساندرز و واي( قرار ندارد

ادبيات تحقيق در گام دوم معطوف به بررسي عوامل  .)1384، ا و همكارانيورنكش ؛1380، باطن و همكاران خوش ؛2005

دو گروه  تأثير دهنده نشانرد معلم خوب يافته در مو تحقيقات انجامبندي  جمع. بر ارزشيابي دانشجو از استاد است مؤثر

هاي  س و روشيآشكار است كه تسلط بر موضوع مورد تدر. شود مي عوامل مربوط به درس و عوامل مربوط به مدرس

                                                 
5. Coburn 
6. Cashin 
7. McAllister 
8. Mordechai 
9. Goldhaber & Brewer 
10. Carrasco 
11. Ecavarria & Lazarevich 
12. Rubie-Davies 
13. Brekelmans 
14. Clarridge & Berliner 
15. Sanders & Wiseman 
16. Babad 
17. Elbow 
18. Sproule 
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ان و كلام يرسد وضوح در ب مي همچنين به نظر. كردمهم حرفه معلمي محسوب هاي  ويژگي ءتوان جز مي ي راآموزش

گونسو و ، در سطح دانشگاه توسط گوتمن يج مشابهينتا. دهد مي قرار تأثيرتحت  يخوب را بهفراگيران  يريادگ، يمعلم

ه توسط ك ين مطالعات استادانيدر ا. گزارش شده است) 1993( 21و مك لوهلين) 1987( 20گيگاوا، )1975( 19راسموسين

سب كان يز از جانب دانشجوينتري  مثبت يابيارزش، ان و نظم در ارائه مطالب بودنديب يقدرت روشن يان دارايدانشجو

در ) 1986( 22نكيدون. كردي در ارزشيابي دانشجويان توجه آموزشغيرعوامل  تأثيربايد به ؛ از سوي ديگر اند ردهك

اند  ر نشان دادهيان در چند دهه اخشناس روانله يشده به وس انجامهاي  پژوهش« :پژوهش فرا تحليلي خود به اين نتيجه رسيد

وجود ندارد  يليدل دهند و مي قرار تأثيرافراد را تحت  و قضاوت كادراي، طيمح يلكهاي  يژگيو و يه صفات شخصك

دونكين، (» مصون باشند اين امور تأثيرخود از معلمان از  يابيآموزان در ارزش ان و دانشيم دانشجويانتظار داشته باش

1986 :769.(  

 مظلومي و همكاران ،)2004( نژاد اسلاميو  ظهورش محققان ايراني همچون پژوههاي  در اين راستا پژوهش

 يكهاي  يژگيو مرتبط با طهيح چهار انيم از انيدانشجو هك دهند مي نشان) 1382( احتسابيو  ييبقا، مشيريو ) 1381(

 و سيتدر روشي، پژوه دانشهاي  طهيح به بيترت به سپس و يفرد تيشخص طهيبه ح را اول تياولو، خوب استاد

 دگاهيد از استاد يابيارزش بر گذارتأثير عوامل نيتر مهماين محققان هاي  يافته همچنين .اند داده ارتباط جاديا در ييتوانا

محمد و  رحيمي، توكلتحقيقات  .دانند مي او يرفتار و يفرد هاي يژگيو و مطالب وضوح ،استاد انيب قدرت را دانشجو
 مورد در انيدانشجو نظرآن است كه  مؤيدنيز ) 1380( مطلقشكور نيا و و ) 1377( حاجي آقاجاني ،)1377( ترابي

  .رديگ مي قرار استاد يياجرا ـ يادار تيموقع و يآراستگ ي،اجتماع وجهه ،شهرت تأثير تحت شتريب استادان

و اصطلاحات متفاوتي همچون رفتار ها  استفاده از واژهبيانگر ادبيات تحقيق  »محبوبيت اجتماعي«مفهوم مورد در 

 »متعلم«با  »معلم«ناظر بر رفتار آنها  كه همگياست  شخصيتي و رفتار اجتماعي هاي ويژگي، فرديهاي  خصلت ،شخصي

بيش از پيش مورد  »محبوبيت اجتماعي«واژه  اخير كاربستهاي  با اين وجود در سال. است 23»مدل رفتاري« به عنوان يك

در  .)2001، ردماچر و مارتين، 2001، 24وارگاس( است عالي قرار گرفته آموزشاستقبال پژوهشگران حوزه ارزشيابي 

كاربست واژه محبوبيت اجتماعي را براي اين گروه  25»معلمان دانشگاه«مورد تصور عمومي و رايج در بين مردم در  واقع

فتاري و الگوي ر، سه عامل دانش تخصصي تأثير. سازد ميتر  آسان ـي آموزشدر مقايسه با معلمان ساير مقاطع  ـاز معلمان 

. ساز كسب محبوبيت اجتماعي در افراد شود زمينه »معلمي دانشگاه«خدمت عالي به علم و جامعه باعث شده كه شغل 

در  26ساز كسب محبوبيت بيشتر مشربي و راحت بودن را زمينه خوش، گرمي، پژوهشگران وجود صفاتي همچون ملايمت

نكته جالب اينكه بعضي از ). 2000، 28بست و آديسون، 2003، 27ريانكر و يانك( دانند ها مي علمي دانشگاه هيئتاعضاي 

                                                 
19. Gottman, Gonso & Rasmussen 
20. Kikkawa 
21. McLaughlin 
22. Dunkin 
23. Behavioral Model 
24. Vargas 
25. University teachers 
26. More Popularity 
27. Yunker & Yunker 
28. Best & Addison 
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و دوم پذيرش  29»شغل«اول پذيرش معلمي به عنوان يك : هستند رو روبهپژوهشگران معتقدند معلمان با دو انتخاب 

به . ذيرداستادي كه فاقد محبوبيت اجتماعي بين دانشجويان است به معناي واقعي كلمه نتوانسته دانشجو را بپ. فراگيران

علمي  هيئتدر فراگرد ارزشيابي اعضاي  30»فرهنگ نوين دانشگاهي«اصطلاح ، دليل اهميت روزافزون اين انتخاب

  .)2006، 31مك لنن( نگاهي مدرن به اين حوزه استبيانگر مطرح شده كه ها  دانشگاه

جداگانه  نامه پرسشبار دو  ينبراي نخستشده تا در تحقيق حاضر تلاش ، پژوهشي مورد اشارههاي  با عنايت به يافته

 نامه پرسش. در ارزشيابي دانشجويان از اعضاي هيئت علمي تهيه شود مؤثري آموزشغيري و آموزشبراي بررسي عوامل 

ايران در طي ساليان هاي  عالي و دانشگاه آموزشاست كه در مراكز  »ارزشيابي علمي نامه پرسش«معروف به ، نخست

 32جزئي را به دوگروه متغيرآنها  توان مي دهد كه مي نشان نامه پرسش هاي پرسش محتوايليل تح. شود مي متمادي استفاده

مدرس از هاي  تواناييناظر بر  بيشترتوان علمي . تقسيم كرد 35يآموزشو توان  34تحت عنوان توان علمي 33عامل يا خرده

قدرت مدرس در مديريت كلاسي و  ي ناظر برآموزشتوان  كه درحالي، است عد معلومات و دانش در حيطه تخصصيب

 تأثيرناظر بر سنجش  »سنجي محبوبيت نامه پرسش«دوم تحت عنوان  نامه پرسش. ي و انضباطي استآموزشاجراي مقررات 

محبوبيت اجتماعي اعضاي هيئت علمي بيشتر بيانگر توجه به . ي بر ارزشيابي دانشجو از استاد استآموزشغيرعوامل 

بررسي . است عالي آموزششخصيتي و رفتاري مدرسان در روابط بين معلم و متعلم در سيستم  هاي از ويژگياي  مجموعه

رواني معلم در نزد  ـتوان نشانگر وجود نوعي اعتبار ذهني  مي دهد اين اصطلاح را مي مربوطه نشانهاي  فراتحليل پژوهش

همچون عواطف و هيجانات دوره كودكي و از عواملي  متأثر آموزشاعتبار شايد در مقاطع اوليه اين . متعلم دانست

رواني  ـعقلي ، عد جسمانيكه دانشجويان از بچرا، عالي صادق نيست آموزشدر مورد  ولي اين امر لزوماً، نوجواني باشد

حقيقي مورد استناد  توان گرايش و تمايلات آنان را بر پايه نوعي اعتبار مي واند  و اجتماعي بلوغ لازمه را كسب كرده

، 37»اعتبار اخلاقي«عامل  متغير يا خرده را به سه خرده 36»محبوبيت اجتماعي«با عنايت به اين دلايل اصطلاح . داد قرار

ناظر بر مجموع اعمالي است كه موازين و بيشتر اعتبار اخلاقي . كنيم مي تقسيم 39»اعتبار مديريتي«و  38»ارتباطي اعتبار«

متعلم را در رفتار مدرسان و اساتيد در برخورد با  ـابل قبول جامعه معلم اخلاقي حاكم بر روابط اجتماعي و قهاي  ارزش

كلامي و غيركلامي استاد براي برقراري ارتباط هاي  تمهار دهنده نشاناعتبار ارتباطي . گذارد مي دانشجويان به نمايش

منطقي و هاي  با درك فاصلهاه همرتسلط غيرآمرانه بيانگر و اعتبار مديريتي  با همدلي با دانشجويان خويش استهمراه 

  .طبيعي بين دانشجو و استاد است

  

  روش تحقيق

                                                 
29. Profession 
30. New Academic Culture 
31. Mclennan 
32. Sub Variable 
33. Sub Factor 
34. Scientific Ability 
35. Educational Ability 
36. Social Popularity 
37. Moral Credibility 
38. Relational Credibility 
39. Managerial Credibility 
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از نظـر  ، از نـوع غيرآزمايشـي  هـا   از نظر ميزان كنتـرل متغيـر  ، يكمهاي  حاضر از نظر ماهيت از نوع پژوهشپژوهش 

امعـه آمـاري   ج. رود مـي  توصيفي همبسـتگي و تحليلـي بـه شـمار    ، جهت روشكاربردي و از هاي  در زمره پژوهش هدف

 .)=6613N( بـود  1388-89 يليمختلف دانشگاه لرستان در تـرم دوم سـال تحص ـ  هاي  ان رشتهيه دانشجويلكتحقيق شامل 

بـه  نفـر   364حجم نمونه  حداقل، شده كه با توجه به محاسبات انجامشد براي تعيين حجم نمونه از فرمول كوكران استفاده 

نفـر   500حجـم نمونـه بـه    ، تعميم بهتر نتـايج به منظور  ،مختلفهاي  در دانشكده با توجه به فراواني دانشجويان. آمددست 

اي  طبقه يتصادفگيري  از روش نمونه، مختلفهاي  دهكتعداد افراد گروه نمونه در دانش يبا توجه به ناهمگن. افزايش يافت

 سـنجي  محبوبيـت « نامـه  پرسـش  اطلاعـات دو  آوري جمـع ابـزار اصـلي تحقيـق بـراي     . استفاده شد يمتناسب با جامعه آمار

ه شـده  ي ـكه توسط محققـان حاضـر ته   ياجتماع سنجي محبوبيت نامه پرسش. بود »علمي يابيارزش« نامه پرسشو  »ياجتماع

هـاي   با عنايت بـه گويـه   همچنين. است )مك يليخ، م، كمتوسط، اديز، اديز يليخ(اي  نهيگز ف پنجيبا ط پرسش 30 يدارا

در مـورد   پرسـش  10بـا   هريـك  يتيريو اعتبـار مـد   ياعتبـار ارتبـاط  ي، ه اعتبار اخلاق ـمؤلفسه ، و طيف ليكرت نامه پرسش

بـه   پرسـش  38ه بـا  ي ـاول نامـه  پرسشيي، و محتوا يصور يين رواييجهت تع. محبوبيت اجتماعي مورد سنجش قرار گرفتند

قـرار   ينيمـورد بـازب  ها  نامه پرسش، ظراتو اعمال نبندي  جمع، پس از مطالعه. د رشته علوم تربيتي داده شديچند تن از اسات

مـورد  هـا   داده آوري جمـع به منظـور   پرسش 30پاياني با  نامه پرسشي، صور و ييمحتوا ييروا تأييدبا در نهايت  گرفت و

انس ي ـن واريـي و تع يمطالعـه مقـدمات   يـك پـس از انجـام    نامـه  پرسـش  يياي ـسـنجش پا بـراي   همچنين. استفاده قرار گرفت

دوم در واقـع همـان    نامـه  پرسـش . آمـد بـه دسـت    96/0رونبـاخ اسـتفاده شـد كـه برابـر بـا       كآلفـاي   بياز ضر هاي پرسش

از اي  اسـت كـه بـا عنايـت بـه مشـابهت پـاره        »ديرد اسـات ك ـاز عمل يابيارزش ـ نامـه  پرسـش «معروف و مرسوم به  نامه پرسش

ف ي ـبـا ط ( باقيمانـده  پرسـش  15 حـذف و  پرسـش  5، اجتمـاعي  سـنجي  محبوبيت نامه پرسشبا  نامه پرسشاين  هاي پرسش

 ي را مـورد سـنجش قـرار   آموزشكه دو متغير توان علمي و توان ) مك يليخ، مي، كتاحدود، اديز، اديز يليخ اي گزينه پنج

سـت كـه توسـط    ها سـال  نامـه  پرسـش اين ه كنيبا عنايت به ا. مورد استفاده قرار گرفتنهايي  نامه پرسشبه عنوان ، دهند مي

توسط متخصصان فـن در وزارت متبـوع مـورد    پيشتر و روايي صوري آن  محتوايرد و يگ مي استفاده قرارمورد ها  دانشگاه

 ييو محتـوا  يصـور  يـي روا، د مورد مشورت پژوهش حاضـر بـا توجـه بـه آشـنايي قبلـي بـا آن       يلذا اسات، قرار گرفته تأييد

ن يـي و تع يمطالعه مقدمات يكپس از انجام  نامه پرسش ييايسنجش پابه منظور . مجدد قرار دادند تأييدرا مورد  نامه پرسش

بـه   90/0 نامـه  پرسش ييايب پايضر، آمده عمل ه بنابر محاسبه بهكرونباخ استفاده شد كآلفاي  بياز ضر ها پرسشانس يوار

از گيـري   پژوهش بـا بهـره  هاي  آماري و بررسي فرضيههاي  داده و تحليلبراي تجزيه . است يب مطلوبيه ضركآمد دست 

تحليـل  ، ضـريب همبسـتگي اسـپيرمن   ( اسـتنباطي هـاي   توصـيفي و آزمـون  هـاي   از آمـاره  Lisrelو  SPSSهـاي   افزار منر

هـا   و متغيـر هـا   متناسب با نوع داده) گام و نمودار تحليل مسير بين متغيرهاي مورد مطالعه به رگرسيون چندگانه به روش گام

  .شداستفاده 

  

  ها يافته

 مشاهدهيك جنسيت و رشته تحصيلي آنان در جدول شماره ، ورد مطالعه برحسب سنتوزيع فراواني دانشجويان م

از نظر جنسيت با عنايت به  ،)درصد 2/68( ساله 21- 23دهندگان در گروه سني  پاسخبيشتر آن است كه بيانگر و شود  مي

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
26

-0
2-

11
 ]

 

                             6 / 15

http://ihej.ir/article-1-649-fa.html


شته تحصيلي بيشترين آنان عد رو از ب) درصد 4/73( اكثريت آنان را دختران، دولتيهاي  دانشگاه اغلبتركيب فعلي 

به مقاله ديگري ، مذكور به علت محدوديت فضاهاي  تحليل رابطه متغير. هستند دانشجوي دانشگده ادبيات و علوم انساني

  .شوند مي متغيرهاي آن در مقاله حاضر بررسي موكول و فقط رابطه دو متغير اصلي و خرده

  جنسيت و رشته تحصيلي، بر حسب سنتوزيع فراواني و درصد پاسخگويان  .1شماره  جدول

 سن

  ) سال(

رشته   درصد  فراواني  تيجنس  درصد  فراواني

 يليتحص
 درصد فراواني

 8/21 109 هيپا علوم 4/73 367 مؤنث 8/16 84 20تا  18

 4/24 122 مذكر 2/68 341 23تا  21
 و اتيادب

 علوم

 يانسان

144 8/28 

 4/10 52  26تا  24
بدون 

 پاسخ
 8/20 104 يكشاورز 2/2 11

 و يفن 0/100 500 كل 6/0 3 29تا  27

 يمهندس
57 4/11 

بدون 

 پاسخ
20 0/4 

 و اقتصاد  -  -  -

 علوم

 يادار

64 8/12 

 4/4 22 يدامپزشك  -  -  - 0/100 500 كل

 0/100 500  كل

  

 Zهاي  رهبراي آما آمده دست بهدهد مقادير  مي كه نتايج نشانشد استفاده  اسميرنف ـكولموگروف  آزموناز همچنين

از ، لذا در بخش استنباطي تحقيق، كنند نمي هاي پژوهش از توزيع نرمال پيرويو متغير) Ρ>001/0( معنادار هستند

  .شده استناپارامتريك استفاده هاي  آزمون
 

 نتايج آزمون كولموگروف اسميرنف .2جدول شماره 

 داري معنيسطح  Zآماره  متغيرها
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 **P<0/001 406/2 ير اخلاقاعتبا

 **P<0/001 359/2 ياعتبار ارتباط

 **P=0/001 905/1 يتيرياعتبار مد

ت يمحبوب

 ياجتماع
805/1 P=0/003** 

 **P<0/001 873/2 يتوان علم

 **P<0/001 063/0 يآموزشتوان 

 **P<0/001 350/2 يعلم يابيارزش

 دار نبودن معني: NS 01/0در سطح داري  معني**؛ 05/0در سطح داري  معني* 

و داراي مقياس  كنند نمي ازآنجاكه متغيرهاي محبوبيت اجتماعي و ارزشيابي علمي از توزيع نرمال پيروي ،علاوه بر اين

  .شدبررسي رابطه بين دو متغير اصلي تحقيق از ضريب همبستگي اسپيرمن استفاده براي ، هستنداي  رتبه

بين محبوبيت اجتماعي استاد درس و ارزشيابي علمي  ضريب همبستگي اسپيرمن .3شماره  جدول

  دانشجويان

 همبستگي بين

ضريب 

همبستگي 

 اسپيرمن

 تعداد
داري  معنا سطح

)P ( 
 نتيجه رابطه

و  محبوبيت اجتماعي

 ارزشيابي علمي
0/791** + 500 P<0/001 

  مثبت ـدار  معني

)P<0/001 ( 

 نبودن دار معني :NS 01/0در سطح داري  معني**؛ 05/0در سطح داري  معني* 

) rs+= 791/0( شده براي ضريب همبستگي اسپيرمن دهد چون مقدار محاسبه مي نشانبالا كه اطلاعات جدول  طور همان

درصد بين محبوبيت  99شود كه با اطمينان بالاي  مي چنين استنباط) P>001/0( است دار معني α= 01/0در سطح 

علاوه بر . رابطه مثبت وجود دارد يدار معني به طورمورد مطالعه  ويان در جامعهاجتماعي استاد درس و ارزشيابي دانشج

توان ( بين پيشتوسط هركدام از متغيرهاي ) محبوبيت اجتماعي( كنندگي متغير ملاك يبين پيشبراي تعيين سهم ، اين
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در جداول زير آورده شده كه نتايج آن شد گام استفاده  به از تحليل رگرسيوني به روش گام) يآموزشعلمي و توان 

  :است

  مربوطهداري  ضريب تعيين و آزمون معني، ضريب همبستگي چندگانه .4جدول شماره 

مدل 

 رگرسيوني

ضريب همبستگي 

 چندگانه
 آماره -F ضريب تعيين

درجات 

 آزادي

سطح 

 داري معني

1 0/808 0/652 934/401 1 , 498 P<0/001** 

2 0/829 0/687 544/421 2, 497 P<0/001** 

 نبودن دار معني :NS 01/0در سطح داري  معني**  05/0در سطح داري  معني*

 هستند دار معني، شده رگرسيوني برازش دادههاي  مدل، دهند مي در جدول فوق نشان آمده دست بهكه نتايج  طور همان

)P<0/001 .(درصد 65يي تنهاتوان علمي استاد درس به ، 1شماره  بر اساس مدل )652/0=R2 ( از تغييرات مربوط به

 69ي اساتيد با هم حدود آموزشتوان علمي و توان ، 2شماره  كند و بر اساس مدل مي محبوبيت اجتماعي آنان را تبيين

متغيرهاي مورد مطالعه ، مدل تحليل مسير. كنند مي از تغييرات مربوط به محبوبيت اجتماعي را تبيين) R2=687/0( درصد

  .)1نمودار شماره ( گذارد مي را به نمايش

تحليل مسير مربوط به متغيرهاي مورد مطالعه .1نمودار شماره 
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ي، هستند و متغيرهاي اعتبار اخلاق) ناشناخته( دراين مدل متغيرهاي محبوبيت اجتماعي و ارزشيابي علمي متغيرهاي مكنون

ارقام . هستند )شده مشاهده( شناخته شده) يآموزشيا اخلاق ( يآموزشتوان علمي و توان ي، تيرياعتبار مدي، اعتبار ارتباط

 دهند و مي نشان شده نوشته شده ضرايب مسير را متغير شناخته سمت كه از متغير مكنون بههايي  شده روي فلش نوشته

با توجه به ضرايب مسير . گذارند مي شده خطاي برآورد را به نمايش شناختههاي  كوچك سمت چپ متغيرهاي  فلش

) 95/0( اعتبار ارتباطي و اعتبار مديريتي اساتيد، محبوبيت اجتماعيهاي  همؤلفگيريم كه در بين  مي جهنتي آمده دست به

در بين  همچنين. گيرد مي در مرتبه بعدي قرار) 92/0( بيشترين رابطه را با محبوبيت اجتماعي آنان دارند و اعتبار اخلاقي

. ي در مرتبه دوم جاي داردآموزشاست و توان ) 94/0( ان علميشيابي علمي بيشترين رابطه مربوط به توزارهاي  همؤلف

همبستگي بسيار قوي  دهنده نشان) 88/0( بين دو متغير ارزشيابي علمي و محبوبيت اجتماعي آمده دست بهمقدار كواريانس 

  .است بين اين دو متغير

  

  گيري بحث و نتيجه

 ةنخستين يافت. دارنداساتيد  آموزشتدريس و هاي  شيوهان از يدانشجو يابيبر ارزشاي  ژهيو تأكيد يدانشگاههاي  پژوهش

محبوبيت اجتماعي اساتيد و ارزشيابي علمي دانشجويان  بين دو متغيرداري  مثبت و معنيهمبستگي  مؤيدپژوهش حاضر 

خواهد تر  ر و مثبتبهتآنها  ارزيابي دانشجويان از، محبوبيت اجتماعي اساتيد بالاتر باشد ههرچ، به بيان ديگر. از آنان است

اجتماعي  رفتار و شيوه برخورد تأثيرتحت ، اساتيد خود كه دانشجويان در ارزيابي علميكرد توان اذعان  مي ،بنابراين ؛بود

اين يافته . دهند مي نمرات بالاتري، بالاتري در روابط انساني باشندهاي  تمهارآنان قرار گرفته و به اساتيدي كه داراي 

و ) 1382( احتسابيو  بقائي، مشيري ،)2004( نژاد و اسلامي ظهور ،)1984( 40مارش نتايج مطالعات مؤيدپشتيبان و 

عقلاني و  ـشخصي اساتيد بيشتر از وجوه شناختي  ـ اجتماعيهاي  جنبهاند  است كه نشان داده) 1381( مظلومي و همكاران

  .علمي در ارزشيابي دانشجويان نقش داردهاي  تمهاريا 

توان علمي  آن بود كه مؤيدداري  ضريب تعيين و آزمون معني، از ضريب همبستگي چندگانه آمده دست بهيج نتا همچنين

توان علمي و ، كه درحاليكند  مي درصد از تغييرات مربوط به محبوبيت اجتماعي آنان را تبيين 65يي تنهااستاد درس به 

 مؤيدها  اين يافته. كنند مي به محبوبيت اجتماعي را تبيين درصد از تغييرات مربوط 69ي اساتيد با هم حدود آموزشتوان 

ايجاد انگيزه و شوق ، عواملي همچون قدرت بيان و تفهيم مطالب درس تأثيربين توان علمي استاد و  دار معنيوجود رابطه 

ن در مشاركت دادن دانشجويا، تسلط بر موضوع تدريس، در مباحث درسآنها  علمي در دانشجويان و جلب مشاركت

استفاده از منابع جديد و ، دانشجويان در كلاس و خارج از آنهاي  ابهامو ها  پرسشيي به گو پاسخ، كلاسيهاي  فعاليت

تحقيقات هاي  يافته مؤيدحاصل از پژوهش حاضر هاي  يافته. است دانش روز در تدريس و معرفي كتاب مناسب درسي

ه ك ياستادان اتن مطالعيدر ا. است )1993( مك لوهلينو ) 1987( گيگاوا ،)1975( گوتمن و همكارانكساني همچون 

ان يز از جانب دانشجوينتري  مثبت يابيارزش، ان و نظم در ارائه مطالب بودنديب يروشنقدرت  يان دارايتوسط دانشجو

 مؤثريان محبوبيت اجتماعي او نزد دانشجو يتوان نتيجه گرفت توان علمي استاد در ارتقا مي رده بودند و لذاكسب ك

 تأثيرگذاري در اين روند آموزشمتغير توان علمي بيش از متغير انضباط ، نكته مهم اينكه در تبيين ارزشيابي علمي. است

                                                 
40. Marsh 
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و كاربست  »مديريت كلاسي«بر عموماً ارزشيابي علمي  ةدهند ي به عنوان دومين متغير تشكيلآموزشتوان . است

متعدد در مورد يك مدرس موفق حاكي از آن است كه هاي  پژوهش .كند مي ي اشارهآموزشرهبري  هاي مؤثر شيوه

امكانات و  ي در محدودهآموزشاستفاده از وسائل كمك ، عواملي همچون رعايت نظم و پيوستگي در ارائه مطالب درس

ه به شد تعيين حضور در كلاس طبق برنامه، ارائه برنامه و بيان اهداف كلي درس در شروع كلاس، متناسب با نوع درس

رعايت طول مدت و تنظيم زمان جهت ، توجه به حضور و غياب دانشجويان، دانشجويان منظور رفع اشكال و مشاوره

توانند در افزايش اين  مي شده در حين تدريس ارائههاي  استفاده مناسب از وقت كامل درس و بالاخره رعايت سرفصل

 ،)1379( 43تابر ،)1990( 42هارتر ،)1987( 41ليستونو  چنرزي پژوهشيهاي  يافته، در واقع. گذارند مي موفقيت اثر

تحقيق حاضر هاي  از يافته) 1388( عباديو  پازارگادي، محموديو ) 1388( محمدي موحدو  فمي شعبانعلي، پورآتشي

يابيم كه سهم  مي شده در قابل ذكر است كه با عنايت به تحليل رگرسيوني ارائه همچنين. كنند مي حمايت

و  05/0در هر دو سطح (داري  نندگي متغير ملاك يعني محبوبيت اجتماعي استادان با عنايت به سطح معنيك يبين پيش

ي تغييرات مربوط به محبوبيت اجتماعي اعضاي هئيت آموزشدهد متغير توان علمي بيش از متغير توان  مي نشان) 01/0

مبين آن است  مسير مربوط به متغيرهاي مورد مطالعه تحليلبا توجه به يافته ديگر پژوهش حاضر . كند مي علمي را تبيين

بيشترين رابطه را با محبوبيت ) 95/0( اعتبار ارتباطي و اعتبار مديريتي اساتيد، محبوبيت اجتماعيهاي  همؤلفكه از بين 

با يكديگر  مذكورهاي  همؤلفاگرچه فاصله . گيرد مي در مرتبه بعدي قرار) 92/0( اجتماعي آنان دارند و اعتبار اخلاقي

صميميت ، اخلاقي رويي و خوش دهد دانشجويان به عواملي همچون خوش مي بسيار به هم نزديك است اما اين يافته نشان

از اي  به عنوان پاره( ات و انتقادات دانشجوياننهاداحترام به شخصيت دانشجو و پذيرش پيش، و غيررسمي بودن رفتار

تبعيض نبود ، وفصل سريع اتفاقات احتمالي ناخوشايند در كلاس مانند حل عواملي همچنينو ) اعتبار ارتباطيهاي  نشانگر

بيش از ) اعتبار مديريتيهاي  از نشانگراي  به عنوان پاره( پيروي از نظم و ساختار روشن و منطقي در رفتار، بين دانشجويان

. دهند مي بهاه و شوخ طبعي صبر و حوصل، صداقت، در اعتبار اخلاقي اساتيد همچون قول به عمل مؤثرعوامل 

، جاسيمو ) 1987( 45هويميرزو  كريتون، وبلس، )1986( نكيدون، )1984( 44مارشالو  ونستين ،برتسانيهاي  پژوهش

 هيئترسد ارزشيابي اعضاي  مي نكته پاياني اينكه به نظر. يافته استهمين  مؤيدنيز ) 1998( 46پلومبوو  مادون، اسميت

فردي و اجتماعي هاي  قابليتارتقاي در صورتي مفيد واقع شود كه نتايج حاصل از آن براي علمي به وسيله دانشجويان 

تحقق اين امر مستلزم آن است كه ارزشيابي به بخشي واقعي در نظام . مدرسان مورد استفاده عملي قرار گيرد

ها  كه از طريق تفسير داده اين نظام از يك سو براي آن گروه از استادان. عالي مبدل شود آموزشهاي  ريزي برنامه

بازخورد مثبت و مطلوبي فراهم خواهد ساخت و از سوي ديگر براي گروهي كه  اند، عملكرد مطلوبي از خود نشان داده

علمي و اجتماعي فراهم خواهد هاي  شرايط لازم را براي تقويت توانمندي اند، عملكرد ضعيفي از خود به نمايش گذاشته

  .كرد
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  هانهادپيش

نها، پژوهش مبني بر وجود رابطه بين محبوبيت اجتماعي اساتيد و ارزشيابي علمي دانشجويان از آهاي  توجه به يافته با. 1

در اعتلاي محبوبيت اجتماعي اعضاي هئيت علمي توجه بيشتري  مؤثرشود به نقش عوامل  مي نهادن دانشگاه پيشبه مسئولا

  .اساتيد را در اين خصوص فراهم سازند زشآمولازم براي ارائه سازي  مبذول نموده و زمينه

ي اساتيد در آموزشفراوان بر توان  تأكيدنشانگر عالي  آموزشسنتي حاكم بر مديريت مراكز هاي  نگرش كه درحالي. 2

در كسب محبوبيت اجتماعي اساتيد در بين تر توان علمي مؤثرپژوهش نشانگر نقش هاي  يافته، رهبري كلاسي است

مسئولان دانشگاه اين موارد را مدنظر قرار ، شغلي اعضاي هئيت علميهاي  در ارزيابيشود  مي نهادذا پيشل ؛دانشجويان بود

  .دهند تا حضور مبتني بر مشاركت فعال فراگيران در روند ياددهي و يادگيري دانشگاهي روندي صعودي يابد

مديريتي و اخلاقي در ارزشيابي ، رتباطيمحبوبيت اجتماعي همچون اعتبار اهاي  همؤلفدانشجويان بر نقش  تأكيد. 3

فرم مرسوم  هاي پرسشدر ها  تحقيقات و فناوري و دانشگاه، اعضاي هئيت علمي متضمن بازانديشي وزارت علوم

براي اساتيد  »و فنون تدريسها  روش«ضمن خدمت  آموزشهاي  تمهيد و تدارك كلاس. استها  ارزشيابي در دانشگاه

كيفي هاي  روابط انساني بين دانشجو و اساتيد و تقويت نشانگر يدر ارتقا مؤثرتواند گامي  مي دانشگاهيهاي  كليه رشته

  .عالي باشد آموزشدر ارزيابي عملكرد نظام 
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