
 

 

 

 

 های الگوهایگانه توسعه ایران با توجه به مقولههای پنجتحلیل محتوایی برنامه
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 6محمود قاضی طباطبائی
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 چکیده

های گانه توسعه با توجه به مقولههای پنجدر این تحقیق به تحلیل محتوایی اسناد مرتبط با برنامه

شده است. هدف این تحقیق مشخص کردن میزان توجه به الگوهای حکمرانی آموزش عالی پرداخته

گانه حکمرانی آموزش عالی است. بط با هر یك از الگوهای سههای مرتمقوله های اصلی و زیرمقوله

ها است. نمونه تحقیق نیز گانه توسعه کشور و اسناد پشتیبان آنهای پنججامعه آماری این تحقیق برنامه

گانه حکمرانی آموزش عالی بود. واحد دربرگیرنده کل جامعه آماری است. معیار توصیف الگوهای سه

ها، ها بود و واحد ضبط عبارتهای توسعه و اسناد پشتیبان آنعه، هرکدام از برنامهتحلیل در این مطال

                                                                                                                                        
 5های ای تغییرات ساختاری و کارکردی استقلال نظام دانشگاهی در برنامهمقاله برگرفته از رساله دکتری با عنوان بررسی مقایسهاین -2

 ریزی توسعه آموزش عالی دانشگاه شهید بهشتی است.از انقلاب اسلامی ایران رشته برنامه ساله بخش آموزش عالی بعد

 تهران، نویسنده مسئول. دانشگاه پیام نور، دانشجوی دکتری دانشگاه شهید بهشتی علمیعضو هیئت -2

 تهران. استاد دانشگاه شهید بهشتی -3
 تهران. استاد دانشگاه شهید بهشتی -4

 .آموزش عالی ریزیبرنامهاستادیار موسسه پژوهش و  -5
 .استاد دانشگاه تهران - 6
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های ها و زیر مقولهها و کلمات است که دربرگیرنده مضامین و مفاهیم مرتبط با مقولهها، جملهگزاره

الگوهای مختلف حکمرانی آموزش عالی است. روش پژوهش، تحلیل محتوای کمی است. در این مقاله 

های مرتبط با الگوهای حکمرانی آموزش عالی، سه الگوی عمده در نظر از طریق تلفیق دیدگاه

حکمرانی  محور و الگوی مبتنی بر خود گرا، الگوی بازاراست که عبارت از الگوی دولت شدهگرفته

توسعه کشور گانه های پنجالگوی هومبولتی( است. در این تحقیق هرکدام از قوانین برنامه) دانشگاهیان

گانه حکمرانی به تفکیك های الگوهای سهها و زیر مقولهها با توجه به مقولهو اسناد پشتیبان آن

آمده بدین شرح است که در برنامه اول دستموردبررسی و تحلیل محتوایی قرارگرفته است. نتایج به

امه سوم و چهارم الگوی محور، در برن گرا و بازارگرا، در برنامه دوم الگوی دولتالگوی دولت

 گرا از کمیت بیشتری برخوردار است. های الگوی بازارها و زیر مقولههومبولتی و در برنامه پنجم مقوله

 :واژگان کلیدی

محور، الگوی هومبولتی، تحلیل محتوا،  گرا، الگوی بازارالگوهای حکمرانی آموزش عالی، الگوی دولت 

 .های توسعه ایرانبرنامه
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 مقدمه

در سراسر جهان آموزش عالی موضوعی است که در معرض تغییرات روزافزونی است. ظهور 

(، تحولات 2552و کورنیتزکا و همکاران  2556، آرتور، 2552محور )دلانتی، جامعه دانش

، محرك شدنجهانی، توسعه روزافزون اقتصادی و فشارهای رقابتی فزاینده ناشی از شدنجهانی

 است. های معاصر آموزش عالی شدهراستای اصلاحات در زمینه نظام های گوناگون درتلاش

، 2و گسترش مدیریت دولتی نوین 1گرائی همانند فرایند بلونیابا توجه به فشارهای مروج هم

های رقابتی )انتقادی( از ای در معرض دیدگاهفزاینده صورتبهمؤسسات داخلی آموزش عالی 

ؤسسات آموزش عالی چگونه باید حکمرانی شوند، های آموزش عالی و مکه نظاماین

-(. در همان زمان، نظام2552 5، کرد چن و همکاران2552 4، اولسون2554 3)ویرا اندقرارگرفته

-کننده و تنظیمهای هماهنگفرد که هنوز تحت کنترل رژیمهای آموزش عالی ملی منحصربه

کننده تحولات نهادی و تاریخی نعکسکننده در هر کشور خاص بودند، به میزان بسیار زیادی م

-های کاراتر، سیاستاند که در میان تقاضا برای دانشگاهملی هستند. تحقیقات قبلی نشان داده

از  یابنده تحولگذاران آموزش ملی، در حال طراحی و توسعه الگوهای حکمرانی و اغلب 

تصادی آموزش عالی اق -مؤسسات آموزش عالی، نقش دولت در کنار نقش و کارکرد اجتماعی

(. بسیاری از اصلاحات در حال وقوع در اروپا، مخصوصاً 2555، 6هستند )کورنیتزکا و ماسون

کننده مالی تا اختصاص عنوان تأمیننشینی دولت بهتحت لوای بازاری شدن، در طیفی از عقب

دی تدریس و ها و همچنین تمرکز فزاینده به کاربرد اقتصااقتدار راهبردی به مدیران دانشگاه

 (.2553 9و نیو 2555 8، فیلیپ2555، 7تحقیق قرار دارند )میك

                                                                                                                                        
2 - Blogna Process 

2 - New Public Management 

3 - Vaira 

4 - Olsen 

5 - Kruscken 

6 - Gornitzka & Maassen 

2 - Meek 

4 - phillip 

3 - Neave 
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در اروپا و فراتر از آن، فرایند بلونیا، نیز نقش کلیدی در تحریك اصلاحات کلیدی آموزش 

عالی داشته است و دلایل قوی مبنی بر این ادعا وجود دارد که بلونیا احتمالاً مروج تغییرات در 

های گوناگون نشان داده است که فرایند بلونیا، بازیگران است. تحلیل ساختار حکمرانی ملی

های خاص آموزش عالی، داخلی را قادر نموده است تا حمایت خودشان را در طیفی از جنبه

 2، بیبر2553 1نائلسازی تقویت نمایند )دوبین و های همانند درآمدزایی و خصوصیدر زمینه

-انداز روشنی برای حکمرانی دانشگاه(. در همان زمان اتحادیه اروپا چشم2525 3، نیمان2525

های اروپائی قرار داده است که دربرگیرنده مواردی همانند تنوع منابع مالی، تشدید روابط بین 

و تقاضای بازار کار است )اتحادیه  شدهعرضهکیفیات  بیننزدیكدانشگاه و صنعت و اتصال 

های های داخلی، نظامملی و ضرورتای از فشارهای فراعنوان نتیجه(. به5625و  2553 4اروپا

، متحول شده، شدهدادهتغییر شکل  -در میزان زیاد یا کم –ملی از حکمرانی آموزش عالی 

اند. این تغییرات نقش دولت را تغییر داده، مدرنیزه شده و در بسیاری از موارد بازاری شده

ها مطرح کرده و در اشکال جدید رابطه بین دانشگاه و ی مدیران دانشگاههای جدید براپارادایم

 صنعت نقش داشته است.

دهنده الگوی حکمرانی نظام آموزش با توجه به اهمیت رابطه بین دولت و دانشگاه که نشان

عالی در هر کشوری است، در این مقاله نیز به بررسی و تعیین الگو و یا الگوهای حکمرانی 

گانه توسعه و اسناد های پنجده برای نظام آموزش عالی ایران، در طی هرکدام از برنامهمتصور ش

در دوران پس از پیروزی انقلاب اسلامی است. لازم به ذکر است که  شدهپرداختهها پشتیبان آن

ها، تعداد چهار برنامه توسعه به اجرا که از آن شدهمیتنظدر کشور ایران، پنج برنامه توسعه 

ها، شرایط و های توسعه و اسناد پشتیبان آناز برنامه هرکداماست. با توجه به متن  آمدهدر

حکمرانی آموزش عالی برای نظام آموزش عالی کشور متصور  نهیزم درهای متفاوتی ویژگی

های توسعه، از برنامه هرکدامریزان در های متفاوت برنامه، ذهنیترونیازاشده است و 

. با های توسعه بوده استالگوهای متنوع حکمرانی آموزش عالی در طی برنامهایجادکننده 

                                                                                                                                        
2 - Dobbin & Knill 

2 - Bieber 

3 - Niemann 

4 - European Commission 
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توجه به این موارد، محقق در این مقاله قصد دارد تا از طریق تحلیل محتوا، میزان توجه به هر 

های موردنظر های توسعه با توجه به مقولهیك از الگوهای حکمرانی را در هرکدام از برنامه

گانه توسعه های پنجامه، سیر تغییرات الگوهای حکمرانی را در طول برنامهمشخص کند و در اد

 ارائه دهد.

 1حکمرانی آموزش عالی

های اخیر، هدف دانشمندان درك پدیده آموزش عالی و تغییرات آن بوده است. یکی از در سال

لی مدرن، های آموزش عاهای نهادی و تعادل قدرت در نظامنقاط شروع مکرر در توجه به ریشه

، الگوی هومبولتی از خود حکمرانی 3( است که میان الگوی کنترل دولتی2343) 2مثلث کلارك

(. با 2553، 6شود )نیوتمایز قائل می 5انگلیسی –محور آمریکائی  و الگوی بازار 4دانشگاهیان

از انواع ای های بسیار آموزندهبندیتوجه به الگوهای کلارك، سایر نویسندگان اخیراً دستهبذل

 9، نیکولاسون2552 8، براون2335 7اند )ون وگتگوناگون حکمرانی در آموزش عالی ارائه داده

های خاص هائی را برای جنبهشناسیکه سایر دانشمندان، سنخ(، درحالی2336 10، مك دانیل2336

قود قیبوئر و ( و 2343برای حکمرانی مالی(. برای مثال ون وگت ) 2553 11اند )جانق بلودارائه داده

اند که نوع (، بین الگوهای کنترل دولتی و الگوهای نظارت دولت تمایز قائل شده2333) 12همکاران

های آموزش عنوان سرپرست و طراح دستگاهاخیر )الگوی نظارت دولت(، نقش دولت را نه به

                                                                                                                                        
2 - Higher Education Governance 

2 - Clark triangle 

3 - State-control model 

4 - Humboldtian model of academic self-rule 

5 - Anglo-American market-oriented model 

6 - Neave 

2 - Van vught 

4 - Braun 

3 - Niklason 

25 - Mcdaniel 

22 - Jongbloed 

22 - Goedegebuure & et al 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-0
6-

26
 ]

 

                             5 / 37

http://ihej.ir/article-1-378-en.html


                                            2333 پاییز  چهارمشماره  سال ششم  / فصلنامه انجمن آموزش عالی ایران 52

اند. حظه قرار دادههای بسیار مستقل، مورد ملاکننده سیستمعنوان داور، واسطه و فعالعالی، بلکه به

اند ( همچنین تصریح کرده2552و همکاران ) 2( و دی بوئرa,b 2334) 1سایر نویسندگان همانند نیو

کننده )آینده( صورت گرفته که یك تغییر در شکل نفوذ دولت ازآنچه سابقاً وجود داشته، به کنترل

های آموزش عالی ادهای موسسهاست که در نوع اخیر از کنترل دولت، تمرکز بیشتری بر روی بروند

 (.a,b 2334ای وجود دارد )نیو های عملکردی مقایسهو شاخص

ای از اصلاحات آموزش عالی سایر دانشمندان به تنوع الگوهای حکمرانی معاصر در دوره

(، مفهوم حکمرانی مشترك 2333)3اند. برای مثال اسپورنسال اخیر پرداخته 25-25اروپا، طی 

است که بر مذاکرات، نقش سهامداران خارجی، مشارکت و ادغام تمامی  را توصیف کرده

( الگوی حاکمیت 2552)4ها و اهداف مرتبط با آموزش عالی متمرکزشده است. براونگروه

ها های آنهای آموزش عالی و تلاشهای کارآفرینی موسسهبنگاهی را با تأکید بر روی ویژگی

ها همانند وردبحث قرار داده است. در این حالت، دانشگاهریزی استراتژیك مدر راستای برنامه

-تصمیم هایهای بسیار فعال و منعطف، به همراه مشارکت زیاد دانشگاهیان در بدنهسازمان

شوند. براون بین الگوی بنگاهی، از نوع دیگری از حکمرانی دانشگاهی، گیری در نظر گرفته می

(. در این الگو 2333، 5شود )کلاركز قائل میکه عبارت از الگوی کارآفرینی است، تمای

های دانشگاه شود و به تلاشها، بازار و جامعه تمرکز می)کارآفرینی( به اتصال بین دانشگاه

، 6شود )آی بیدبرای به دست آوردن سرمایه صنعت از طریق تحقیقات کاربردی تأکید می

( نیز 2552( و بروان )2333) 7و مرین(. بروان 2522به نقل از دوبین و نائل و همکاران  2552

های آموزش عنوان یك اصل کلیدی برای هدایت سیستمکنند که مدیریت نوین، بهادعا می

                                                                                                                                        
2 - Neave 

2 - Deboer & et al 

3 - Sporn 

4 - Braun 

5 - Clark 

6 - Ibid 

2 - Braun & Merrien 
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پدید آمده است. از میان سایر  1سازمان همکاری اقتصادی و توسعه عالی کشورهای عضو

ف کمی و کیفی، هایی با رویکرد عدم تمرکز، تعریف اهداموارد، مدیریت نوین مستلزم سیاست

-استقلال نهادی، همکاری با بخش خصوصی با در نظر گرفتن اصولی همانند ارزیابی موسسه

به نقل از دوبین و  2552و  2333، 2بیدای، یادگیری مستمر و قراردادهای عملکردی است )آی

 (.2522همکاران 

های آموزش عالی های جاری در موسسهای درك از پدیدهصورت فزایندههایی بهچنین تحلیل

هرحال، تر، رقابتی و مدیریتی را افزایش داده است. بهو تغییر به سمت ساختارهای منعطف

تواند، به میزان زیادی در توسعه اعتقاد بر این است بحث در زمینه الگوهای حکمرانی می

ص گیری درجه و جهت تغییر در یك کشور خامند، که قادر به اندازههای تجربی نظامشاخص

و یا در میان تعدادی از کشورها باشد، سودمند است. برای مثال دانشمندان علوم اجتماعی 

محور، به ای شوند که یك کشور، از الگوی تاریخی دولتمند به درجهممکن است علاقه

که تا چه شده است و یا اینالگوهای جدید کارآفرینی و یا مدیریت عمومی نوین سوق داده

اند. محور میل پیدا نموده سوی الگوی بازارهای آموزش عالی چندین کشور، بهای سیستماندازه

نیاز مهم برای عملیاتی شدن این کار، دربرگیرنده یك طرح گسترده از هرحال یك پیشبه

های متنوع از الگوهای حکمرانی آموزش مشاهده، برای زیر حوزههای تجربی قابلشاخص

 ها است.درون آنگذاری در عالی و تغییر سیاست

-توجهی در راستای دستیابی به هدف فوق داشتههای اخیر مطالعات مختلف سهم قابلدر سال

ای کشورهای اروپای غربی اند. برای مثال نسخه اخیر حکمرانی دانشگاه: رویکرد مقایسه

 ای را از تغییرات جاری درای آموزندههای مقایسه(، درجهb 2553، 3)پارادیس و همکاران

ها برای سری از شاخصدهنده یك حال، ارائهنماید که درعینآموزش عالی اروپا مطرح می

انعکاس آن هستند. مشابه کار کلارك، نویسندگان بین الگوهای ناپلئونی آموزش عالی در 

شود و گذاری از بالا به پائین وزارتی مشخص میوسیله قانونفرانسه و اروپای جنوبی، که به

شوند. تمایز قائل می -حکمرانی دانشگاهیان یك نهاد خود -تی در اروپای شمالیسنت هومبول

                                                                                                                                        
2 - OECD 

2 - Ibid 

3 - Paradis & et al 
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های دوراز مدلگیری در سطح ملی بهسری از کشورهای خاص نیز، تغییرات چشم در یك

شده تر در حکمرانی آموزش عالی، گزارشتاریخی و به سمت رویکردهای مدیریتی و رقابتی

همانند افزایش سطح خودگردانی دانشگاه باهدف  هاییوسیله شاخصها بهاست. این

ریزی استراتژیك و مأموریت دانشگاه، تنوع پاسخگویی بیشتر به سهامداران، توجه به برنامه

ای و بندی تودهی کارکنان، بودجهمنابع تأمین بودجه، افزایش استقلال و خودگردانی در زمینه

هرحال، نویسندگان منعکس شده است. به( a,b 2553، 1ممیزی کیفیت )پارادیس و همکاران

های های ظریف خود با توجه به ویژگیکنند که هر سیستم ملی دربرگیرنده تفاوتاشاره می

 های ترکیبی از حکمرانی شده است.تاریخی هست که اغلب منجر به ایجاد الگوها و شکل

 2الگوهای نوع ایدئال پیشنهادی

گذاری در طول زمان، در این بخش از تحولات سیاست آل ایدهبرای دستیابی به یك تصویر 

شود که وجهی از حکمرانی آموزش عالی در زمان معاصر مطرح مییك تعریف گسترده و چند

الگوهایی از کنترل، هماهنگی و اختصاص استقلال میان سه سطح دولت، اساتید دانشگاه و 

گانه کلارك بین دولت، دانشگاه و که تمایز سهدرحالی -آوردمدیران دانشگاهی به وجود می

و  4، هومبولتی3های ناپلئونیسنت دهندهانعکاسخود  نوبهبهکند که این هم بازار را حفظ می

( 2از آموزش عالی رایج در اروپا است. هدف از ارائه این چارچوب تحلیلی، ادغام  5بریتانیائی

( روابط 3( رویکرد نظارتی دولت و 2ها شامل موارد پرسنلی و مالی، ساختار سازمانی دانشگاه

(. از موارد حائز اهمیت 2336، 6ها، سهامداران بیرونی و جامعه است )مك دانیلبین دانشگاه

ی، اختصاص خودگردانی است که چگونگی نظمی را که در محیط بندطبقهحیاتی در این 

 7سترمن و نیکولادهد. همچنین با توجه به مطالعات اشود را توضیح مییمدانشگاهی ایجاد 

                                                                                                                                        
2 - Paradis & et al 

2 - Proposed ideal-type models 

3 - Napoleonic 

4 - Humboldtain 

5 - British 

6 - Macdaniel 

2 - Stermann & Nokkala 
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شود و دهنده آن تجزیه می(، مفهوم استقلال به اجزای مهم تشکیل2335) 1( و برد هال2553)

شود. نموده است، بازسازی می تعریف 2ایاستقلال رویه عنوانبه( 2335آنچه را که بردهال )

کنند، به یاتی میهای خود را عملها بدان طریق اهداف و برنامهیعنی ابزار و منابعی که دانشگاه

یی شناسا 3"های دانشگاهیتعادل نهادی قدرت در نظام"تر که با عنوان یك طبقه گسترده

و  4"خودگردانی کارکنان"بندی که با عناوین شود و همچنین دو زیر حوزه دیگر در طبقهمی

 شود. طبقه تعادل نهادی قدرت مربوط به روابط عمومی دولتشناخته می 5"حکمرانی مالی"

های گیری، ترتیبات کنترل کیفیت و همچنین روشدانشگاه و جامعه، ساختارهای تصمیم -

مدیریت است. حکمرانی مالی مربوط به خرید، تخصیص و مدیریت منابع مالی است. برای 

سازی مدیریت و بودجه برمبنای عملکرد هست مثال، آیا مدیریت دانشگاه دارای استقلال پیاده

ز موارد پرسنلی دولت نفوذ دارد؟ خودگردانی کارکنان مربوط به اقتدار ای او در چه حوزه

تنظیم آزادانه شرایط برای کارکنان در مواردی همانند انتصاب، حقوق و حتی  یینهزمنهادها در 

ها و یا رهبران دانشگاهی است. همچنین ساعات کاری و نقش و وضعیت روسای دانشگاه

یرنده احتمالات کلی برای دربرگ(، که 2335، 7)بردهال 6استقلال حقیقیموارد مرتبط با 

ها بدون دخالت دولت هست، مطرح شده است )ون های دانشگاهی، در تنظیم برنامهموسسه

های (. مفهوم )استقلال حقیقی( مربوط به این موضوع است که آیا قدرت2553، 8واقنینن

های پژوهشی و برنامه درسی به پروفایلها و هایی همانند اهداف، برنامهگیری در زمینهتصمیم

ای برای ها وسیلهعلمی واگذار شده است یا نه؟ آیا دانشگاهیئتهسطح دانشگاه و یا اعضای 

یی برای اعطای مدارك دانشگاهی دارند؟ استانداردهاشان و تنظیم محتوای برنامه درسی

                                                                                                                                        
2 - Berdahl 

2 - Procedural of autonomy 

3 - Institutional balance of power 

4 - Personnel Autonomy 

5 - Financial Governance 

6 - Substantive autonomy 

2 - Berdahl 

4 - Wageningen 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-0
6-

26
 ]

 

                             9 / 37

http://ihej.ir/article-1-378-en.html


                                            2333 پاییز  چهارمشماره  سال ششم  / فصلنامه انجمن آموزش عالی ایران 56

های دانشگاهی و کنترل استقلال حقیقی در نتیجه شامل آزادی برای مرور و حذف برنامه

 های سازمانی و پژوهشی است.فعالیت

 1گراالگوی دولت

عنوان ها را به( این الگو دانشگاه2552) 3( و اولسن2343) 2بندی کلاركبا توجه به طبقه

مستقیم مختصات  صورتبهگیرد. دولت یمشوند، در نظر یی که زیر نظر دولت اداره مینهادها

از آموزش عالی، از قبیل شرایط لازم برای پذیرش، برنامه درسی، ای همه یا قسمت عمده

ها در کند. دانشگاههای دانشگاهی را هماهنگ میامتحانات و انتصاب افراد و غیره برای پست

شود. ها اعطا میمعرض کنترل اداری رسمی از طرف دولت قرار دارند و استقلال کمی به آن

فعال بر موضوعات  صورتبه( و 2336و  2554، 4ند )نیوکدولت نقش یك نگهبان را بازی می

نیو و ون گذارد )یر میتأث وکارکسبیی و روابط دانشگاه و کاراتضمین کیفیت،  ازجملهداخلی 

(، 2552، 6های آموزش عالی در فرانسه )کایسرعمیقی نظام صورتبه(. این ایده 52332وگت

 -و اقمار آن را در چارچوب نظریه مارکسیستیاسپانیا، پرتقال و اتحاد جماهیر شوروی سابق 

 (.2522دوبین، است )لنیستی شکل داده 

گرا، اجرای اهداف ( منطق ساختاری نظام آموزش عالی دولت2552با توجه به نظریه اولسن )

شوند که در راستای عنوان ابزار عقلانی در نظر گرفته میها بهاز پیش تعیین شده است. دانشگاه

شوند. پژوهش و آموزش، عوامل اصلی تولید ملی های ملی به کار گرفته میاولویت دستیابی به

یجه، درنتنمایند. تر شدن صنعت و تکنولوژی کمك میشوند که بر رقابتیدر نظر گرفته می

و تحت نظارت  شدهیلتعدروابط بین دانشگاه و صنعت و تجارت باید از طریق دولت ملی 

های که سهامداران خارجی کنترل بیشتری بر روی فعالیت(، درحالی2553قرار گیرد )نیو، 

 نمایند.دانشگاهی فراهم می

                                                                                                                                        
2 - The state-centered model 

2 - Clark 

3 - Olsen 

4 - Neave 

5 - Neave & van Vught 

6 - Kaiser 
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که امور مالی نماید درحالیی نظارت قوی بر روی محتوای مطالعه اعمال میطورکلبهدولت 

م قوی دولت/ وزارتخانه شود. اهراختصاص داده می شدهمشخصتوسط دولت بر اساس موارد 

اداری و این حقیقت که کارکنان اداری اغلب باید منصوب  مراتبسلسلهبه میزان زیادی در 

های شود. قوانین یکنواخت در ترکیب با رویهکه انتخاب شوند، منعکس میشوند و نه این

یزان پرداخت مواردی همانند دسترسی و استخدام، می ینهزمدر  مثالعنوانبهاستاندارد ملی، 

از فشار نیروهای  اگرچههای آموزش عالی نمایند. نظامدانشگاه به دولت مرکزی را معین می

های ها تمایل دارند با توجه به تغییر ائتلافکامل در امان نیستند، اما آن صورتبهخارجی 

ی از که روندها حاکیرغم اینعلدولتی )شرایط سیاسی و جناح سیاسی حاکم( تغییر نمایند. 

توان در فرانسه گرا است، اما آثار بسیار قوی از میراث آن را میفاصله گرفتن از الگوی دولت

، 3نائل)دوبین و  2(، رومانی پس از دوران کمونیسم255، 1(، ترکیه )میزکاسی2552)کایسر، 

 ( ملاحظه نمود.2552، 4( و روسیه )میستر2553

 5نشمندان )الگوی هومبولتی(عنوان جوامع خودگردان از داها بهدانشگاه

آموزش  شکلهم، این الگو شکل گرفته است و هنوز 6بر اساس اصل آزادی تدریس و یادگیری

و  2552، 8)اسکات 7عالی آلمان، اتریش و قسمت اعظمی از قبل و بعد از اروپای مرکزی کمونیست

الگوی هومبولتی در ( است. البته لازم به ذکر است که 2553، 10نائل، دوبین و 2553، 9نیبوم

های کشور آلمان و در اینجا کشور های کشور آمریکا بلوغ و جلوه بیشتری دارد تا دانشگاهدانشگاه

گیری الگوی هومبولتی ذکر شده است. اصل سازمانی آلمان به لحاظ خواستگاه و تاریخچه شکل

                                                                                                                                        
2 - Mizikaci 

2 - post- commonist 

3 - Dobbin & Knill 

4 - Meister 

5 - University as a self governing community of scholars (the Humboldt Model) 

6 - Freedom of teaching and learning 

2 - Pre and post-communist central Europe 

4 - Scott 

3 - Nybom 

25 - Dobbin and Knill 
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عنوان با تردید بیشتر به و "ی دانشگاهیانخود حکمران"عنوان کننده به آن از سوی برخی، بههدایت

یمی خودتنظشرح داده شده است که دلالت بر مدیریت ضعیف دانشگاهی،  "الگاریشی علمی"

یژه با توجه به سوابق علمی و پژوهشی دارد )بویر و قود وبهقوی، کنترل دانشگاهی توسط اساتید 

ه، حکمرانی بر اساس دانشگا -، الگو بر اساس مشارکت دولتآل یدها(. در این شکل 2553، 1بویر

مترادف با  3طرف، الگاریشی علمییكازشده است.  بنانهاده 2اصول صنفی و توافق جمعی

ای از دانشگاهیان و دانشمندان به شکل مجلس سنای یله کمیتهوسبهخودتنظیمی امور دانشگاهی 

اتریش  های خارجی در کشورهای آلمان ودر سطح سازمانی، در هماهنگی با بدنه 4دانشگاهیان

ریزی گسترده و قوانین مالی (. از طرف دیگر، دولت به لطف برنامه2343، 5است )کلارك

 ماند.عنوان بازیگری قوی باقی میی، بهخود حکمرانمحدودکننده حوزه و دامنه 

است، در حال  شدهارائه 6بنابراین؛ درجه عالی از استقلال به همان صورتی که توسط هومبولت

است که این امر،  محدودشدهحاضر از طریق وابستگی سیاسی و مالی دانشگاه به دولت 

حال، حفاظت از آزادی علمی و ینباانماید. ضرورت ایجاد یك توافق جمعی را ایجاد می

ها را قادر به ایجاد اصول و قوانین هنجاری و ساختاری های مالی توسط دولت، دانشگاهکمك

 (.2552، 7نماید )اولسنبدون نیاز به طراحی خارجی میخودشان 

در مقایسه با الگوهای حکمرانی مبتنی بر اقتدار دولت، این درك از آموزش عالی )الگوی 

های دانشگاه و صنعت و یله فقدان هماهنگی سازمانی بین استراتژیوسبهحکمرانی هومبولتی(، 

ریزی نیروی انسانی که ، چیزی شبیه برنامهیگردعبارتبهاست.  شدهمشخصیا اهداف سیاسی 

های های علمی و جایگزینی دانشجویان در رشتهاقتصادی را به فعالیت -نیازهای اجتماعی

ترین نسخه از یآرمانی راستبهترین و جای آن، خالصعلمی مرتبط سازد، وجود ندارد. به

ناپذیر میان تحقیق و ل جدائیالگوی هومبولت، بر اساس تحقیقات آزادانه دانشمندان و اتصا
                                                                                                                                        
2 - Boer and Goedegebuure 

2 - Collective agreement 

3 - Academic oligarchy 

4 - Academic senate 

5 - Clark 

6 - Humboldt 

2 - Olsen 
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رو ادراك از دانشگاه، معادل با تعهد مشترك به جستجوی ینازاشده است.  بنانهادهتدریس 

از کاربرد، ابزار، سود اقتصادی و منافع سیاسی  نظرصرفحقیقت از طریق آزادی فکری، 

 (.2552تحقیقات علمی است )اولسن، 

اقتصادی، اغلب  -علمی و جدا از نیازهای اجتماعی هایید قوی بر روی خواستهتأکحال ینباا

و نیو  2552است )اولسن،  شدهیفتوص "برج عاج "و "جمهوری علمی"با شعارهایی همانند 

-ها اشاره شد، مشخص میبه آن قبلاًبا فقدان معیارهای مبتنی بر عملکرد که  معمولاً( که 2553

 2555، 1یان و مقیاس پرداخت )اسچیمانكکیفیت تدریس، انتخاب دانشجو مثالعنوانبهشوند 

 (.2525 2و نیومن

 3بازار محورمدل 

بجای آرمان هومبولت در تحقیق علمی بدون محدودیت، الگوهای خودگردان دانشگاهی اغلب 

ها و جامعه اعتمادی بین دولت، دانشگاهو بی 4مترادف با بدتر شدن آموزش، تراکم بروکراسی

عنوان ها زمانی که بهکنند که دانشگاه، در مقابل، ادعا میمحوربازار شده است. الگوهای 
کنند، از اثربخشی ای یا جهانی عمل میهای اقتصادی در داخل و برای بازارهای منطقهشرکت

های کارآفرینی که تاکتیك(، درحالی2555، 5بیشتری برخوردارند )مارجینسون و کان سیدن

( 2553) 6(. جانق بلود2334شوند )کلارك، نظر گرفته میعنوان اصول سازمانی قانونی در به

تقویت  هدفشانکند که هایی تعریف مییاستسشدن را  زهیبازارهای ؛ سیاستمثالعنوانبه
است.  شدهارائهافزایش کیفیت و تنوع خدمات  منظوربهانتخاب دانشجویان و آزادسازی بازارها 

کنند. شجویان و منابع مالی با یکدیگر رقابت میها برای جذب داندر این چارچوب، دانشگاه
گیرند که خدمات ها خود را در نقش یك تولیدکننده یا کارآفرین در نظر میمدیران دانشگاه

دهند. بنابراین؛ رهبری سازمانی که توسط مؤسسات آموزش آموزشی را به دانشجویان ارائه می
ین و مفاهیم کارآفر، دانشگاه ازآنپساست. های اصلی شود، یکی از ویژگیعالی نشان داده می

                                                                                                                                        
2 - Schimank 

2 - Newman 

3 - The market-oriented model 

4 - Bureaucratization 

5 - Marginson Considine 

6 - Jungbloed 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-0
6-

26
 ]

 

                            13 / 37

http://ihej.ir/article-1-378-en.html
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 2334، 1اند )کلاركحکمرانی بنگاه تجاری بر گفتمان فعلی تسلط یافتهی ینهزممرتبط با آن در 

مثال عنوانهای خصوصی )بههای مبتنی بر مدیریت دولتی نوین و بنگاه(. ایده2553، 2و فلت

های حکمرانی در خوبی در میان مکانیسم( از جایگاه بسیار 3ریزی مبتنی بر عملکردبودجه

که رقابتی کردن آموزش عالی، توانائی تطبیق سریع با اند درحالیسطح دانشگاه برخوردار شده

(. 2553، 2336، 4اند )فرلای و همکارانهای جدید را مدنظر قرار دادهها و فرصتمحدودیت

خود کمال مطلوب نیستند.  صرفبههای هومبولتی، اطلاعات و دانش نظام برخلافبنابراین؛ 
جای آن یك کالای روند. آموزش عالی بهها همچنین یك کالای عمومی به شمار نمیآن

 (.2555شود )اولسن، گذاری و منبع استراتژیك در نظر گرفته میخاص، سرمایه
دهی و طراحی نظام )آموزش عالی(، دولت مایل به ترویج رقابت با اطمینان از جای شکلبه

(. بر این اساس؛ رقابت میان 2553و فرلای و همکاران  2555، 5یفیت و شفافیت است )فلیپک

گیری خریداران )دانشجویان( و فروشندگان )مؤسسات آموزش عالی(، انضباط بیشتر تصمیم
 نوبهبهها و محصول آموزشی را تضمین خواهد نمود که این نیز مؤسسات در رابطه با هزینه

ها را تسهیل خواهد کرد. بازاری کردن ق مؤسسات آموزش عالی و نوآوری آنخود، فرایند تطبی
 طور نیست.سازی باشد هرچند که همیشه اینآموزش عالی ممکن است شامل خصوصی

منظور افزایش ای از ابزارهای سیاستی بهممکن است مجموعه بازار محورهای در همان زمان، نظام
نام را تحت ها و ثبتسوبسیدها و ابزارهایی که ساختار قیمت ی ینهزممقررات در  ازجملهرقابت 

( را پیشنهاد نمایند. نظام آموزش عالی 7و سقف قیمت 6گذارد )همانند پذیرش رقابتییر میتأث

یی که بر روی آموزش فرزندان هاخانوادههای مالیاتی برای انگیزه به خاطرمثال، عنوانآمریکا، به
یی را به مؤسسات آموزش عالی ارائه هاکمكیی که هاشرکتاند و یا برای گذاری کردهخود سرمایه

رو، دخالت دولت دربرگیرنده مقررات و انگیزه برای رقابت و ینازادهند، شناخته شده است. می
ریزی نیروی انسانی باشد. که دارای محتوای رهنمودی، ارشادی و یا برنامهکیفیت است تا این

                                                                                                                                        
2 - Clark 

2 - Felt 

3 - Performance-based funding 

4 - Ferlie et al 

5 - Philip 

6 - Competitive admission 

2 - Price ceiling 
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 62..... /  گانه های پنجتحلیل محتوایی برنامه

 

 
 

های خصوصی به همراه مالی به ذینفعان خارجی همانند شرکت زلحاظاحال؛ مؤسسات ینباا
یجه؛ تحقیق و آموزش به قیمت درنتمانند. دانشجویان و ذینفعان نهائی آموزش عالی وابسته می

 (.2555، 1شود )مارجینسون، کان سیدینرقابتی در بازار فروخته می

یی دوگانه پاسخگوقعیت حساس از که خود را در یك مو یدرزمانها در این راستا، دانشگاه
یاد مستعد ابتلا به زاحتمالبههای دولت بر بخش عمومی و بازاری ببینند، نسبت به خواسته
های آموزش عمودی به سیستم صورتبهیگر، مقامات دولتی دعبارتبهشوند. علایق خاص می

که، ید کنند درحالیتأک کنند تا بر اهرم خود بر روی ساختار بازار آموزش عالیعالی نفوذ می
نمایند )ولد و را به سیستم تزریق می کنندهمصرفهای افقی خواسته صورتبهنیروهای بازار 

 شود.( که این خود منجر به افزایش پتانسیل تعارض می2336 2همکاران

حکمرانی آموزش عالی و مطالعاتی  گانهسهدر زمینه الگوهای  شدهارائهبا توجه به توضیحات 
-(، طبقه2552های حکمرانی آموزش عالی گورنیتزکا و ماسون )که در این رابطه از قبیل مدل

(، الگوی همتاسازی 2522) نائلهای حکمرانی دوبین و گانه سیستمهای سهبندی مدل
های ز سیستمبندی کلارك ا( و همچنین طبقه2552بوئر و همکاران )حکمرانی دانشگاهی دی

از  هرکدامهای مرتبط با های اصلی و زیر مقوله( به انجام رسیده است، مقوله2334حکمرانی )
های دانشگاهی، گانه حکمرانی در قالب چهار حوزه تعادل نهادی قدرت در سیستمالگوهای سه

از  هرکدامی مالی آموزش عالی، خودگردانی کارکنان و استقلال حقیقی به تفکیك سازوکارها
          است. شدهارائهدر جداول زیر  گانهسهالگوهای 

 

                                                                                                                                        
2 - Marginson and Considine 

2 - t’ Veld et al 
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 حکمرانی گانهسهاز الگوهای  هرکدامهای تعادل نهادی قدرت در سیستم دانشگاه به تفکیك ها و زیر مقوله: مقوله1جدول 

مقوله 
 اصلی

های مقوله
 1فرعی 

 2های فرعی سطح مقوله
شماره مقوله 

 فرعی
 الگوی هومبولتی محور الگوی بازار گراالگوی دولت

تعادل 
نهادی 
 قدرت

-ساختار موسسه

 ای دانشگاه

-ترین کنشگران در تصمیماصلی

 ایعلمی و مدیران حرفهاجتماع اعضای هیئت مدیر دانشگاه دولت (X1) سازی

 مشارکت بنگاهی دانشگاه و دولت بنگاه نمایندگی دولت (X2) ساختار سازمانی
 همکارانه دانشگاهی کارآفرینانه سالاریدیوان (X3) مدیریتی غالبرویکرد 

 (X4) مأموریت اصلی دانشگاه
سازی اهداف اقتصادی  برآورده

 اجتماعی دولت
کننده آکادمیك و ارائه خدمات به مصرف

 سازی تقاضای بازار برآورده
 مدت به تولید دانشآزادی آکادمیك و تعهد طولانی

های کنترل طرح
ارزشیابی و 

 کیفیت

-چه کسی کنترل و ارزشیابی می

 وزارتخانه (X5) کند؟
بخشی دولتی یا های ارزشیابی و اعتباربدنه

 دولتیشبه
وسیله همکاران دانشگاهی )در چارچوب خودارزیابی به

 شود(وسیله دولت تعیین میمقررات کلان و کلی که به
 کیفیت بروندادهای تحقیقی و انتشارات کیفیت محصولات آکادمیك فرایند آکادمیك (X6) شود؟چه چیزی کنترل می

-چه زمانی ارزشیابی به انجام می

 اقتضائی و برحسب تقاضای دانشگاه بعد از اعلام )ارزیابی بیرونی( قبل از اعلام )ارزیابی درونی( (X7) رسد؟

 اهداف دولتی/ ملی (X8) تمرکز ارزشیابی کیفیت
ای و محلی؛ جهانی، منطقهالزامات اقتصادی، 

 پذیریکارایی و انعطاف
 دستیابی به اهداف علمی و پژوهشی

 (X9) ابزارهای کنترل دولتی  
ریزی طراحی سیستمی برنامه

 منابع انسانی
های برانگیزاننده برای رقابت، مشوق

 بهبود کیفیت
 چارچوب مالی و قانونی

  
گیری و مطلوبیت جهت

 پیشرفت علمی تقاضاهای بازار اساس تعریف دولتبر  (X10) تدریس و تحقیق

  
وظیفه ذینفعان کارفرما و 

 محدودشده )بالقوه: مدافعان بیرونی موسسه( بازاریابی کنترل (X11) اقتصادی

 دانشگاهیان مدیریت دانشگاه دولت (X12) وسیلهمنصوب شدن به  
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 گانه حکمرانیهای سازوکارهای مالی آموزش عالی به تفکیك هرکدام از الگوهای سهها و زیر مقوله: مقوله2جدول 

 الگوی هومبولتی بازار محورالگوی  گراالگوی دولت شماره مقوله فرعی های فرعیمقوله مقوله اصلی

 ی مالیسازوکارها

پایه اساسی تأمین 
 بودجه

(X13) 
بودجه دولت )بودجه دانشگاه بخش پیوسته 

 به بودجه دولت(

رقابتی و متنوع )درآمد/اهدائات، 

های پژوهشی، نهادهای گرنت
 خصوصی، دولت(

بودجه خود بودجه دولت )با 
 دانشگاه(

رویکرد تأمین بودجه 

 دولت
(X14) 

ریزی کم برای شده )اختیار بودجهشمرده

 ها(دانشگاه

ریزی زیاد برای یکجا )اختیار بودجه

 ها(دانشگاه

ریزی نوع مختلط )اختیار بودجه

 زیاد برای دانشگاه(

 (X15) تخصیص در دانشگاه
برونداد )اهداف  –بر اساس درونداد 

 شود(وسیله دولت تعریف و تعیین میبه

شده بر اساس برونداد )اهداف تعریف

 وسیله دانشگاه(به

-مبتنی بر درونداد )اهداف مذاکره

 وسیله دولت و دانشگاه(ای به

گذاری سرمایه
 استراتژیك

(X16) وسیله دولتشده بهتعریف 

وسیله دار شده بهچندوجهی )عهده

علمی، دانشگاه، اعضای هیئتریاست 
 بنیان، مراکز تکنولوژی(های دانششرکت

های مختلف بر حسب موقعیت

های عهده مدیران دانشگاه و گروه
 دانشگاهی

 

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-0
6-

26
 ]

 

                            17 / 37

http://ihej.ir/article-1-378-en.html


 گانه حکمرانیی کارکنان به تفکیك هرکدام از الگوهای سهخودگردانهای ها و زیر مقوله: مقوله3جدول 
اصلیمقوله  های فرعیمقوله  گراالگوی دولت شماره مقوله فرعی  بازار محورالگوی    )الگوی هومبولتی( 

خودگردانی 
 کارکنان

لااستخدام کارکنان علمی سطح با  (X17( یله دولتوسبهشدن منصوب یا انتصاب  
یله اعضای وسبه شدهانتخاب

علمی / مدیریت دانشگاههیئت  
تادانیله اسوسبه شدهانتخاب  

به بالااستخدام کارکنان مدیریتی مرت  (X18)  یله دولتوسبهانتصاب  
یله مدیریت وسبه شدهانتخاب

 دانشگاه
تادانیله اسوسبه شدهانتخاب  

 دمتازخانفصالاستقلال دانشگاه در 
 (X19) کارکنان علمی سطح بالا

 طورمعمولبه هادولت گیرد.صورت نمی
د قطعی وجودهند. استخدام رسمی انجام نمی

های غیر دمکراتیك به دارد. تنها در دولت
دلایل سیاسی و ایدئولوژیك موارد 

گیرد.صورت می ازخدمتانفصال  

ل گیرد. انفصال به دلایصورت می
ام ی، امتیازات استخدوربهرهفقدان 

 رسمی محدودی وجود دارد

م گیرد. استخداصورت نمی
رسمی قطعی وجود دارد. 

ان انفصال به دلایل فقد
 عملکرد علمی

گاهای روسای دانشزمینه حرفهپیش  (X20) دانشمندان/ صاحبان کرسی مدیر مدیریت دولتی 
ت مشارکت کارکنان علمی در مدیری

رویانهم محدودشده (X21 ) اداری  بالا 

 گانه حکمرانیهای استقلال حقیقی به تفکیك هرکدام از الگوهای سهها و زیر مقوله: مقوله4جدول 

 مدل هومبولتی بازار محورمدل  گرامدل دولت شماره مقوله فرعی های فرعیمقوله مقوله اصلی

 استقلال حقیقی

 دانشگاهیان مدیریت دانشگاه/ دانشگاهیان دولت / دانشگاهیان (X22) رخ آکادمیك/ طرح برنامه درسیتعیین نیم
 دانشگاهیان مدیریت دانشگاه دولت (X23) تعیین اهداف استراتژیك

 دانشگاهیان مدیریت دانشگاه/ دانشگاهیان دولت / دانشگاهیان (X24) رخ تحقیقتعیین نیم
تعیین شرایط ورود، اندازه موسسه و 

 های کلیدیتخصص
(X25) مدیریت دانشگاه دولت 

-دولت/ دانشگاه )مذاکره

 ای(
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 پیشینه تحقیق:

شود که در هرکدام از تحقیقات با دیدگاهی خاص و از تحقیق ملاحظه میبا نگاهی به ادبیات 

ی نسبت به موضوع حکمرانی آموزش عالی نگریسته شده است. فردمنحصربهزاویه نگرشی 

( به بررسی دیدگاه مدیران علمی مراکز علمی کشور در زمینه 2343ذاکر صالحی و همکاران )

ت. در این تحقیق که از نوع نگرش سنجی است، ابتدا استقلال دانشگاهی در ایران پرداخته اس

مفهوم استقلال دانشگاهی در چهار گروه استقلال مالی، خودگردانی  دهندهلیتشکمتغیرهای 

شد. سپس نگرش  ییشناساالمللی اداری، آزادی آکادمیك و استقلال در ارتباطات ملی و بین

سنجیده شد.  هاآنو میزان اهمیت  هامؤلفهسه گروه از مدیران مراکز علمی نسبت به این 

مورد(، با  23آثار و پیامدهای استقلال دانشگاهی در ایران )مشتمل بر  ییشناساپس از  تیدرنها

از این عوامل را  كیکدامای مشخص شد که پاسخگویان استفاده از آزمون نسبت دوجمله

-( به مطالعه ظرفیت2332لحی )کنند. در تحقیقی دیگر ذاکر صاآثار و پیامد تلقی می عنوانبه

گیری از روش تحلیل حقوقی های قانونی استقلال دانشگاهی در ایران پرداخته است و با بهره

های قانونی موجود در ایران برای ایده استقلال دانشگاهی بازنمایی کوشیده شده است ظرفیت

 سیتأسود از زمان ها در بستر تاریخی خدهد این ظرفیتها نشان میو تحلیل شود. یافته

هفت دوره را پشت سر گذاشته است: نظام شورایی و خودمختاری محدود،  تاکنوندارالفنون 

های امنا و ، انحلال هیئتییامنائتیهنهادینه شدن خودمختاری محدود در دانشگاه تهران، اداره 

رات و بازگشت به تمرکزگرایی دولتی، احیای قوانین قدیمی و آغاز فرایند اعطای اختیا

های این تحقیق بیانگر وجود . همچنین یافتهتاکنون 2343شتاب بخشی به آن از سال  تیدرنها

های جدید قانونی با معرفی ظرفیت تیدرنهاابهامات و تعارضاتی در قوانین موجود است اما 

های حداقلی شود که به دلیل وجود موانع ساختاری از همین ظرفیتگیری میچنین نتیجه

( در زمینه الگوهای حکمرانی 2334) 1نیو و ون وقت و بهره لازم به عمل نیامده است. استفاده

کنند. در حالت نظارت آموزش عالی به دو الگوی نظارت دولت در برابر کنترل دولتی اشاره می

ها نظارت شناسد و صرفاً بر کار دانشگاهدولتی، دولت خودمختاری دانشگاهی را به رسمیت می

ها به رسمیت ها، خودمختاری دانشگاهکه در الگوی کنترل دولت بر دانشگاهلیدارد. درحا

کند. درواقع در این دو الگو، و دولت در تمامی امور دانشگاهی دخالت می نشدهشناخته

                                                                                                                                        
1 - Neave and van Vught 
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گیری، در طیفی موضوع حکمرانی آموزش عالی در قالب ساختار روابط قدرت و اختیار تصمیم

ها )الگوی نظارت دولت بر گیری دانشگاهها و اختیار کامل تصمیماز خودمختاری کامل دانشگاه

 ها( قرار دارد.ها به دولت )الگوی کنترل دولت بر دانشگاهتا وابستگی دانشگاه ها(دانشگاه

و سیستم  3، سیستم بازاری2های حکمرانی را در سه سیستم دولتی( سیستم2334) 1کلارك

( در تحقیقی با 2522) 5و وقت نائلبندی نموده است. از سوی دیگر دوبین، طبقه 4ایحرفه

های آموزش عالی در بین ارائه یك چارچوب تحلیلی برای مقایسه حکمرانی نظام"عنوان 

های حکمرانی آموزش عالی ارائه ، یك چارچوب مفهومی یکپارچه برای تحلیل نظام"کشورها

های آموزش عالی را در کشورها مقایسه ر تغییرات نظامتوان سیاند که از طریق آن میداده

های حکمرانی های تجربی عینی برای بررسی و مقایسه نظامنمود. در این پژوهش شاخص

گانه حکمرانی آموزش عالی، در قالب الگوی کنترل آموزش عالی، با توجه به الگوهای سه

است. کورنیتزکا و  شدهارائهمحور  و الگوی بازار 7، الگوی خودکنترلی دانشگاه هیان6دولتی

ها را در چهار طبقه عدم استقلال با کنترل ( نیز الگوهای حاکمیتی در دانشگاه2552) 8ماسون

و مدل بنگاه  11مستقل، وضعیت بنگاهی نیمه10، خودمختاری آکادمیك سنتی9متمرکز دولتی

( نیز ساختار حکمرانی 3255) 13اند. جك اچ نات و ابیقیل پینهدر نظر گرفته 12کاملاً مستقل

اند و تأثیر قرار داده موردبررسیساله را  25های مختلف آمریکا در یك دهه های ایالتدانشگاه

های مختلف آمریکا را بر روی ها در ایالتگیری این دانشگاهساختار حکمرانی و تصمیم

تار حکمرانی گانه تحقیق، ساخها در فرضیات سهاند. آنها بررسی نمودهعملکردهای آن

                                                                                                                                        
1 - Clark 
2 - State system 
3 - Market system 
4 - Professional system 
5 - Michael Dobbins • Christoph Knill • Eva Maria Vo¨gtle 
6 - State centered model 
7 - University as a self-governing community of scholars (the Humboldt model 
8 - Gornitzka, A., & Maassen, P. 
9 - The Fully Non-autonomous Centralized State Control 
10 - The Traditional Academic Autonomy 
11 - The Semi-Autonomous Corporate State 
12 - The Fully Autonomous Corporate Model 
13 - Jack H Knott & A. Abigial Payne 
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های متمرکز و فدرال را با توجه به عملکردها و کارکردهای دانشگاه در ایالتمتمرکز، غیر

های تحقیقشان بدین شرح است که ساختار غیرمتمرکز و مختلف موردتحقیق قرار داده و یافته

بر فدرال، تأثیر مثبتی در عملکردها و کارکردهای دانشگاهی ازجمله مسائل تحقیقی و مالی 

عنوان موردی دیگر، هنری اف دیبوئر، جورجین ایندرس و یوف جای گذاشته است. به

های حکمرانی آموزش عالی در چهار کشور (، در رابطه با مقایسه سیستم2552) 1اسچیمانك

های حکمرانی در چهار کشور اروپائی با اند. مقایسه سیستماروپائی، تحقیقی به انجام رسانده

در آموزش عالی انجام پذیرفته است. مدل همتاسازی  2سازی حکمرانیاتوجه به مدل همت

های آموزش عالی اشاره های حکمرانی در نظامحکمرانی آموزش عالی، بر پنج جنبه از حوزه

خود آکادمیك،  خود حکمرانیدارد که دربرگیرنده مقررات دولتی، قدرت و نفوذ ذینفعان، 

شود که مدیریتی و رقابت است. با توجه به الگوی همتاسازی حکمرانی ملاحظه می حکمرانی

ها است، کننده الگوی حکمرانی آنها که تعیینهای مختلف ساختار قدرت در دانشگاهجنبه

نوعی در الگوی همتاسازی حکمرانی لحاظ شده است. با توجه به عناصر این الگو، اگر میزان به

و دخالت دولت در حوزه حکمرانی دانشگاه زیاد باشد، الگوی  نفوذ مقررات دولتی

علمی در اعضای هیئت خود حکمرانیگرا حاکم خواهد شد. اگر میزان نفوذ بوروکراتیك دولت

گیری دانشگاه زیاد باشد، الگوی معروف به الگوی هومبولتی حاکم ساختار قدرت و تصمیم

های دانشگاه و تغییرات آن محوری گیریکه نقش بازار در تصمیمخواهد شد و درصورتی

، الگوی غالب حکمرانی خواهد بود و درنهایت اگر میزان قدرت بازار محورباشد، الگوی 

های ذینفع در اداره و مدیریت دانشگاه زیاد باشد، در این حالت الگوی حکمرانی ذینفعان گروه

زمینه تعیین یك نظام  ( در2552) 3غالب خواهد شد. تحقیق دیگری توسط جوزف ویلا لتا

ها صورت گرفته است. در این مقاله نویسنده گذاری بین دولت و دانشگاههماهنگی و سیاست

مدلی  درنهایتقرار داده و  موردبررسیهای ایالت کاتالان در کشور اسپانیا را تجربیات دانشگاه

ط با مسائل مالی و ها و موارد مرتبها با توجه بر مدل حکمرانی آنبرای نظارت بر دانشگاه

 ای ارائه داده است.بودجه

                                                                                                                                        
1 - Harry F. de Boer, Jürgen Enders1 and Uwe Schimank 
2 - Governance equalizer model 
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عنوان یکی شود که موضوع حکمرانی آموزش عالی، بهملاحظه می شدهارائهبا توجه به موارد 

های مهم پیش روی نظام آموزش عالی، مدنظر محققان و پژوهشگران مختلف از چالش

و تتبع قرار  موردبررسیرا  آن فردیها از زاویه فکری منحصربهاست و هرکدام از آن قرارگرفته

اند. در این تحقیق نیز با توجه به مبانی نظری تحقیقات مذکور، موضوع الگوهای حکمرانی داده

کشف  باهدفهای توسعه کشور ایران، آموزش عالی و بررسی پیرامون تجربه زیسته برنامه

های توسعه مدنظر هچگونگی و روند پراکندگی الگوهای حکمرانی آموزش عالی، در طول برنام

 یزمینهدر  شدهمطرحهای است و محقق سعی دارد با توجه به مبانی نظری و دیدگاه قرارگرفته

ها و زیر های توسعه را با توجه به مقولهالگوهای حکمرانی آموزش عالی، متن هرکدام از برنامه

پراکندگی الگوهای های مرتبط، مورد تحلیل محتوایی قرار دهد و از این طریق میزان مقوله

 گانه توسعه مشخص نماید.های پنجحکمرانی آموزش عالی را در طول هرکدام از برنامه

 هدف تحقیق:

ها گانه توسعه و اسناد پشتیبان آنهای پنجهدف کلی تحقیق حاضر تحلیل محتوایی متن برنامه

عالی است. برای گانه حکمرانی آموزش الگوهای سه هایمقوله زیرها و با توجه به مقوله

تر را در نظر گرفته است. در گام اول با توجه به رسیدن به این هدف کلی محقق دو گام جزئی

های توسعه و اسناد های الگوهای حکمرانی آموزش عالی، هرکدام از برنامهها و زیر مقولهمقوله

دوم روند است و در گام  قرارگرفتهصورت مجزا مورد تحلیل محتوایی ها بهپشتیبان آن

گانه توسعه های پنجصعودی و نزولی الگوهای حکمرانی آموزش عالی، در طول برنامه

 و با یکدیگر مورد مقایسه قرار گرفته است. شدهمشخص

 روش تحقیق:

روش تحقیق حاضر از نوع تحلیل محتوای کمی است. تحلیل محتوا یك شیوه پژوهشی است 

رود )رضایت، های ارتباطی به کار میآشکار پیام که برای تشریح عینی، منظم و کمی محتوای

های موضوعی گیری حجم )شمارش( مقوله(. در رویکرد کمی تحلیل محتوا، هدف اندازه2332

ها ها و آگهیهای درسی، مجلات، سخنرانیها ازجمله روزنامه، رادیو، فیلم، کتابدر رسانه

(، شامل شش 2346نظر بورگ و گال )است. مراحل تحلیل محتوا در این تحقیق با توجه به 

، "ها و اهداف پژوهشها، فرضیهتدوین سؤال"، "شناسایی اسناد مربوط به پژوهش"مرحله 

و  "شمارش فراوانی هر مقوله"، "بندیتدوین روش مقوله"، "ای از اسنادانتخاب نمونه"

، محقق از شیوه بندیهای مقولهاست. لازم به ذکر است که برای تدوین روش "تفسیر نتایج"
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های ها و زیر مقولهصورت که مقولهاستفاده نموده است. بدین 1"هاکارگیری قیاسی مقولهبه"

های گانه حکمرانی آموزش عالی، با توجه به ادبیات تحقیق و نظریهمرتبط با الگوهای سه

توسعه و اسناد های شده و هرکدام از برنامهاست، استخراج شدهارائهمتفاوتی که در این زمینه 

ها مورد تحلیل محتوایی قرار گرفته است. با ها و زیر مقولهها، با توجه به این مقولهپشتیبان آن

توجه به تعریفی که از تحلیل محتوا ارائه دادیم، رویکرد محقق در تحلیل محتوا کمی بوده 

ها تعداد کمی مقولههای تحلیل محتوای کمی، متن یا اسناد موردنظر با توجه به است. در روش

گیرند. در این مورد شمارش قرار گرفته و در راستای اهداف تحقیق مورداستفاده قرار می

ها با توجه به میزان فراوانی هرکدام از های توسعه و اسناد پشتیبان آنتحقیق نیز متن برنامه

گرفته و با های الگوهای حکمرانی آموزش عالی، مورد شمارش قرار ها و زیر مقولهمقوله

گانه های مرتبط با الگوهای سهها و زیرمقولهاند. معیار توصیف، مقولهیکدیگر مقایسه شده

های حکمرانی آموزش عالی است. در این پژوهش، واحد تحلیل عبارت از هرکدام از برنامه

است های توسعه ها و کلمات برنامهها، جملهها، گزارهتوسعه بود و واحد ضبط، شامل: عبارت

های الگوهای مختلف حکمرانی ها و زیرمقولهکه دربرگیرنده مضامین و مفاهیم مرتبط با مقوله

کمك  NVIVOافزار آموزش عالی بودند. لازم به ذکر است که برای انجام این کار از نرم

که افزارهای تحلیل محتوا است که بسته به اینیکی از نرم NVIVOافزار گرفته شده است. نرم

که در تحلیل محتوا برای تدوین کرد محقق در تحلیل محتوا کمی یا کیفی باشد و یا اینروی

توان از آن به نحو های قیاسی و یا استقرائی استفاده شود، میبندی از مدلهای مقولهروش

مناسبی برای تحلیل محتوایی متون یا اسناد مختلف بهره گرفت. در این پژوهش محقق با توجه 

برای تحلیل  NVIVOافزار ها از نرمکمی تحلیل محتوا و روش قیاسی تدوین مقولهبه رویکرد 

 گانه استفاده نموده است.های پنجمحتوای اسناد برنامه

 هانحوه شمارش مقوله

گانه های مرتبط با الگوهای سهها بر اساس تعداد و فراوانی زیرمقولهنحوه شمارش مقوله

ها، ها، گزارهعبارت) محتوا و واحد ضبط احد تحلیلحکمرانی آموزش عالی بر مبنای و

های مرتبط با الگوهای حکمرانی در مقولههای توسعه( است. زیرها و کلمات در برنامهجمله

( مشخص X25( الی )X1( مقاله تحت عنوان ستون شماره مقوله فرعی )4( الی )2جداول )

                                                                                                                                        
1 - Deductive category application 
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 25طور مجزا تعداد شود که برای هرکدام از الگوهای حکمرانی، بهاند. ملاحظه میشده

عنوان زیرمقوله به 25 جمعاًزیرمقوله وجود دارد که با در نظر گرفتن سه الگوی حکمرانی، 

های توسعه وجود خواهد داشت. بدین منظور شاخص برای تحلیل محتوای متون برنامه

 25ها، برای تمامی ه دستورالعمل کدگذاری مقولهای با عنایت بهای کدگذاری جداگانهکاربرگ

های هرکدام از الگوهای حکمرانی آموزش عالی در نظر گرفته شده است که نمونه زیرمقوله

 شدهارائهها برای سه الگوی حکمرانی در برنامه اول توسعه، در دستورالعمل کدگذاری آن

 ه نیز به همین صورت عمل شده است.های توسعاست. کاملاً بدیهی است که برای سایر برنامه

 جامعه و نمونه آماری:

ها بود. کل گانه توسعه و اسناد پشتیبان آنهای پنججامعه آماری تحقیق حاضر متون برنامه

جامعه آماری در نمونه تحقیق نیز مورداستفاده قرار گرفته و با توجه به اهداف تحقیق، مورد 

 تحلیل محتوایی قرار گرفته است.

 هابه کدگذاری یبخش ییروا

گیری از ها، با راهنمایی اساتید راهنما و مشاور و بهرهبخشی به کدگذاریدر رابطه با روائی 

ها، گروهی مستقل از داوران بیرونی که دربرگیرنده سه نفر از خبرگان حوزه مساعدت آن

لب های توسعه در قاتحقیق بودند، مشخص شدند و بعد از آموزش کدگذاری برنامه

های توسعه طور جداگانه اقدام به کدگذاری برنامهدستورالعمل کدگذاری، داوران بیرونی به

های محقق نمودند. بعد از اتمام فرایند کدگذاری توسط داوران بیرونی، میزان پایائی کدگذاری

 24/5محاسبه شده و ضریب پایائی  1با کدگذاری داوران بیرونی از طریق فرمول کاپای کوهن

دهنده میزان بود، لذا نشان 25/5آمده بالای دستکه ضریب پایائی بهچناندست آمد و از آنبه 

آمده و با ملحوض دستها است. با توجه به ضریب بالای پایائی بهقبول پایائی کدگذاریقابل

ها، روایی دادن برخی از تضادها در کدگذاری و توافق نهائی بر سر نسخه نهائی کدگذاری

 ها تأمین شده است.یکدگذار

 های تحقیق:یافته

شود که الگوهای عمده در بخش مبانی نظری، ملاحظه می شدهارائهبا توجه به توضیحات 

 خود حکمرانیگرا، الگوی مبتنی بر حکمرانی آموزش عالی دربرگیرنده الگوی دولت

                                                                                                                                        
1 - Kohen’s Kappa 
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آمریکائی( است.  –)الگوی بریتانیائی  بازار محوردانشگاهیان )الگوی هومبولتی( و الگوی 

دهنده هرکدام از این الگوها نیز در قالب چهار مقوله اصلی تعادل نهادی های اصلی نشانمقوله

های شده است و زیر مقولهبندیقدرت، استقلال کارکنان، استقلال مالی و استقلال حقیقی طبقه

 2( در جداول X25الی  X1های اصلی در بخش ستون مقوله فرعی )مرتبط با هرکدام از مقوله

رویکرد تحلیل محتوایی در این تحقیق، کمی است، لذا  کهازآنجاییاست.  شدهارائهمقاله  4الی 

 زیرها و ها با عطف توجه به تعداد کمی مقولههای توسعه و اسناد پشتیبان آنهرکدام از برنامه

قرار گرفته که در گانه حکمرانی آموزش عالی، مورد شمارش مرتبط با الگوهای سه هایمقوله

و در ادامه  شدهارائههای توسعه های مذکور در هرکدام از برنامهاین بخش، ابتدا فراوانی مقوله

 اند.ها با یکدیگر مورد مقایسه قرار گرفتههای آماری هرکدام از برنامهفراوانی و شاخص
 

 کمرانی در برنامه اول توسعههای مرتبط با الگوهای حمقوله ها و زیرفراوانی و درصد مقوله 6جدول 

 شاخص
 الگوی هومبولتی

الگوی بازار 

 محور
 مقدار گراالگوی دولت

 کای دو

 درجه

 آزادی

سطح 

 معناداری
 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

تعادل نهادی 

 قدرت
23 4332 42 24355 266 23322 26/265 2 555/5 

سازوکارهای 

 مالی
5 22322 26 35355 24 53333 23/22 2 552/5 

خودگردانی 

 کارکنان
4 25 5 25362 23 53332 24/25 2 556/5 

استقلال 

 حقیقی
2 23322 26 32332 24 54335 55/23 2 552/5 

 

شود برای برنامه اول توسعه در مقوله ملاحظه می 6آمده از جدول دستبا توجه به نتایج به

52/5P<،26/265=(2))های آن تعادل نهادی قدرت و زیرمقوله
2χداری در سه (، تفاوت معنی

کاربرده شده است. گرا بهالگو وجود دارد و در برنامه اول توسعه در این شاخص، الگوی دولت

52/5P<،23/22=(2)های آن )در مقوله سازوکارهای مالی و زیرمقوله
2χداری در (، تفاوت معنی

کاربرده شده گرا بهاین شاخص، الگوی دولت سه الگو وجود دارد و در برنامه اول توسعه در

52/5P<،24/25=(2)های آن )است. در مقوله خودگردانی کارکنان و زیرمقوله
2χتفاوت معنی ،)-
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گرا داری در سه الگو وجود دارد و در برنامه اول توسعه در این شاخص، الگوی دولت

52/5P<،55/23=(2)ی آن )هاکاربرده شده است. در مقوله استقلال حقیقی و زیرمقولهبه
2χ ،)

داری در سه الگو وجود دارد و در برنامه اول توسعه در این شاخص، الگوی تفاوت معنی

 کاربرده شده است.گرا بهدولت
 

 های مرتبط با الگوهای حکمرانی در برنامه دوم توسعهها و زیرمقولهفراوانی و درصد مقوله 7جدول 

 شاخص
 الگوی هومبولتی

بازار الگوی 

 محور
 مقدار گراالگوی دولت

 کای دو

 درجه

 آزادی

سطح 

 معناداری
 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

تعادل نهادی 

 قدرت
45 22332 32 33342 33 42345 34/26 2 555/5 

سازوکارهای 

 مالی
25 22354 32 35322 42 42322 56/22 2 552/5 

خودگردانی 

 کارکنان
25 26332 25 52336 4 22355 52/6 2 534/5 

استقلال 

 حقیقی
24 24332 35 45354 26 35323 22/3 2 22/5 

 

برای برنامه دوم توسعه، در مقوله تعادل نهادی قدرت  2آمده از جدول دستبا توجه به نتایج به

52/5P<،34/26=(2)های آن )مقولهو زیر
2χداری در سه الگو وجود دارد و در (، تفاوت معنی

کاربرده شده گرا بهو دولت بازار محوربرنامه دوم توسعه در این شاخص، ترکیبی از الگوهای 

52/5P<،56/22=(2)های آن )است. در مقوله سازوکارهای مالی و زیرمقوله
2χتفاوت معنی ،)-

گرا ، الگوی دولتداری در سه الگو وجود دارد و در برنامه دوم توسعه در این شاخص

52/5P<،52/6=(2)) های آنکاربرده شده است. در مقوله خودگردانی کارکنان و زیرمقولهبه
2χ ،)

بازار داری در سه الگو وجود دارد و در برنامه دوم توسعه در این شاخص، الگوی تفاوت معنی

های آن کاربرده شده است. در مقوله استقلال حقیقی و زیرمقولهبه محور

(55/5P>،22/3=(2)
2χ.تفاوت معناداری در سه الگو وجود ندارد ،) 
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 های مرتبط با الگوهای حکمرانی در برنامه سوم توسعهها و زیرمقولهفراوانی و درصد مقوله 8جدول 

 شاخص
 مقدار گراالگوی دولت الگوی بازار محور الگوی هومبولتی

 کای دو

 درجه

 آزادی

سطح 

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی معناداری

تعادل نهادی 

 قدرت
23 35353 22 34323 64 35326 64/5 2 22/5 

سازوکارهای 

 مالی
24 27.58 32 36.78 32 35.63 32/2 2 52/5 

خودگردانی 

 کارکنان
22 56.66 6 20 2 23.33 4/2 2 525/5 

استقلال 

 حقیقی
24 32.87 26 35.61 23 31.50 232/5 2 3/5 

 

های برای برنامه سوم توسعه، در مقوله و زیرمقوله 4آمده از جدول دستتوجه به نتایج بهبا 

55/5P>،64/5=(2)) تعادل نهادی قدرت
2χ55/5) (، سازوکارهای مالیP>،32/2=(2)

2χ و )

55/5P>،232/5=(2)استقلال حقیقی )
2χداری در سه الگو وجود ندارد و ترکیبی (، تفاوت معنی

های آن در مقوله خودگردانی کارکنان و زیر مقوله اما کاربرده شده است؛بهاز هر سه الگو 

(55/5P<،4/2=(2)
2χداری در سه الگو وجود دارد و در برنامه سوم توسعه در (، تفاوت معنی

 کاربرده شده است.این شاخص الگوی هومبولتی به
 های حکمرانی در برنامه چهارم توسعههای مرتبط با الگوها و زیر مقولهفراوانی و درصد مقوله 9جدول 

 شاخص
 الگوی همبولتی

الگوی بازار 

 محور
 گراالگوی دولت

 مقدار

کای 

 دو

 درجه

 آزادی

سطح 

 معناداری
 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

تعادل نهادی 

 قدرت
254 55.91 25 8.06 62 36.02 44/64 2 555/5 

سازوکارهای 

 مالی
34 22.97 42 58.78 22 18.24 43/42 2 555/5 

خودگردانی 

 کارکنان
25 96.15 2 3.84 5 5 25/22 2 555/5 

استقلال 

 حقیقی
32 26.05 52 47.89 32 26.05 36/22 2 553/5 
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برای برنامه چهارم توسعه، در مقوله تعادل نهادی  3آمده از جدول دستبا توجه به نتایج به

52/5P<،44/64=(2)های آن )قدرت و زیرمقوله
2χداری در سه الگو وجود دارد (، تفاوت معنی

کاربرده شده است. در مقوله گرا بهو در برنامه چهارم توسعه در این شاخص الگوی دولت

52/5P<،43/42=(2)های آن )سازوکارهای مالی و زیرمقوله
2χداری در سه الگو (، تفاوت معنی

کاربرده شده است. به بازار محوروجود دارد و در برنامه چهارم توسعه در این شاخص، الگوی 

52/5P<،25/22=(2)های آن )در مقوله خودگردانی کارکنان و زیرمقوله
2χداری (، تفاوت معنی

کاربرده بهدر سه الگو وجود دارد و در برنامه چهارم توسعه در این شاخص، الگوی هومبولتی 

52/5P<،36/22=(2)های آن )شده است. در مقوله استقلال حقیقی و زیرمقوله
2χ تفاوت ،)

 بازار محورداری در سه الگو وجود دارد و در برنامه چهارم توسعه در این شاخص الگوی معنی

 کاربرده شده است.به
 حکمرانی در برنامه پنجم توسعه های مرتبط با الگوهایها و زیرمقولهفراوانی و درصد مقوله 11جدول 

 شاخص
 الگوی هومبولتی

الگوی بازار 

 محور
 گراالگوی دولت

 مقدار

کای 

 دو

 درجه

 آزادی

سطح 

 معناداری
 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

تعادل نهادی 

 قدرت
234 31.08 256 35.13 255 33.78 23/2 2 56/5 

سازوکارهای 

 مالی
42 24.60 46 45.02 54 30.36 2/22 2 552/5 

خودگردانی 

 کارکنان
34 87.17 3 7.69 2 5.12 32/55 2 555/5 

استقلال 

 حقیقی
45 30 55 33.33 55 36.66 2 2 6/5 

 

های مقولهبرای برنامه پنجم توسعه، در مقوله و زیر 25آمده از جدول دستبا توجه به نتایج به

55/5P>،23/2=(2)) تعادل نهادی قدرت
2χ( و استقلال حقیقی )55/5P>،2=(2)

2χ تفاوت ،)

کاربرده شده است. در داری در سه الگو وجود ندارد و ترکیبی از الگوهای حکمرانی بهمعنی

52/5P<،2/22=(2)های مرتبط )مقوله سازوکارهای مالی و زیرمقوله
2χداری در (، تفاوت معنی

کاربرده به بازار محورشاخص، الگوی  سه الگو وجود دارد و در برنامه پنجم توسعه در این

52/5P<،32/55=(2)های آن )شده است. در مقوله خودگردانی کارکنان و زیرمقوله
2χ تفاوت ،)
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 25..... /  گانه های پنجتحلیل محتوایی برنامه

 

 
 

داری در سه الگو وجود دارد و در برنامه پنجم توسعه در این شاخص، الگوی هومبولتی معنی

 کاربرده شده است.به
-های مرتبط با الگوهای حکمرانی به تفکیك هرکدام از برنامهمقولهها و زیرفراوانی و درصد مقوله 11جدول 

 گانه توسعههای پنج

 شاخص

الگوی 

 هومبولتی

الگوی بازار 

 محور
 مقدار گراالگوی دولت

 کای دو

 درجه

 آزادی

سطح 

 معناداری
 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 555/5 2 26/245 66326 232 22325 23 25335 33 برنامه اول توسعه

 555/5 2 44/34 45365 225 45323 223 23325 43 برنامه دوم توسعه

 2/5 2 63/5 32345 225 33332 235 34362 234 برنامه سوم توسعه

برنامه چهارم 

 توسعه
234 45355 265 33345 225 26353 32/24 2 552/5 

 32/5 2 26/2 32326 265 35345 235 32353 264 برنامه پنجم توسعه
 

های سه در برنامه توسعه اول، بین میزان کاربرد مقوله 22آمده از جدول دستبا توجه به نتایج به

52/5P<،26/245=(2)الگو )
2χ) گرا داری وجود دارد و در برنامه اول، الگوی دولتتفاوت معنی

سه الگو  هایکاربرده شده است. در برنامه توسعه دوم بین میزان کاربرد مقولهبه

(52/5P<،44/34=(2)
2χداری وجود دارد و در برنامه دوم، ترکیبی از الگوهای بازار (، تفاوت معنی

-کاربرده شده است. در برنامه توسعه سوم، بین میزان کاربرد مقوله و زیرمقولهگرا بهمحور و دولت

55/5P>،63/5=(2)های سه الگو )
2χکاربرده ی از سه الگو بهداری وجود ندارد و ترکیب(، تفاوت معنی

52/5P<،32/24=(2)های سه الگو )شده است. در برنامه توسعه چهارم، بین میزان کاربرد مقوله
2χ ،)

کاربرده شده است. در برنامه داری وجود دارد و در برنامه چهارم، الگوی هومبولتی بهتفاوت معنی

P،26/2=(2)<55/5های سه الگو )توسعه پنجم، بین میزان کاربرد مقوله
2χداری وجود (، تفاوت معنی

 کاربرده شده است.ندارد و ترکیبی از سه الگو به

 گیریبندی و نتیجهجمع

آمده از تحقیق توجه نمود. دستتوان از دو جنبه نسبت به نتایج بهدر رابطه با نتایج تحقیق می

گانه حکمرانی آموزش ای سههای الگوهها و زیرمقولهتوان میزان توجه به مقولهدر نگاه اول می

توان سیر سعودی و های توسعه معین نمود و در نگاه دوم میعالی را در هرکدام از برنامه
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گانه توسعه های پنجگانه حکمرانی آموزش عالی را در طی برنامهنزولی هرکدام از الگوهای سه

ها ول یعنی میزان توجه به مقولهمعین نمود. با توجه به این موارد ابتدا نتایج را از دیدگاه نکته ا

های گانه حکمرانی آموزش عالی در هرکدام از برنامههای مرتبط با الگوهای سهو زیرمقوله

دهیم و در ادامه نتایج تحقیق را از دیدگاه سیر سعودی و نزولی هرکدام از توسعه ارائه می

 دهیم.نه توسعه ارائه میگاهای پنجگانه حکمرانی آموزش عالی در طی برنامهالگوهای سه

های مرتبط با مقولهها و زیرآمده با توجه به میزان توجه به مقولهدستالف: نتایج به

 گانه توسعههای پنجگانه حکمرانی آموزش عالی به تفکیك برنامهالگوهای سه

توسهعه،  در برنامهه اول   6آمده از جدول شماره دستبا توجه به نتایج بهاول توسعه:  برنامه .2

هههای الگوهههای حکمرانههی آمههوزش عههالی   ههها و زیرمقولههه بههین میههزان کههاربرد مقولههه 

(52/5P<،26/245=(2)
2χ گیهری  داری وجهود دارد و در برنامهه اول، جههت   (، تفاوت معنهی

 گرا بوده است.سوی الگوی دولتالگوی حکمرانی به

در برنامه دوم توسهعه،   2 آمده از جدول شمارهدستبا توجه به نتایج به :برنامه دوم توسعه .2

 گانه حکمرانی آموزش عالیهای مرتبط با الگوهای سهها و زیرمقولهبین میزان کاربرد مقوله

(52/5P<،44/34=(2)
2χگیههری داری وجههود دارد و در برنامههه دوم، جهههت(، تفههاوت معنههی

 گرا بوده است.و دولت بازار محورالگوی حکمرانی به سمت ترکیبی از الگوهای 

در برنامه سوم توسعه،  4آمده از جدول شماره دستبا توجه به نتایج بهنامه سوم توسعه: بر .3

گانههه حکمرانههی هههای مههرتبط بهها الگوهههای سهههههها و زیرمقولهههبههین میههزان کههاربرد مقولههه

(55/5P>،63/5=(2)
2χگیری الگوی حکمرانهی بهه   داری وجود ندارد و جهت(، تفاوت معنی

 بوده است.سمت ترکیبی از سه الگو 

در برنامهه چههارم توسهعه،     3آمده از جدول دستبا توجه به نتایج بهبرنامه چهارم توسعه:  .4

گانههه حکمرانههی هههای مههرتبط بهها الگوهههای سههه بههین میههزان کههاربرد مقولههه و زیرمقولههه 

(52/5P<،32/24=(2)
2χداری وجود دارد و در برنامه چهارم توسعه، جههت (، تفاوت معنی-

 نی به سمت الگوی هومبولتی بوده است.گیری الگوی حکمرا

در برنامه پنجم توسعه، بین  25آمده از جدول دستبا توجه به نتایج بهبرنامه پنجم توسعه:  .5

گانههه حکمرانههی هههای مههرتبط بهها الگوهههای سههه  ههها و زیرمقولهههمیههزان کههاربرد مقولههه 
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 22..... /  گانه های پنجتحلیل محتوایی برنامه

 

 
 

(55/5P>،26/2=(2)
2χکمرانهی بهه   گیری الگوی حداری وجود ندارد و جهت(، تفاوت معنی

 سمت ترکیبی از سه الگو بوده است.

گانه حکمرانی آموزش آمده با توجه به سیر صعودی و نزولی الگوهای سهدستب: نتایج به

 گانه توسعههای پنجعالی در طول برنامه

های ، در برنامه توسعه اول بین میزان کاربرد مقوله22آمده از جدول دستبا توجه به نتایج به

52/5P<،26/245=(2))سه الگو 
2χگیری داری وجود دارد و در برنامه اول، جهت(، تفاوت معنی

-گرا بود. در برنامه توسعه دوم، بین میزان کاربرد مقولهالگوی حکمرانی به سمت الگوی دولت

52/5P<،44/34=(2)های سه الگو )
2χداری وجود دارد و در برنامه دوم، جهت(، تفاوت معنی-

گرا بوده است. در و دولت بازار محورگیری الگوی حکمرانی به سمت ترکیبی از الگوهای 

55/5P>،63/5=(2)های سه الگو )برنامه توسعه سوم، بین میزان کاربرد مقوله
2χتفاوت معنی ،)-

گیری الگوی حکمرانی به سمت ترکیبی از سه الگو بود. در برنامه داری وجود ندارد و جهت

52/5P<،32/24=(2)های سه الگو )، بین میزان کاربرد مقولهتوسعه چهارم
2χداری (، تفاوت معنی

گیری الگوی حکمرانی به سمت الگوی هومبولتی بود. در وجود دارد و در برنامه چهارم، جهت

55/5P>،26/2=(2)های سه الگو )برنامه توسعه پنجم بین میزان کاربرد مقوله
2χتفاوت معنی ،)-

 گیری الگوی حکمرانی به سمت ترکیبی از سه الگو بوده است.د و جهتداری وجود ندار

گانه حکمرانی آموزش عالی که مورداشاره قرار در رابطه با روند صعودی و نزولی الگوهای سه

گرفت، باید شرایط اجتماعی و اقتصادی کشور را در طول سی سال اخیر مدنظر قرار داده شود. 

اول و تا حدودی برنامه دوم توسعه، در اوایل پیروزی انقلاب اسلامی کاملاً بدیهی است که برنامه 

ساله قرار گرفته است. شدت تحت تأثیر تبعات ناشی از جنگ تحمیلی هشتتدوین شده است و به

گذاران بیشتر به سمت کنترل دولتی و متمرکز ریزان و سیاستلذا طبیعی است که ذهنیت برنامه

ر باشد که این امر نیز در حوزه نظام آموزش عالی و در رابطه با متن نمودن روند اداره امور کشو

خورد. در چارچوب زمانی برنامه سوم توسعه ها به چشم میهای توسعه و اسناد پشتیبان آنبرنامه

-های زمان جنگ تحمیلی و تا حدودی خصوصینیز، عمدتاً بیشتر تفکر بازسازی حاصل از خرابی

ریزان قرار گرفته است. این رویه در اواسط برنامه سوم توسعه و با برنامهسازی مدنظر مسئولان و 

روی کار آمدن دولت اصلاحات، تغییر جهت داده و با توجه به شرایط فکری حاکم، تفکر استقلال 

گذاران وقت ریزان و سیاستدانشگاهی که نزدیك به الگوی هومبولتی است، توسط برخی از برنامه

قانون برنامه  43فته است و در متن برنامه چهارم توسعه و در بند الف ماده موردتوجه قرار گر
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چهارم توسعه انعکاس یافته است. در برنامه پنجم توسعه نیز تفکر مبتنی بر الگوی هومبولتی مدنظر 

 قانون برنامه پنجم توسعه منظور شده است؛ 25ریزان بوده است و در بند ب ماده مسئولان و برنامه

های مرتبط با الگوی بازار محور همانند دانشگاه کارآفرین و مقولهها و زیروه بر آن، به مقولهاما علا

بنیان اشاره شده است. مقولات مرتبط با تفکر دولتی در اداره امور نیز در برنامه پنجم اقتصاد دانش

های رغ از متن برنامهکه فاتوسعه در میان مفاهیم و مضامین برنامه پنجم توسعه وجود دارد. کما این

-گرا و تمرکز امور در طی سالتوجهی به الگوی دولتتوسعه و در عرصه عملیاتی نیز برگشت قابل

گیری توان به این صورت نتیجههای تحقیق، میخورد. در کل با توجه به یافتههای اخیر به چشم می

-ریزان و سیاستهنیت برنامهنمود که در طول پنج برنامه توسعه، یك اصلاح نگرش و رفتار در ذ

گرا به سمت الگوی هومبولتی رخ داده گذاران کشور در حوزه آموزش عالی از سمت الگوی دولت

اما در طی برنامه  است که این روند در طی برنامه چهارم توسعه به اوج شکوفایی خود رسیده است؛

در قانون برنامه پنجم توسعه، اما  پنجم توسعه و باوجود تنفیذ موادی از قانون برنامه چهارم توسعه

 گرا  الگوی حکمرانی آموزش عالی رخ داده است.واقعیت برگشتی به سمت الگوی دولت در

 ها:پیشنهاد

 شود:هایی در راستای انجام تحقیقات بعدی ارائه میدر این بخش پیشنهاد

گذاری یاستریزی و سهای نظام برنامهاین پژوهش در بعد ملی و صرفاً بر اساس داده -

کشور ایران در طول سی سال بعد از پیروزی انقلاب اسلامی انجام پذیرفته است. لذا 

گهذاری سهایر   ریزی و سیاستنماید که تحقیقی بر روی اسناد برنامهمحقق پیشنهاد می

ای صورت پهذیرد و وضهعیت کشهور ایهران بها بقیهه       ای و قارهکشورها در بعد منطقه

 و مقایسه قرار گیرد. موردبررسیسی سال اخیر  کشورها در چارچوب زمانی

ابعاد حکمرانی  ی زمینهگانه توسعه کشور در های پنجاین پژوهش بر روی متن برنامه -

شهود کهه   آموزش عالی و استقلال دانشگاهی انجام پذیرفتهه اسهت. لهذا پیشهنهاد مهی     

تفکیهك، در  ههای توسهعه بهه    ای در فاصله زمانی هرکدام از برنامهه تحقیقات جداگانه

های موردنظر صورت پهذیرد تها فاصهله    رابطه با میزان عملیاتی و اجرائی شدن برنامه

 های مکتوب با وضعیت واقعی معین شود.بین اسناد و برنامه

های تحقیق حاضر، تحقیقی ها و زیرمقولهشود تا با توجه به مقولههمچنین پیشنهاد می -

هی در نظام آمهوزش عهالی کشهور ایهران     در رابطه با وضعیت موجود استقلال دانشگا

 ای مقایسه نمود.ای و قارهانجام داد و آن را با وضعیت سایر کشورها در بعد منطقه
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