
 

 

 دانشگاهی در آموزش عالی ایران: های کژرفتاری نشانگرهای  تفسیری -تحلیل ساختاری

 یک مطالعه آمیخته

 1هدایت اله داورپناه سید

 2رضا هویدا

 3راضیه یوسف بروجردی

 11/70/1071تاریخ دریافت : 

 71/70/1071پذیرش : تاریخ 

 چکیده:

معضلاتی که سلامت این  ترین بزرگپیشرفت و توسعه هر کشوری است. یکی از  کننده و تعیینیکی از ارکان اساسی  دانشگاه: هدف

آموزش  گریبان گیرگیری و کاهش اثرات این معضل که است. جهت پیش کژرفتاریی مخرب اندازد، پدیدهرا به خطر می تأثیرگذاررکن 

تفسیری -مشخص شوند. هدف این پژوهش، تحلیل ساختاری کژرفتاری عالی کشور شده است پیش از هر چیز باید نشانگرهای 

 در آموزش عالی ایران است. کژرفتاری نشانگرهای 

ی شده است. در آور جمعی آن طی دو مرحله )کیفی، کمی( ها دادهمتوالی اکتشافی است که  -پژوهش حاضر یک تحقیق آمیخته :روش

های  ها و مصاحبه و تحلیل سخنرانی نظران صاحبمرحله اول )کیفی( گردآوری اطلاعات از دو روش مصاحبه بدون ساختار با 

نفر از اساتید و  10با « اشباع نظری»گلوله برفی و معیار  -گیری هدفمند نمونه . در گام اول با استفاده از روشانجام شد نظران صاحب

های مختلف  در رسانه نظران صاحبسخنرانی و مصاحبه  11در گام دوم گاهی مصاحبه بدون ساختار انجام گرفت. خبرگان دانش

منظور  به. در مرحله دوم )کمی( قرار گرفت لیوتحل هیتجزها به روش تحلیل مضمون مورد  هدفمند انتخاب و همانند مصاحبه صورت به

جهت تعیین ارتباط قرار داده شد.  علمی هیئتنفر از اعضای  8کانونی متشکل از  گروه اختیاردر  شده نیتدوپرسشنامه  ها گردآوری داده

 ( استفاده شد.ISMتفسیری ) -سازی ساختاری بین نشانگرها و دستیابی به الگوی ساختاری تفسیری آن از روش مدل

قلدری در  مدرک فروشی، :از اند عبارتعالی به ترتیب اولویت در سیستم آموزش  کژرفتاری نشانگرهای نتایج نشان داد،  :ها یافته

فروش  های بنگاه گیری شکل، یتقلب و سرقت علم ،بازی رفیقو  بازی پارتیتیم سازی منفی، علمی،  داری بردهاستثمار و  آموزش عالی

 .کاذب یابی هویت و فاسد پذیری جامعهتولیدات علمی، 

 بندی اولویت سطح پنج در در نظام آموزش عالی ایران کژرفتاری ی نشانگرها تفسیری-حاضر با رویکرد ساختاری پژوهشدر  نتایج:

 ،«فروشی مدرک» نشانگر سه پنج سطح در و نشانگر تأثیرپذیرترین عنوان به «کاذب یابی هویت» نشانگر یک سطح در که طوری به .شدند

 و نشانگرها شناسایی با پژوهشنتایج  طورکلی به .قرار گرفتند سطح تأثیرگذارترین عنوان به «علمی استثمار» و «عالی آموزش در قلدری»

 فراهم را دانشگاهی های کژرفتاری  کاهش و جلوگیری راستای در مناسب اقدامات اتخاذ و موضوع بهتر درک امکان ،ها آن بندیاولویت

 .است آورده

 تفسیری -عالی، تحلیل ساختاریآموزش  دانشگاهی، کژرفتاری : ها کلیدواژه

                                                           
)نویسنده مسئول  .، اصفهان، ایرانهانفاص، دانشگاه علوم تربیتی، دانشکده علوم تربیتی وروانشناسی گروه استادیار مدیریت آموزش عالی، .1

 h.davarpanah@edu.ui.ac.irمقاله(.
 r.hoveida@edu.ui.ac.irهان، اصفهان، ایران.فوروانشناسی، دانشگاه اص دانشیار مدیریت آموزشی، گروه علوم تربیتی، دانشکده علوم تربیتی .2

3
 r.boroujerdi@edu.ui.ac.ir، هان، اصفهان، ایرانفاصعلوم تربیتی، دانشکده علوم تربیتی وروانشناسی، دانشگاه  گروه استادیار مدیریت آموزشی، 
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 مقدمه

از . (171۲، 1والاس و رششود )محسوب می جهانی منظا در کشور یک پیشرفت و توسعه اصلی های پایه از یکی عنوان به عالی آموزش

ی خواهان توسعه کشورها عنوان به، همیشه کنند می کشورهایی که استانداردهای بالایی را در سیستم آموزش عالی خود حفظ همین رو،

 ،در این میان .آورد میزندگی فراهم  های، زیرا نظام آموزش عالی استاندارد ابزارهای لازم را برای بهبود استانداردشوند میپایدار دیده 

در  ها ارزشتخطی از قوانین و نادیده انگاشتن و فراگیر شدن متقلبانه از طریق تخلفات  به فساد یک کشورعالی آموزش  نظامآلوده شدن 

 ها و مخاطرات زیادی مواجه خواهد ساخت و جامعه را با آسیب بر سلامت جامعه خواهد گذاشتفوری  تأثیر ،های دانشگاهی محیط

کلی  طوری بهفساد، تقلب و خطرات  ترین بزرگزجمله ا (.1711، 3اونیا، آدانا و اکوری؛ 1،1711و دئوویت برندنبرگ جونز، لیسک،)

شایستگی برای کسب موفقیت وجود دارد.  جز بهکه راهی  رسانددر آموزش عالی، پیامی است که به نسل در حال آموزش می کژرفتاری 

، 0)کریستنسن هیوز و ایتون کندمی تضعیفرا نهادهای جامعه  ترین مهمدر آموزش عالی، اعتماد عمومی در یکی از  کژرفتاری  از طرفی

1711). 

)موگالا،  شود می یک نگرانی عمده محسوب دانشگاهی کژرفتاری تقلب و  آموزش عالی در سراسر جهان های نظامدر تمام  تقریباً

 در کژرفتاری  از مواردی که شده است مشاهده گذشته، دهه در ویژه به اخیر، های سال در ایران نیز طی .(1711، ۲ماسایتی و مویلا

کریستنسن که  طور همان .(1077و جولائی،  وکیلی پور،حسن )عابدی جعفری، است بوده افزایش به رو عالی آموزش مراکز و ها دانشگاه

 ارزش کم یا گرفتن نادیده برای نباید این پدیده مخرب را نادیده گرفت و یا انکار کرد. زماناظهار داشته است  (1711)و ایتون  هوجز

 کژرفتاری باید وجود  بلکه؛ است شده تمام "یاتفاقامر " عنوان به دانشگاه کارکنان و ، دانشجویاناساتید اخلاقی های کژرفتاری  شمردن

 کژرفتاری  با مقابله برایدر وهله اول دانشگاهی را پذیرفت و برای مدیریت آن طرح و برنامه داشت. از همین رو،  های محیطدر 

. بدون شناخت دقیق ضرورت دارد این پدیده مختلف نشانگرهای علمی و دقیق پیش از هر چیز، شناخت آن، از پیشگیری و دانشگاهی

اهمیت  از طرف دیگر، واقع شوند. مؤثراصلاحی بتوانند انتظار داشت که اقدامات پیشگیری و یا  توان نمی ها آننشانگرها و درجه اهمیت 

انسانی  های سرمایهی آن در پرورش جایگاه ویژه آن بر ابعاد مختلف اجتماع و تأمل قابلی تأثیرگذاربالای نظام آموزش عالی در جامعه، 

 نچو فاهیمی، متر مهمهمه از  سازد.بیشتر برجسته میاین موضوع را در آموزش عالی جامعه، ضرورت بررسی  موردنیازشایسته و 

مناطق و ادوار، در  و(؛ 1718 ،6اشمیت-او)دنیسومحور هستند ن محور و زمان مکا ،محور مفاهیمی فرهنگ ،دانشگاهی کژرفتاری 

 عوامل و ایران عالی آموزش سیستم بودن بافت و فرد منحصربه به توجه با بنابراین،؛ متفاوت استالگوهای  دارای مختلف، کشورهای

 گیرند. قرار موردپژوهش دقیق و جامع طور به سیستم این در کژرفتاری  نشانگرهای است لازم گذارند، می تأثیر آن بر که مختلفی

قدم  عنوان به چراکهاست  ایران در آموزش عالی کژرفتاری نشانگرهای  و تحلیل اصلی این پژوهش شناسایی مسئله، که رفت با وصفی 

بتوان به  ها آنتا در مورد  دقیق شناخت صورت بهرا  ی آننشانگرها است اول در مسیر پیشگیری و اصلاح این پدیده مخرب ضروری

در  درنهایتو  ریزی کردبرنامه آن با مقابله و پیشگیری برای را مناسبی راهکارهای، دانشجویان آگاهی داد، اساتید و ربط ذیمسئولین 

 .نمودرا لحاظ  ها آن رزیابی و اعتبارسنجیا فرایندهای

 پژوهش و تجربی مبانی نظری

 انتشار تحقیقات، برای مالی منابع تأمین دائمی، استخدام برای رقابت. دارند قرار عملکرد رشد فشار تحت نهادها، اکثر همانند ها، دانشگاه

 هستند سازمانی برای افراد یا فردی موفقیت اصلی عوامل علمی، جامعه در شهرت و برجسته های دانشگاه در استخدام برتر، مجلات در

                                                           
1. Wallace, M., & Resch 

2 . Jones, Leask, Brandenburg & de Wit 

3. Unya, Adanna & Okorie 

4. Christensen Hughes & Eaton 

5. Mugala, Masaiti & Mwila 

6. Denisova-Schmidt 
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 است ممکن پژوهشی افرادارجاعات کارهای  شمارش و برتر مجلات در انتشار بر ازحد بیش تمرکز ،حال بااین(. 1716 ،1مارتین)

ارائه کرده  کژرفتاری از  الملل بینتعریفی که شفافیت  (.171۲ ،1بوتر) کند دانشگاهی ایجاد کژرفتاری در جهت  را نامطلوبی های انگیزه

وسیع در میان محققان،  طور به؛ این تعریف دست آوردن سود شخصی برای به شده سپردهاز قدرت  سوءاستفاده :است صورت بدین است

اشمیت، -دنیسووااست )به معنای نبود صداقت علمی  کژرفتاری در آموزش عالی  .گیرد میقرار  مورداستفادهگذاران و متخصصان سیاست

با امور علمی در  مستقیمکه مستقیم و غیر گیرد میوجوه زیادی را در بر دارد و ای گستردهاین صداقت علمی خود معنای  ؛ که(1718

برقراری نظام روابط غیررسمی برای تنظیم دسترسی غیرمجاز به  تواند میدر آموزش عالی  کژرفتاری همچنین تعریف . ارتباط هستند

بر  (1713) 0لنآوایت و  .(3،1711ناپییاوسباشد )از مراکز عمومی یا اعتماد سازمانی  سوءاستفادهمادی و غیرمادی از طریق  های دارایی

گسترده مطرح شده  قدر آن کژرفتاری تعریف و  نیست پذیر امکان تقریباً کژرفتاری از  همگان قبول قابلبه تعریف  توافقاین باورند که 

بحث  تر،. به عبارت روشنتوان آن را به مواد خاص و معدودی محدود کردو نمی استهای متعددی ها و گسترهاست که شامل طیف

 .بستگی دارد و حتی محیط مسئلهبه بافت  کژرفتاری درباره 

 .کند کمک آن با مقابله برای مؤثر راهکارهای ارائه و پدیده این بهتر شناخت به تواند می عالی آموزش در کژرفتاری  علل بررسی

-رز. کنند میاشاره  ها دانشگاهدر  کژرفتاری  گیری شکلعلل  ترین مهمیکی از  عنوان به( به عامل ساختاری 1770) ۲جورجنسن و بوزمن

. کنند می معرفی عالی آموزش در کژرفتاری  در مهمی نقش را دارای فردی عوامل ساختاری، عوامل بر علاوه (1716) 6آکرمن و پالیفکا

 و فردی موفقیت بهبود برای دانشگاه محیط در افزایش به رو که فشارهای کند میبیان  گونه این( علل این پدیده مخرب را 171۲) 0بوتر

 تشویق تحقیقات در مناسب رفتار حدود از تجاوز و سیستمی های بازی به که است شده نادرست های انگیزه ایجاد باعث دانشگاهی،

گرایی بر  غلبه فرهنگ مدرک، مسائل سیاسیجامعه،  های نظامآموزش عالی از سایر زیر  تأثیرپذیری( 1308) سینی هاشم زادهح. کنند می

ضعف  ،هاکاهش توان اقتصادی دانشگاه ،شدن آموزش عالی تجاری، گرایی بر کیفیت کمی گراییه تفکر غلب، تجربه و تخصص ،دانش

بیکاری  ،تفاسیر غلط از اسناد بالادستی ،علمی هیئت، قوانین جذب و ارتقاء اعضای علمی هیئتدر جذب اعضاء  ویژه بهسالاری  شایسته

 .داند می کژرفتاری را از علل  التحصیلان فارغ

 اعتبار افت عمومی، اعتماد عالی، تخریب آموزش های ارزش نظام به  ضربه همچون ای گسترده و جدی پیامدهای دانشگاهی کژرفتاری 

المللی،  بین و علمی اعتبار تضعیف پژوهش، و آموزش کیفیت علمی، کاهش پیشرفت و نوآوری کاهش ،سالاری شایستهعلمی، ضربه به 

؛ 1308زاده، حسینی هاشمی ؛1770، اوسیپیان) دارد همراه به عالی آموزش و علمی جامعه برایها، بروز مشکلات اخلاقی  هزینه افزایش

بوئرز به نقل از  ؛11،1710رسووا و سیمونزوف ؛17،1710فئوکتیستوا ؛0،1770اورکوداشویلی؛ 8،1711و تروینو لدیباترف ،کیب-کم

 از پیشگیری برای مؤثر اقدامات و جدی توجه نیازمند این پدیده نی؛ بنابرا(10،1711بوتمالای؛ 13،1711مایر و رزیرام شوفر،؛ 11،1717پانتر

 .است عالی آموزش در اخلاق تقویت و دانشگاهی کژرفتاری 

 پیشینه پژوهش

                                                           
1
. Martin 

2
. Bouter 

3. Osipian 

4. Waite & Allen 

5. Jorgensen, & Bozeman 

6. Rose-Ackerman, & Palifka 

7. Bouter 

8. McCabe, Butterfield & Trevino 

9. Orkodashvili 

10. Feoktistova 

11. Fursova,& Simons 

12. Parnther 

13. Schofer, Ramirez& Meyer 

14. Butmalai 
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علل  عموماًدانشگاهی صورت گرفته است که  های کژرفتاری در زمینه  توجهی قابلداخلی  های خارجی واخیر پژوهش های سالدر 

برای نمونه در میان پژوهشگران خارجی، گلدن،  .اند دادهقرار  و واکاوی موردمطالعهو پیامدهای آن را  بر آن مؤثر، عوامل کژرفتاری 

 تخلف های انگیزه بالا، فشار دلیل به است ممکن علمی تحقیقات ( در پژوهش خود به این نتایج دست یافتند که1713) 1مازوتا و زیتلبار

 تأثیر به این نتیجه رسیدند که( نیز در پژوهش خود 1711) همکاران و 1ژائو .دهد کاهش تخلفات به پاسخ در را شفافیت و کند ایجاد را

 برای فساد ( پیامدهای1711) یبوتمالاتحصیلی است. در پژوهشی دیگر  صداقتی بیگیری همتا و فرهنگ عامل مهمی در شکل

 یعنی آموزش عالی، اساسی های مأموریت از یکی انجام از مانع عالی را مورد مطالعه قرار داده و اظهار داشتند فساد آموزش های سیستم

 دانشجویان اکثر ( نیز حاکی از آن است که1717پانتر )نتایج پژوهش . شود می خود وظایف و حقوق از کامل آگاهی با شهروندان پرورش

(؛ گلیندینگ، اوریم و 1711) 3کایالی های پژوهشن، نتایج ای علاوه بر. اند بوده علمی تخلفات شاهد یا اند شده مرتکب علمی تخلفات

 عنوان بهرا  دولت تدابیر و اقدامات تضمین کیفیت و ها سیاستها،  دانشگاه بندی به ترتیب رتبه (1710) ستوایفئوکتو  (1710) 0کینگ

(، در پژوهش 1770) یلیاورکوداشومشابه  طور بهجهت مقابله با مدرک و فساد در آموزش عالی مطرح کردند.  و راهبردهای مهم عوامل

 سه عنوان بهعالی را  آموزش کادر بازسازی و عالی آموزش مؤسسات اعتبارسنجی جدید سیستم یکپارچه، ملی ورودی خود آزمون

 معرفی کرده است. جورجیا عالی آموزش در فساد با مبارزه برای مداخله

 طور بهوجود دارد که  توجهی قابلدانشگاهی پیشینه  های کژرفتاری که در ارتباط با  دهد میداخلی نیز نشان  های پژوهشبررسی 

رمضانی و ( و 1071) ییمرادرضامولوی و  مثالبرای آن تمرکز دارد.  شناسی آسیبو  دانشگاهی کژرفتاری شناسایی علل  برانحصاری 

محمدیان شریف و . اند دادهرا مورد مطالعه و واکاوی قرار  دانشجویان بین در ها نامه پایانسپاری برون بر مؤثر ( عوامل1300)ساعدی 

خود به  های پژوهش( نیز در 1307همکاران )اجاقی و  ( و1301همکاران )زمانی و (، 1300همکاران )قائدی و (، 1300همکاران )

 .اند پرداخته عالی آموزش در ها آن شناسی آسیبو  دانشگاهی کژرفتاری ع انوا های زمینهشناسایی علل و 

و پیامدهای آن  مؤثری علل، عوامل خاص در زمینه طور بهو  طورکلی به کژرفتاری بررسی و مطالعه پیشینه پژوهش حاکی از آن است که 

در  دانشگاهی کژرفتاری نشانگرهای  حال بااینبوده است.  و خارجیپژوهشگران داخلی  موردتوجههای دانشگاهی همواره در محیط

 و بداعت جنبه به به لحاظ موضوعی توان می، از طرفی همین رواز  پژوهشگران بوده است. موردتوجهآموزش عالی کمتر  های محیط

 های پژوهشبا سایر  آن متمایزکنندهوجه  عنوان بهحاضر را   پژوهشو رویکرد  دیگر روش سویو از  کرد اشاره پژوهش این نوآوری

 زمینه در طورکلی بهکشور  در های متعددیپژوهش بر اساس بررسی پژوهشگران علیرغم اینکه .در این حوزه مطرح نمود شده انجام

 تحلیل و بررسی مورد را موضوع این تفسیری-ساختاری تحلیل با شناسی روش جنبه از که اما پژوهشی، شده انجام دانشگاهی کژرفتاری 

 یکدیگر با ها آن ارتباط نوع بررسی و بندی اولویت به ،دانشگاهی یحوزه در خاص صورت به نشانگرها از شناسایی پس و باشد قرار داده

 یافت نشد.باشد،  پرداخته

 

 شناسی روش

ی آن طی دو ها دادهمتوالی اکتشافی است که  -ها، پژوهش حاضر یک تحقیق آمیخته با توجه به هدف پژوهش و روش گردآوری داده

 نظران صاحبساختار با  بدونی شده است. در مرحله اول )کیفی( گردآوری اطلاعات از دو روش مصاحبه آور جمعمرحله )کیفی، کمی( 

بهره گرفته شد. در گام طی دو گام های مختلف  و منتقدان آموزش عالی ایران در رسانه نظران صاحبای ه ها و مصاحبه و تحلیل سخنرانی

نفر از اساتید و خبرگان دانشگاهی و اعضای  10با « اشباع نظری»گلوله برفی و معیار  -گیری هدفمند نمونه اول با استفاده از روش

دقیقه  0۲تا  1۲ها بین  علوم ایران مصاحبه بدون ساختار انجام گرفت. مصاحبه علمی شاغل در مؤسسات پژوهشی زیر نظر وزارت هیئت

                                                           
1. Golden, Mazzotta & Zittel-Barr 
2. Zhao 

3. Kayyali 

4. Glendinning, Orim & King 
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در به طول انجامید. پروتکل مصاحبه نیز شامل معرفی پژوهشگران، اهداف پژوهش و یک پرسش کلی دوبخشی بود: به نظر شما آیا 

به نظر شما  هی مشهود است؟ اگر نظر شما مثبت استدانشگا های کژرفتاری دانشگاهی ایران و در میان دانشگاهیان ایرانی  های محیط

کنندگان در خصوص محرمانه  به شرکت ها مصاحبهانجام  مدر هنگا در آموزش عالی ایران کدام اند؟ دانشگاهی های کژرفتاری نشانگرهای 

وتحلیل مکتوب  نظور تجزیهم ها ضبط و سپس به شوندگان، مصاحبه بودن اطلاعات اطمینان داده شد و پس از کسب اجازه از مصاحبه

% 11تی، ی% علوم ترب18شناسی،  % متخصص جامعه10متخصص آموزش عالی،  %3۲کنندگان  گردید. برحسب تخصص از میان مشارکت

 % حقوق بودند.6مدیریت و 

شد و پس  صورت گرفته است به این شکل که بعد از هر مصاحبه متن آن مکتوب می ها دادهی آور جمعبا  زمان هم ها داده لیوتحل هیتجز

شده  بهره گرفته 1ها از روش تحلیل مضمون وتحلیل داده . برای تجزیهشد یممتن هر مصاحبه، مصاحبه بعدی انجام  لیوتحل هیتجزاز اتمام 

های متفاوتی برای  بندی ، عناوین و طبقهنظران صاحبدیدگاه کاررفته در تحلیل مضمون و تنوع  های به با توجه به تنوع روشاست. 

)کدها  3ی پایهها مضمون( در سه سطح 1771) 1استرلینگ-اساس دیدگاه آترایدتحلیل مضامین بر  مضامین وجود دارد. در پژوهش حاضر،

های پایه( و  لخیص مضمونآمده از ترکیب و ت دست )مقولات به 0های سازمان دهنده و نکات کلیدی موجود در متن(، مضمون

منظور حصول اطمینان از  عنوان یک کل( صورت گرفت. به ی اصول حاکم بر متن به های عالی دربرگیرنده )مضمون ۲های فراگیر مضمون

ر بندی اطلاعات بدون اعمال تغییرات د سازی و دسته خلاصهها،  العه مکرر، مقایسه دادههای پژوهش از روش مط قابلیت اطمینان داده

 ها، استفاده گردید. داده

و منتقدان آموزش عالی ایران در  نظران صاحبسخنرانی و یا مصاحبه  11ی پژوهش ها افتهغنا بخشیدن به ی منظور بهدر گام دوم 

قرار گرفت. کلیه فایل  لیوتحل هیتجزها به روش تحلیل مضمون مورد  هدفمند انتخاب و همانند مصاحبه صورت بههای مختلف  رسانه

منظور تحلیل مکتوب شدند. انتخاب  همانند بخش قبل به ؛ کهتصویری بودند-فایل صوتی یا صوتی صورت بهسه مورد  جز بهها  سخنرانی

نظر  عنوان صاحب ها به کنندگان در بخش مصاحبه مدنظر در این بخش توسط مشارکت نظران صاحبها به این دلیل بود که  سخنرانی

فراهم نشد یا پس از مراجعه، پژوهشگران را به فایل سخنرانی خود  ها آنکننده معرفی شدند ولی یا امکان مصاحبه با  ی به مصاحبهکلید

 چراکهها را تائید نمود  دو حسن داشت یکی اینکه اشباع نظری در مرحله مصاحبه نظران صاحبحال تحلیل سخنرانی  ارجاع دادند. بااین

 نظران صاحبشده در مرحله قبل افزوده شد در سایر موارد نظر  مضمون پایه به مضامین استخراج 6ها تنها  نرانیپس از تحلیل متن سخ

ها  های پژوهش در بخش مصاحبه کنندگان بخش قبلی بود. همچنین این بخش از پژوهش بر قابلیت اطمینان داده راستا با نظر مشارکت هم

 گام نظران صاحبشده است. اگرچه  ارائهمرحله کیفی دوم  گامهای موردبررسی در  سخنرانی( اطلاعات مربوط به 1افزود. در جدول )

کد اختصاصی تعیین  هرکدامها برای  ها همانند مصاحبه منظور اختصارگویی در بخش یافته حال، به بااین .ی هستندا شدهدوم افراد شناخته 

 شده است.

 
 اننظر صاحبهای  ها و مصاحبه (: سخنرانی8جدول )

ردی
 ف

 سال مکان سخنرانی/رسانه موضوع تخصص
کد 

 اختصاصی

1 
ادبیات و زبان -استاد

 فارسی

بحث درباره روند انحطاط 
اسلامی و وضعیت آموزش 

 عالی در کشور

 (18کد ) 1300 برنامه تلویزیونی شوکران

1 
 فیزیک -استاد

نقد وضعیت موجود 
 های کشور دانشگاه

 (10کد ) 1308 برنامه تلویزیونی شوکران

                                                           
1. Thematic Analysis 

2 .Attride-Stirling 

3. Basic 

4. Organizing 

5. Global 
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3 
 فیزیک -استاد

های  ها در محیط چرا ارزش
 اند شده علمی ما تضعیف

 (17کد ) 1306 دانشگاه صنعتی شریف

علم اطلاعات و -دانشیار 0
 دانش شناسی

https://tabnakbato.ir/fa کوچ علم از دانشگاه
/news/100739 

 (11کد ) 1306

مطالعات  -استادیار ۲
 آموزشی

ی ساز انبوهدرآمدی انتقادی بر 
 دانشگاهی

دهی آموزش عالی  همایش سازمان
 انجمن آموزش عالی ایران

 (11کد ) 1308

مطالعات  -استادیار 6
 آموزشی

ایده نهاد علم درباره استقلال 
 دانشگاه در ایران

 (13کد ) 1308 مجله تصویری علوم انسانی

0 
 مفهوم پادرهوایی و دانشگاه شناسی جامعه-استادیار

مطالعات فرهنگی و همایش 
 اجتماعی آموزش عالی

 (10کد ) 1308

پژوهشگر حوزه مطالعات  8
سلامت سازمانی و مقابله 

 با فساد

معرفی و نقد کتاب فساد 
دانشگاهی نوشته داود 

 حسینی هاشم زاده

نشست وزارت فرهنگ و ارشاد 
 اسلامی

 (1۲کد ) 1308

0 

 مثابه بازار دانشگاه به شناسی جامعه-استادیار

نخستین کرسی نقد سیاست 
نقد اجتماعی »دولت تحت عنوان 

انجمن «/ های آموزش عالی برنامه
 شناسی ایران جامعه

 (16کد ) 1301

فلسفه و تاریخ  -استادیار 17
عضو فرهنگستان زبان -علم

 و ادب فارسی

 پژوهشی-نقد مقالات علمی 

نشست تخصصی نقش مطبوعات 
کتابخانه  -در پیشبرد دانش ایران

 مرکزی دانشگاه تهران

 (10کد ) 1300

11 
 علوم تربیتی-استادیار

واکاوی فساد دانشگاهی در 
 آموزش عالی

 (18کد ) 1308 دانشگاه تهران

11 
 مهندسی صنایع-استاد

شکاف بین نهاد علم و نهاد 
 سیاست

 (10کد ) 1308 هیزاومجله تصویری علوم انسانی 

 
مستخرج از مرحله کیفی و دستیابی به الگوی ساختاری تفسیری آن از  نشانگرهایدر مرحله دوم )کمی( جهت تعیین ارتباط بین 

این روش برای شناسایی و تعیین روابط بین اجزای مختلف یک پدیده، به  ( استفاده شد.ISM) 1تفسیری -سازی ساختاری روش مدل

ای از  جهت که در این روش ساختاری کلی از مجموعه طور دقیق، ازاین ( آن را مطرح کرد. به1000) 1رود که نخستین بار وارفیلد کار می

سازی متکی بر قضاوت گروهی است و تعیین روابط و  ازآنجاکه مدل شود، به آن ساختاری و روابط، از بین عوامل مختلف استخراج می

سازی است زیرا روابط خاص  یرد، تفسیری است. درنهایت یک روش مدلگ بندی بین متغیرها بر اساس قضاوت خبرگان صورت می سطح

، 3آلوینی، دولمین و مینینوشود ) شده بین عوامل و نیز ساختار کلی از روابط و نحوه تأثیرگذاری و تأثیرپذیری متغیرها عرضه می شناسایی

 شود: به شرح زیر انجام می گام 3طی  ISMطورکلی  به (.1711

 متغیرهای مرتبط با مسئلهشناسایی  .1

 های مدل تعیین روابط مفهومی بین ابعاد و شاخص .2

 0(SSIM: تشکیل ماتریس خودتعاملی ساختاری )1-1

 1(RM: ترسیم ماتریس دستیابی )1-1

                                                           
1. interpretive structural modelling (ISM) 

2.Warfield 
3. Aloini, Dulmin & Mininno 

4. structural self-interaction matrix (SSIM) 
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 بندی ابعاد : تعیین روابط و سطح1-3

 : ترسیم الگوی ساختاری تفسیری و شبکه تعاملات ابعاد1-0

 گی ابعادوتحلیل نفوذ و وابست تجزیه .3

نفر از  8از گروه کانونی متشکل از  ها منظور گردآوری داده متکی بر قضاوت خبرگان است، در مرحله کمی به ISMرویکرد  ازآنجاکه

مستخرج  ISMهای کشور که در بخش کیفی نیز مشارکت داشتند، بهره گرفته شد. ابزار پژوهش پرسشنامه  دانشگاه علمی هیئتاعضای 

از تکرار،  منظور اجتناب به( تائید گردید )100۲گیری از روش لاوشه ) با بهره شده تدویناز بخش کیفی بود. روایی محتوایی پرسشنامه 

شده، پرسشنامه متناسب با روش  ها گزارش شده است(. پس از اطمینان از روایی پرسشنامه طراحی نتایج مربوط به روایی در بخش یافته

ISM در بخش کمی با  شده یگردآورهای  کنندگان قرار داده شد. درنهایت داده ه شکل ماتریس مربع تنظیم و در اختیار مشارکتو ب

 وتحلیل قرار گرفت. مورد تجزیه 1.3نسخه  ISM افزار نرم

 ها یافته

 های پژوهش گزارش شده است. یافته ISMدر این بخش بر اساس مراحل انجام پژوهش و روش 

 

 دانشگاهی های کژرفتاری  نشانگرهایگام اول( شناسایی 

مختلف نظیر  های روش. این متغیرها و ابعاد به شود میشروع  موردمطالعهمسئله یا موضوع با شناسایی متغیرهایی و ابعاد  ISMروش 

در پژوهش تر بیان شد،  که پیش طور همان. آید میمطالعه ادبیات موضوعی، مصاحبه و دریافت نظرات خبرگان و پرسشنامه به دست 

و خبرگان  نظران صاحب های سخنرانیو تحلیل  بدون ساختاراز مصاحبه  دانشگاهی های کژرفتاری نشانگرهای جهت شناسایی حاضر 

 دانشگاهی های کژرفتاری مربوط به  ضامینم، ها سخنرانیو  شده ی انجامها مصاحبهبهره گرفته شد. پس از بررسی و تحلیل  دانشگاهی

 1در قالب  ها مصاحبههای کیفی حاصل از  شود، نتایج حاصل از تحلیل داده یمملاحظه  1که در جدول  طور هماناستخراج گردید. 

 دهی شدند. مضمون فرعی سازمان 0مضمون اصلی و 

 

 

 های خبرگان دانشگاهی آمده از مصاحبه دست ، مضامین فرعی و اصلی به1جدول 
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 ها نمونه از مصاحبه

                                                                                                                                                                                     
1.reachability matrix (RM) 
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ی 
ار

رفت
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ای

ه
 

ی
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شگ
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 مدرک فروشی

0-0-
17-

13-
1۲-

10-
18 

فروشی  یکی از مصادیق فساد دانشگاهی که یکم ابا دارم اسمش را بگویم تن"

های  دانشگاهی است. ناموس و غیرت یک دانشگاه مدرک تحصیلی است. دانشگاه

های  ما به اسم توسعه علم به اسم توسعه آموزش به اسم عدالت اجتماعی به شیوه

ه دارند این مدرک را مختلف از طریق آموزش مجازی، نوبت دوم، شبانه، روزان

التحصیلی نداریم  فروشند اصلاً چیزی به اسم شرایط ورودی و شرایط فارغ می

تواند خارج شود. چند نمونه سراغ  تواند وارد شود و هرکسی می یعنی هرکسی می

نامه و رساله خود دفاع کنند. دانشگاه ما خیلی  دارید که نتوانسته باشند از پایان

های بزرگ  فروشد. نگاه به دانشگاه ول ناموس خودش را میراحت دارد در قبال پ

سری بزنید به  است یکافکشور مثل دانشگاه تهران و امیرکبیر، اصفهان نکنید 

 ۲ترین نقطه کشور تأسیس شدند یک دانشجو با  هایی که در دورافتاده دانشگاه

فاً پول خواند و صر ها در آزمون دکترا دارد دکترا می درصد، ده درصد میانگین

فروشی دانشگاهی  غیراز تن خرد آیا این چیزی به دهد مدرک دکترا را می می

 (18کد ) "است؟

قلدری در 

 آموزش عالی

1-0-0-
10 

در آموزش عالی یعنی قلدری در آموزش  bullyیک مفهومی داریم تحت عنوان "

کند  عالی. شخص به خاطر اینکه دارد اهداف شخصی خاص خودش را دنبال می

ازاندازه  گیرد تحت عنوان قلدری یعنی استاد بیش یک فضای مفهومی شکل می

طورکلی به دانشجو و یا خود اساتید  گوید یا سیستم به معمول به دانشجو زور می

نظام آموزش عالی ما این مفهوم قلدری در دو سطح فردی و گوید. در  زور می

شود یعنی دانشگاه برای پیشبرد اهداف خودش )که به نظر  سازمانی مشاهده می

بنده اهداف کاذب هستند نه اصیل چون ارتقاء رتبه رنکینگ و رشد کمی تعداد 

ند( به ها و دانشجویان اهداف و رسالت اصلی نهاد دانشگاه نیست مقالات و پژوهش

گوید که برای اینکه جذبت کنم یا ارتقاء مرتبه پیدا  علمی زور می اعضای هیئت

شود قلدری  کنی باید حتماً تعداد زیادی مقاله و کتاب داشته باشی پس این می

سازمانی، از طرفی خود اساتید برای اینکه بتوانند رزومه سازی کنند تا بتوانند 

کد ) ."کنند را مجبور به نوشتن مقاله و کتاب می ارتقاء مرتبه پیدا کنند دانشجویان

0) 

استثمار و 

داری علمی برده  

1-0-0-
17-

11-
10-

1۲-
18

 

یکی از دوستان یک چهره سرشناسی را نام برد که تعداد مقالاتی را که چاپ  "

هرچند ساعت که نه حتی  تقریباًاش تقسیم کنیم  کرده را اگر بر زندگی علمی

دهد نه مقاله مهم هست نه  هرچند دقیقه یک مقاله نوشته! خب این نشان می

کشی از دانشجویان و سوار رو دوش  نویسد و این گاهی حتی بهره خودش می

 .(0کد )"دانشجو شدن است 

کنند برای  گاهی برخی از اساتید برای ارتقای خودشان دانشجو را موظف می "

ه بگیری برای اینکه پاس بشوی برای اینکه پایان نامت را دفاع کنی یا اینکه نمر

نوعی در بسیاری از مواقع دانشجویان  غیر باید مقاله بدی و اسم من در آن باشد به

 .(11کد ) "گیرند  قرار می نا استادانکشی  مورد سوءاستفاده و بهره
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 تیم سازی منفی

1-0-
10-

16 

شود ولی وجود  دانشگاهی شاید کمتر به آن توجه مییکی از نشانگرهای فساد  "

ها است. سیستم افراد و پژوهشگران و  دارد بحث نوچه گرایی و ایجاد نوچه

دهد به سمت ایجاد یک گروه غیررسمی از  کنشگران دانشگاهی را سوق می

تر و دانشجویان  علمی جوان ها ممکن است از اعضای هیئت ها که این نوچه

باشند به خاطر اینکه یک فضای حاکمیتی برای توسعه کار  تحصیلات تکمیلی

بستگی شدید به  خودش، قدرت خودش ایجاد کند. چون مناسک گرایی و دل

علمی  وسایل نیازمند نیرو، قدرت و فضاست و این فضا که خیلی از اعضای هیئت

کنند یک فضای قدرت ایجاد کنند با استفاده از  و کنشگران دانشگاهی سعی می

 .(0کد ) "تر آن است  هایی مانند نوچه گرایی که تیم سازی محترمانه تمسیس

 

بازی و  پارتی

 بازی رفیق

1-
11- 

13-
10-

16 

اند. کم نیستند مجلاتی که با یک  بازی شده مجلات ما باندبازی و رفیقبرخی  "

اولویت چاپ را نه عنوان پژوهش و نه محتوای  ...کنند  تماس مقاله چاپ می

کنند. مگر  کند بلکه دوست و آشنا بودن نویسندگان تعیین می پژوهش تعیین نمی

 .(13کد ) "تعریف فساد غیرازاین است 

در داوری مقالات نیز باید اصول اخلاقی رعایت شود و واقعاً مقالات بدون اسامی 

های خالصانه باشد از روی  باید این داوری نویسندگان برای داوری فرستاده شوند.

بازی و رفاقت  بازی نباشد الآن در بعضی دانشگاه پارتی حب و بغض نباشد پارتی

 .(10کد )"بازی حاکم است 

 

 

تقلب و سرقت 

 علمی

6-
17-

10-
1۲ 

کنیم به کارها آب  کنیم سرقت می کنیم. ما دزدی می ها را رعایت می ما فرم "

 .(17کد ) "بگیریم و استاد تمام بشویم بندیم که ارتقا  می

گیری  شکل

های فروش  بنگاه

تولیدات علمی 

نامه، مقاله،  )پایان

 کتاب(

1-0-8-
17-

11-
13-

10-
16-

1۲-
18

 

از کنشگران آموزش عالی بپرسید با شنیدن نام خیابان انقلاب  هرکدامشما به  "

شود بدون استثنا یکی از مواردی که بیان  ذهن شما تداعی می درتهران چه چیزی 

نامه، مقاله علمی پژوهشی، آی اس آی و کیو وان، نوشتن  کنند فروش پایان می

کتاب و از این قبیل موارد است. بدون شک تا زمانی که متقاضی برای عرضه 

قاعدتاً  ای هم نخواهد بود. کننده و فروشنده کالایی وجود نداشته باشد توزیع

نامه، مقاله و کتاب پولی خود دانشگاهیان هستند و اینکه  مشتریان و متقاضیان پایان

چرا باید تقاضا و بازاری برای چنین کالاهایی شکل بگیرد به ساختار و 

 .(1کد )"گردد  های نظام آموزش عالی ما برمی نامه آیین

پوزیشن های مادی و خواهند دانشیار و استاد تمام شوند و  چون اساتید می"

دهند  پول می ...کنند. ای استفاده می منزلتی آن موقعیت را بگیرند از هر وسیله

آید چون ابزاری  نویسند. آی اس آی نویسی از کجا دارد می برایشان کتاب می

 .(17کد ) "است برای دانشیاری و استاد تمامی 
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یابی کاذب هویت  

3-
11-

13-
1۲-

10 

جایی اظهار داشته است که افرادی که در کنکور شرکت دکتر فراستخواه در  "

آیند تا  فقط گرفتن مدرک و افراد به دانشگاه می کنند به دنبال پرستیژ هستند و نه می

منزلت، پرستیژ اجتماعی، هویت و راهی برای مشارکت و تحرک اجتماعی بیابند 

گیری  شکلهایی باعث  که با این مخالف هستم شاید بتوان گفت چنین دانشگاه

هویت کاذب در افراد خواهد شد چراکه اکثر دانشجویان دکتری بعد 

کشند و در بسیاری از موارد مشغول  التحصیلی صرفاً لفظ دکتر را به یدک می فارغ

 .(3کد ) "نامه هستند  نوشتن پایان

پذیری  جامعه

 1۲ فاسد

دانشجویانمان را به ام این است که ما در طول تحصیل دانشگاهی  من فرضیه "

کنیم یعنی اگر ما دانشجویانی که سال اول وارد دانشگاه  شکل فاسد تربیت می

گوید که در سال  شدند و دانشجویان سال آخر را سنجش کنیم فرضیه من می

چهارم دانشجو آغوش بازتری نسبت به فساد دارد و تطابقش با ساختارهای جاری 

دانشجویانمان را به شکلی تربیت کردیم فاسد در مملکت بیشتر است یعنی ما 

راحتی به فساد بله خواهند گفت  آغوش بازی نسبت به فساد داشته باشند به

که شاهد این هستند که استاد که درواقع باید وظیفه انبیایی و معلمی تربیت  وقتی

را به عهده بگیرد کارش شده استثمار و بار کشی از دانشجو که برای من مقاله 

های مختلف خدمت ارائه کن و  رای من کتاب بنویس برای من به شکلبنویس ب

 (.1۲کد )"دهم  من در ازای آن به تو نمره می

و خبرگان  شوندگان توسط مصاحبه یدانشگاه های کژرفتاری شده برای  شناسایی نشانگرهایدهد که  می نشان 1نتایج حاصل از جدول 

 اند. بار مورد اشاره و تأکید قرارگرفته 17و حداکثر  بار 1حداقل 

 

 دانشگاهی های کژرفتاری نشانگرهای گام دوم( تعیین روابط مفهومی بین 
و  دانشگاهی کژرفتاری با  نشانگرهاتناسب محتوایی  منظور اطمینان از شده ابتدا به شناسایی نشانگرهایقبل از تعیین رابطه مفهومی بین 

مفید است  نشانگرضروری است،  نشانگرای ) گزینه 3کنندگان خواسته شد تا بر اساس طیف لیکرت  از مشارکت سنجش روایی محتوایی

با توجه به اینکه تعداد  شده را مشخص نمایند. شناسایی نشانگرهامیزان ضرورت هرکدام از  (ضرورتی ندارد نشانگرولی ضروری نیست، 

، 1است )آیر و اسکالی 0۲7/7 نشانگرمورد قبول برای هر  CVRرو حداقل  نفر بود ازاین 8در بخش کمی  کننده متخصصان مشارکت

 ، تائید شد.3شده به شرح جدول  شناسایی نشانگر 0(. بدین ترتیب روایی محتوایی 1710

 

 شده شناسایی نشانگرهای( CVR، روایی محتوایی )2جدول 

 CVR نشانگرها

 77/1 مدرک فروشی: 8 نشانگر

 77/1 قلدری در آموزش عالی: 1 نشانگر

 0۲7/7 داری علمی استثمار و برده: 2 نشانگر

 77/1 تیم سازی منفی: 0 نشانگر

 0۲7/7 بازی بازی و رفیق پارتی: 2 نشانگر

 77/1 تقلب و سرقت علمی :2نشانگر 

 77/1 کتاب(نامه، مقاله،  های فروش تولیدات علمی )پایان گیری بنگاه شکل :7نشانگر 

                                                           
1. Ayre & Scally 
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 77/1 یابی کاذب هویت :1نشانگر 

 77/1 پذیری فاسد جامعه :1نشانگر 

طراحی و در اختیار  0*0ای متشکل از یک ماتریس  شده، پرسشنامه شناسایی نشانگرهایپس از اطمینان از روایی محتوایی و تناسب 

 را مشخص کنند. نشانگرهاخواسته شد تا نوع رابطه  ها آنکنندگان قرار گرفت و از  مشارکت

 
 مرحله اول: تشکیل ماتریس خودتعاملی ساختاری

در این مرحله  شود. شده ترسیم می شناسایی نشانگرهایمعلولی میان -منظور تعیین روابط علت ماتریس خود تعاملی ساختاری به

 Aدارد(،  تأثیر jبر  i)متغیر  1یا  Vبا استفاده از نمادهای  دهندگان دو و زوجی با هم مقایسه شدند و پاسخ صورت دوبه متغیرهای مسئله به

پرداختند. درنهایت برای  نشانگرهایا صفر )نبود رابطه( به تعیین روابط بین  O )رابطه دوسویه( و 1یا  Xدارد(،  تأثیر iبر  j)متغیر  -1یا 

قرار  نشانگرها( ملاک تعیین روابط زوجی بین N/2+1نی تعداد )افزار روی اکثریت گروه خبره یع ها به نرم تعیین توافق و وارد کردن داده

 به دست آمد. 0و درنهایت ماتریس خودتعاملی بر اساس جدول  (1301تقی زاده و ضیائی، گرفت )

 

 دانشگاهی های کژرفتاری نشانگرهای ، ماتریس خودتعاملی ساختاری 0جدول 

 0 8 0 6 ۲ 0 3 1 1 نشانگرها

 1 1 1 1 1 1 7 7 1 8نشانگر 

 1 7 1 1 1 1 1 1  1نشانگر 

 1 7 1 1 1 1 1   2نشانگر 

 1 7 1 1 1 1    0نشانگر 

 1 7 1 1 1     2نشانگر 

 1 1 -1 1      2نشانگر 

 1 1 1       7نشانگر 

 -1 1        1نشانگر 

 1         1نشانگر 

 
 مرحله دوم( ماتریس دستیابی یا دریافتی

گردد. برای استخراج ماتریس  ماتریس دریافتی از تبدیل ماتریس خودتعاملی ساختاری به یک ماتریس دو ارزشی صفر و یک حاصل می

در ماتریس خودتعاملی  7و  -1و عدد صفر جایگزین اعداد  1و  1دریافتی اولیه، ابتدا در هر سطر ماتریس، عدد یک جایگزین اعداد 

محاسبه شده  ۲جدول صورت  ماتریس دریافتی اولیه برای ماتریس خودتعاملی ساختاری مرحله قبل بهشود. طبق توضیحات فوق،  می

 است.

 
 دانشگاهی های کژرفتاری نشانگرهای ، ماتریس دریافتی اولیه 2جدول 

 0 8 0 6 ۲ 0 3 1 1 نشانگرها

 1 1 1 1 1 1 7 7 1 8نشانگر 

 1 7 1 1 1 1 1 1 7 1نشانگر 

 1 7 1 1 1 1 1 1 7 2نشانگر 

 1 7 1 1 1 1 7 7 7 0نشانگر 
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 1 7 1 1 1 1 7 7 7 2نشانگر 

 1 1 7 1 7 7 7 7 7 2نشانگر 

 1 1 1 1 1 1 7 7 7 7نشانگر 

 7 1 7 7 7 7 7 7 7 1نشانگر 

 1 1 7 7 7 7 7 7 7 1نشانگر 

 
 به صورتیآید. رابطه تعدی  به دست می دسترسی نهاییها، ماتریس  پس از تشکیل ماتریس دریافتی اولیه از اعمال روابط تعدی بین مؤلفه

بنابراین ؛ گردد می k منجر به i توان نتیجه گرفت که پس می گردد kمنجر به مؤلفه  jشود و مؤلفه  j منجر به مؤلفه iاست که اگر مؤلفه 

نتایج  شود. وابستگی هر متغیر نیز نشان داده می این در ماتریس دریافتی نهایی قدرت نفوذ و میزان باید روابط ثانویه کنترل شود. علاوه بر

 گزارش شده است. 6حاصل از محاسبه ماتریس دریافتی نهایی در جدول 

 
 دانشگاهی های کژرفتاری نشانگرهای ، ماتریس دریافتی نهایی 2جدول 

 قدرت نفوذ 1 1 7 2 2 0 2 1 8 نشانگر

 0 1 1 1 1 1 1 7 7 1 8نشانگر 

1* 1 1 1 1 1 1 7 1نشانگر   1 8 

1* 1 1 1 1 1 1 7 2نشانگر   1 8 

1* 1 1 1 1 7 7 7 0نشانگر   1 6 

1* 1 1 1 1 7 7 7 2نشانگر   1 6 

 3 1 1 7 1 7 7 7 7 7 2نشانگر 

 6 1 1 1 1 1 1 7 7 7 7نشانگر 

 1 7 1 7 7 7 7 7 7 7 1نشانگر 

 1 1 1 7 7 7 7 7 7 7 1نشانگر 

  8 0 6 0 6 6 1 1 1 میزان وابستگی

 
 دانشگاهی های کژرفتاری ی نشانگرهابندی  مرحله سوم( تعیین روابط و سطح

ها )تأثیرپذیری( برای هر  ها )تأثیرگذاری( و مجموعه ورودی بر اساس استخراج مجموعه خروجی نشانگرهابندی  تعیین روابط و سطح

ها شامل  پذیرد. مجموعه ورودی می تأثیرها شامل خود بعد و ابعادی است که از آن  شود. مجموعه خروجی بعد از ماتریس محاسبه می

بندی  سطح نشانگرهاهای ورودی و خروجی هر یک از  گذارند. بر اساس اشتراک بین مجموعه می تأثیرخود بعد و ابعاد است که بر آن 

عنوان  به ISMمراتب  یکسان است، در سلسله ها آنبا مجموعه دریافتی  ها آنآمده از  دست که اشتراک به نشانگرهاییکه  طوری شود. به می

شود.  ایی متغیر بالاترین سطح، آن متغیر از فهرست سایر متغیرها کنار گذاشته میشوند. پس از شناس و وابسته محسوب می متغیر سطح بالا

 های کژرفتاری نشانگرهای کند. نتایج حاصل از برآورد روابط و سطوح  این تکرارها تا زمان تعیین سطح همه متغیرها ادامه پیدا می

 گزارش شده است. 0در جدول  دانشگاهی

 

 دانشگاهی های کژرفتاری نشانگرهای مراتب الگوسازی ساختاری تفسیری  ، تعیین سطوح در سلسله7جدول 

 نشانگر

 سطرها

مجموعه خروجی 

 )اثرگذاری(

 ها ستون

مجموعه ورودی 

 )اثرپذیری(

 سطح اشتراک
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 پنجمسطح  1 1 0، 8، 0، 6، ۲، 0، 1 8نشانگر 

 سطح پنجم 3، 1 3، 1 0، 8، 0، 6، ۲، 0 ،3، 1 1نشانگر 

 سطح پنجم 3، 1 3، 1 0، 8، 0، 6، ۲، 0 ،3، 1 2نشانگر 

 چهارمسطح  0، ۲، 0 0، ۲، 0 ،3، 1، 1 0، 8، 0، 6، ۲، 0 0نشانگر 

 چهارمسطح  0، ۲، 0 0، ۲، 0 ،3، 1، 1 0، 8، 0، 6، ۲، 0 2نشانگر 

 سطح سوم 0، 6 0، 6، ۲، 0 ،3، 1، 1 0، 8، 0، 6 2نشانگر 

چهارم سطح 0، ۲، 0 0، ۲، 0 ،3، 1، 1 0، 8، 0، 6، ۲، 0 7نشانگر   

 8 1نشانگر 
1 ،1 ،3، 0 ،۲ ،6 ،0 ،8 ،

0 
8 

 سطح اول

 دومسطح  0 0، 0، 6، ۲، 0 ،3، 1، 1 0، 8 1نشانگر 

 
 دانشگاهی های کژرفتاری نشانگرهای مرحله چهارم: ترسیم الگوی ساختاری تفسیری 

در آن « کاذب یابی هویت» نشانگرشده است. سطح یک که تنها  ( تشکیل1شکل سطح ) پنجآمده در پژوهش حاضر از  دست مدل نهایی به

در  «استثمار علمی»و « قلدری در آموزش عالی»، «مدرک فروشی» سه نشانگرکه  پنجسطح و سطح  تأثیرپذیرترینعنوان  قرارگرفته است به

 عنوان تأثیرگذارترین سطح است. آن قرارگرفته به

 

 
 دانشگاهی های کژرفتاری نشانگرهای سیری سازی ساختاری تف ، مدل8شکل 

 

 (MICMACوتحلیل قدرت نفوذ و میزان وابستگی ) گام سوم( تجزیه
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پس از تعیین قدرت  چراکهاست؛  شده  انجام  شناسایی نشانگرهایوتحلیل باهدف تعیین قدرت نفوذ و میزان وابستگی  این گام از تجزیه

را در یکی از  دانشگاهی های کژرفتاری مؤثر بر  نشانگرهایتوان تمامی  می نشانگرهانفوذ یا اثرگذاری و میزان وابستگی یا اثرپذیری 

 بندی کرد. طبقه های چهارگانه )متغیرهای مستقل، رابط، وابسته و خودمختار( ماتریس اثر متغیرها خوشه

 
 MICMACبا روش  دانشگاهی های کژرفتاری نشانگرهای وتحلیل قدرت نفوذ و وابستگی  ، تجزیه1شکل 

: 3نشانگر »و  «قلدری در آموزش عالی :1نشانگر » ،«مدرک فروشی :1 نشانگر» نشانگرهایشود،  مشاهده می 1که در شکل  طور همان

نشانگرهای  هستند. ( کماثرگذاری( بالا و میزان وابستگی )اثرپذیری) نفوذقدرت با  از نوع متغیرهای مستقل هستند «استثمار علمی

نیز از نوع « فروش تولیدات علمی های بنگاه گیری شکل: 0نشانگر »و « بازی رفیقو  بازی پارتی: ۲نشانگر »، «: تیم سازی منفی0نشانگر »

خوردارند. به عبارتی اثرگذاری و اثرپذیری این نشانگرها بسیار پیوندی( هستند که از قدرت نفوذ و میزان وابستگی بالا بررابط )متغیرهای 

 نشانگرهایعلاوه بر این، شود.  دانشگاهی می های کژرفتاری بالاست و هر تغییر کوچکی بر روی این متغیرها باعث تغییرات اساسی در 

از نوع متغیرهای وابسته هستند. این « کاذب یابی هویت: 0نشانگر »و « فاسد پذیری جامعه: 8نشانگر »، «: تقلب و سرقت علمی6نشانگر »

مستقل  نشانگرهای، در میان 1متغیرها دارای قدرت نفوذ )اثرگذاری( کم و میزان وابستگی )اثرپذیری( شدید هستند. با توجه به شکل 

 بیشتر است. 8نشانگر وابسته میزان وابستگی و اثرپذیری  نشانگرهایدر میان  و 3و  1نشانگرهای میزان نفوذ 

 گیری نتیجهبحث و 

مهم آموزش  های مأموریت ،بنیادین های پژوهشو انجام  ها زمینهی برای جامعه در همه موردنیازسرمایه انسانی  تربیتآموزش و  ازآنجاکه

در پیشرفت و توسعه کشور خواهد داشت. از همین  کننده تعیینحیاتی کشور نقش اساسی و  ن نبض، سلامت ایشوند میعالی محسوب 

اولین قدم  چراکه ،در آموزش عالی پرداخته شده است دانشگاهی کژرفتاری های بندی نشانگررو در این پژوهش، به شناسایی و اولویت

گرهای نشانجهت شناسایی  اول پژوهش، مرحلهباشد. در میگرهای آن گیری این معضل، شناخت و آگاهی نسبت به نشاندر جهت پیش

و منتقدان  نظران صاحبهای  ها و مصاحبه و تحلیل سخنرانی نظران صاحباز دو روش مصاحبه بدون ساختار با  دانشگاهی کژرفتاری 

، علمی داری بردهاستثمار و  قلدری در آموزش عالی ،مدرک فروشینشانگر  0 و بهره گرفته شد های مختلف آموزش عالی ایران در رسانه

 و فاسد پذیری جامعهفروش تولیدات علمی،  های بنگاه گیری شکل، تقلب و سرقت علمی، بازی رفیقو  بازی پارتیتیم سازی منفی، 

، از رویکرد ها آنبندی  شده و سطح منظور تحلیل روابط بین نشانگرهای شناسایی در مرحله دوم پژوهش به .شناسایی شد کاذب یابی هویت

 های کژرفتاری ها نشان داد که نشانگرهای  یافته درنهایتمبتنی بر نظر خبرگان بهره گرفته شد و  (ISMتفسیری )تحلیل ساختاری 

 ها آن. در ادامه به بررسی این سطوح و نشانگرهای گیرند دانشگاهی در آموزش عالی ایران بر اساس میزان اهمیت در پنج سطح قرار می

 شود.پرداخته می
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اولین « مدرک فروشی»د. گذارمی تأثیر ی سایر سطوحنشانگرها بوده که برنشانگرهای مستقل  ترین سطح، شاملبالا عنوان به سطح پنجم 

ها، در ایران به اسم  طبق یافتهبه پدیده رایجی تبدیل شده است.  ها دانشگاهمدرک فروشی در برخی  متأسفانه. پنج استنشانگر سطح 

های مختلف از طریق آموزش مجازی، نوبت دوم، شبانه، روزانه،  عدالت اجتماعی به شیوه توسعه علم به اسم توسعه آموزش به اسم

کند و معتقد است  عنوان ناموس یک دانشگاه یاد می فروشند. مدرکی که دکتر صفایی موحد از آن به ها مدرک تحصیلی می برخی دانشگاه

( نشان داد که 1308های پژوهش فکوهی ) شد. در همین راستا یافتهفرو دانشگاه ما خیلی راحت دارد در قبال پول ناموس خودش را می

مجمع  پردازند. اند که به بازی احمقانه صدور مدرک می شده سالاری تبدیل های ایران به بخشی اداری، دیوان امروزه بسیاری از دانشگاه

ها در ازای برخی دانشگاه دارند میاذعان  (1710)همکاران گلیندینگ و  و (1711) کایالی (،1770) 1اعتباردهی آموزش عالی یونسکو

طبق  .دهندمیرا ارائه  اعتبار علمی، مدارکی بدون صلاحیت معنادار و باکیفیتبدون ارائه آموزش  گیرندکه از دانشجو می ای هزینه

 کند تشویق را ها دانشگاه تواند می امراین  .استها دانشگاه بندی رتبه ،های مبارزه با مدرک فروشییکی از روش (1711پژوهش کایالی )

 یک کیفیت دقیق طور به همیشه است ممکن ها بندی رتبه البته بخشند. بهبود را خود آموزش کیفیت و کرده حفظ را بالا استانداردهای تا

چنین اگر تعداد هم .بگیرندقرار  ها داده تغییر برای و تلاش یتعصب ورز جمله از مختلف، عوامل تأثیر تحتو  ندهند نشان را دانشگاه

 نخواهند بود. اعتماد قابلنتایج  ،پایین وجود داشته باشند باکیفیتزیادی دانشگاه 

 و استثمار علمی قلدری پدیده. هستندپژوهش  یتفسیر-یدیگر نشانگرهای سطح پنج مدل ساختار «استثمار علمی»و  «قلدری»

که  گاهفتاری نه ناخودآاین الگوی ر .به همراه دارد جدی های آسیبکه کوچک یا بزرگ است  هرچندرفتاری مخرب،  دهنده نشان

(. 1077)رشیدی و روحانی، شود میگون افراد آموخته و حتی بازتولید گونا های تجربه، هدفمند و پیچیده است و در مسیر شده ریزی برنامه

قرار  نا استادانکشی  هرههای ایران دانشجویان مورد سوءاستفاده و ب نشان داد که در بسیاری از مواقع در دانشگاه ی پژوهشها یافته

( در پژوهش خود نشان داد که 1710در همین راستا ایزدی نیا ) .باشد میهمسو  (1711) 1پژوهش جیورگی این نتیجه با نتایج ،گیرند می

ای  عنوان نویسنده در مقاله ما و دانشجو نقشی اساسی دارد برای مثال بسیاری از اساتید نامشان را بهاستاد راهن روابط قدرت در رابطه

 -( اظهار داشته است که ساختار اقتداری رابطه استاد1308طور مشابه حسینی هاشم زاده ) اند. به گنجانند که برایش کوشش نکرده می

ای  ای از اساتید شده است. عده ارهایی مانند بارکشی یا استثمار دانشجویان توسط عدههای ایران موجب پیدایش رفت دانشجو در دانشگاه

طبق  نگرند. کشید، می های مختلف بیگاری در حوزه ها آنمثابه سربازانی که باید از  که نگاه پادگانی به دانشگاه داشته و دانشجویان را به

های پژوهش، استثمار علمی باعث شده در آموزش عالی ایران یک فضای مفهومی تحت عنوان قلدری شکل گیرد. این مفهوم قلدری  یافته

طورکلی به دانشجو و  گوید یا سیستم به ازاندازه معمول به دانشجو زور می شود یعنی استاد بیش در دو سطح فردی و سازمانی مشاهده می

 ها افتهیاین  (1711) 3کیشلی( و 1077) یروحانرشیدی و  ،(1303مطلبی فرد و همکاران ) های پژوهش نتایجگوید.  زور می یا خود اساتید

 .کنند می تائیدرا 

و بر سایر  پذیرندمی تأثیر قرار دارند که از نشانگرهای سطح پنجم ، نشانگرهای رابطتفسیری پژوهش -چهارم مدل ساختاری در سطح 

و  شوندگان مصاحبه طبق نظر. باشد میفروش تولیدات علمی  های بنگاهگیری ، شکلاین سطح اولین نشانگر گذارند.می تأثیرسطوح 

گیری و رشد قارچ گونه نهادهای  خصوص در حوزه پژوهش منجر به شکل ها به ها و آیین تأکید بر کمیت و رعایت فرم خبرگان

( اظهار داشته است که 1308در همین راستا منصوری ) غیردانشگاهی در بیرون دانشگاه شده که به فروش تولیدات علمی مشغول هستند.

( اظهار داشته است که بسیاری 1308شود. همچنین حسینی هاشم زاده ) می اریو دکتری خرید های زیادی در سطح ارشد در ایران رساله

های پژوهشی  رسند. طبق نظر میر سعید برخی از فعالیت نسخه به چاپ می 17ها با هزینه مؤلف و نهایتاً در تیراژ واقعی کمتر از  از کتاب

نامه توسط برخی از افراد و مؤسسات  است ازجمله نوشتن مقاله و پایانشویی در عرصه علم  های آشکاری از پول دهنده رگه نشان

 (.130۲)نیستانی، 

ا، در نظام آموزش عالی ایران گاهی شاهد رفیق گرایی و ه طبق یافته. باشدمی دومین نشانگر سطح چهارم« و رفیق گرایی بازی پارتی»

( در پژوهش خود نشان داد که برخی از اساتید برای 1300راستا علوی تبار )بازی هستیم که در حوزه پژوهش مشهودتر است.  پارتی
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گونه اساتید که  گیر باشد. این دهند که آسان ی دفاع برسد مشاوری را پیشنهاد می سادگی به جلسه نامه دچار مشکل نشود و به اینکه پایان

 یمت، سطح چهارمسومین نشانگر شوند.  به بده بستان مشغول میدهند و در آن  ای تشکیل می تدریج حلقه فهمند به حرف همدیگر را می

دانشگاهی در آموزش عالی ایران که شاید کمتر به آن  کژرفتاری های پژوهش یکی دیگر از نشانگرهای  بر اساس یافتهمنفی است.  یساز

به وسایل نیازمند نیرو، قدرت و بستگی شدید  است. چون مناسک گرایی و دل تیم سازی منفیشود ولی وجود دارد بحث  توجه می

هایی مانند نوچه گرایی یک فضای قدرت  کنند با استفاده از سیستم علمی و کنشگران دانشگاهی سعی می فضاست، برخی از اعضای هیئت

الی گاهی ( نزدیک است. طبق نظر عشقی در نظام آموزش ع1300ای عشقی ) به مفهوم استادان قبیله تیم سازی منفیایجاد کنند. مضمون 

هایی از مریدان و دوستان و شاگردان  هکنند در دانشگاه در کنار امور محوله، قبیل ای هستم یعنی اساتیدی که تلاش می شاهد اساتید قبیله

ز از ( نی1308طور مشابه حسینی هاشم زاده ) ای قوانین نانوشته اجباری است. به خود تشکیل دهند. برای پیوستن به این قبیله، رعایت پاره

ه ارائ و آثار نشر با یا دارند سروکار پول با یا که …های آزاد و های حساس مانند نشریات، مالی و آموزش چینی در پست مهره

 برده است. ای نام مند و شبکه عنوان اشکال فساد نظام های آموزشی، به نامه گواهی

است.  قرار گرفته« تقلب و سرقت علمی» است که در این سطح نشانگر وابسته تفسیری، سطح نشانگرهای-مدل ساختاریسومین سطح 

و کنشگری اجتماع علمی  دانشگاهیشود، تعهد  گرفتار مناسک زدگی می دانشگاهیکه نهاد  هنگامی( 1308) هبه عقیده خورسندی طاسکو

های مادی و منزلتی آن  خواهند دانشیار و استاد تمام شوند و پوزیشن های پژوهش ازآنجاکه اساتید می . بر اساس یافتهرود شیه میبه حا

های دانشگاهی ایران گاهی شاهد رفتارهای  شود در محیط کنند. همین امر موجب می ای استفاده می موقعیت را بگیرند از هر وسیله

با کشف و  1716و  1770 های سالدر کشور ایران در بررسی مبانی حاکی از آن است که باشیم. غیراخلاقی نظیر تقلب و سرقت علمی 

ها را در میان دانشگاهیان و  شناسایی چندین مورد سرقت علمی یا ادبی توسط محافل برجسته علمی خارجی، موج وسیعی از نگرانی

، تخلفات گسترده در حوزه پژوهش اعم از داده سازی، ها پژوهشهای  ه(. بر اساس آمار و یافت1716؛1770، 1پژوهشگران ایجاد کرد )نیچر

( در پژوهش خود نشان دادند 1380نخعی و نیک پور ) (.130۲شود )مطلبی فرد،  وفور در آموزش عالی ایران یافت می سرقت علمی به

درصد  ۲7تا  1۲کاری نتایج؛  ها و دست ل دادهدرصد جع 07تا  30ها شاهد  نامه که طبق نظر دانشجویان سال آخر پزشکی در تدوین پایان

یابی سرقت و تقلب  نامه از سایر منابع هستیم. کسانی که دنبال ریشه برخی مطالب پایان برداری کپیدرصد  ۲8سرقت ادبی؛ و همچنین 

علمی، دفاع از رساله(  علمی هستند، مسئله تقلب در مقالات علمی را بیشتر به حالت اجباری چاپ مقاله )برای ارتقای اعضای هیئت

، (1301شهبازی، مالکی و ساکتی )مطالعات کنند که اصرار افراطی در چاپ مقاله موجب این اتفاق شده است  دهند و ادعا می ارجاع می

 تائیدرا  ها یافتهاین  (1711)و ایتون  نسن هوجزو کریست (1711همکاران )ژائو و  ،(1717پانتر ) (،1308) طالقانی و همکاران کیانی

 آموزش، از منفی ادراک بالاتر، نمرات کسب برای فشار منفی، تقلب و سرقت علمی دانشجویان را رقابت دلایل از برخی ها آن. کنند می

 .کنند میمعرفی  تحصیلی افتخار به  نیاز و دیگران از انتقاد توجیه

 آموزش و علمی حوزه در مناسب های ساماندهی و ها آموزش ها، سیاست ایجاد ضرورت ،یی نظیر سرقت علمیها پدیده این با مقابله برای

شخصی،  و رسمی های گزارش بین تفاوت سیاسی، هایخالت(، د1713) مازوتا و زیتلبار گلدن، .شود می احساس ازپیش بیش عالی

و  (1711)و همکاران  کیب-مک .اند کردهذکر  علمی تحقیقات تقلب با مقابله در سیستمی آموزشی را از موانع های محیط در سازی نظامی

 دقیق ارزیابی و نظارت دانشجویان، و اساتید به علمی قوانین و ای حرفهاخلاق  نیز نشان دادند که آموزش( 1710)گلیندینگ و همکاران 

راهکارهای در محور از جمله  عدالت و شفاف صورت به دانش اشتراک و انتشار فرهنگ ها و ترویج پروژه و ها کارهای پژوهشی، آزمون بر

 عالی است. آموزش در کاهش سرقت علمی و تقلب

های  اگرچه یکی از رسالت نظران صاحببر نظر  بنا. است «دساف پذیری جامعه» نشانگر دربرگیرندهتفسیری  -سطح دوم مدل ساختاری

دانشجویان  عموماًهای بخش کیفی پژوهش نشان داد که در ایران  حال یافته پذیری دانشجویان است. بااین مهم آموزش عالی جامعه

 هم در صورت وجود موقعیت ممکن است طرف آندارند و از نسبت به فساد  آمادگی پذیرش بالاییکه  اند یافته پرورش ای گونه به

کنند که در  که دانشجویان مشاهده می چراکه شاهد استثمار و بارکشی اساتید از دانشجویان هستند. هنگامی بله بگویند احتی به فسادر به

صورت عملی به آنان  دهد، به فساد رخ می ها آننظام آموزشی به اشکال مختلف، در روابط بین کنشگران، در تولیدات علمی و امثال 
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ترین مسیرهای رشد و ترقی و دستیابی سریع به اهداف مشروع اجتماعی )مانند ثروت و مقام( استفاده از  ی از اصلیشود که یک آموخته می

 خوان است.هم( 1306قانعی راد )و  (1718) اشمیت-دنیسووابا مطالعات  ها یافتهاین  (.1308های فاسد است )حسینی هاشم زاده،  روش

اگرچه  .قرار گرفت آمده دست بهتفسیری -نشانگر در سطح اول الگوی ساختاری تأثیرپذیرترین عنوان به« کاذب یابی هویت» درنهایت

حال،  رود دانشگاه به دانشجویان کمک کند تا منزلت، پرستیژ، هویت و راهی برای مشارکت و تحرک اجتماعی بیابند. بااین انتظار می

گیری هویت  تنها به شکل ها نه کلی نظام آموزش عالی در برخی حوزهطور های پژوهش نشان داد در ایران نهاد دانشگاه و به یافته

گیری هویت کاذب در آنان شده است. نتایج حاکی از  ای آنان کمکی نکرده است بلکه منجر به شکل دانشجویان بخصوص هویت حرفه

ای در افراد  کند و در شکل بخشیدن به هویت تازه تربیت نمی دانشگاهیهای ایران در بسیاری از موارد انسان  آن است که دانشگاه

 اند. ( چندان موفق نبوده1088) 1ترین کار دانشگاه بر اساس دیدگاه بوردیو عنوان مهم کرده به نام هویت علمی به تحصیل

را نشان  07ر سطح ملی نمره بالای د 08سال نتایج مطالعه حسینی در اواسط در آموزش عالی ایران،  کژرفتاری طورکلی در ارتباط با  به

فساد آموزشی و فساد در نظام آموزش های مختلف حاکی از آن است که  حال نتایج پژوهش بااین. (1308حسینی هاشم زاده، دهد ) می

یان به ترتیب درصد از دانشجو 01و  38، 31( نشان داد که 1771) 1مثال، چاپمن عنوان عالی تنها محدود به آموزش عالی ایران نیست. به

(. 1711، 3رایسدان دانشگاه گسترده است )سبیک الدر کشورهای کرواسی، بوسنی و هرزگوین و صربستان معتقدند که فساد در میان استا

وا و وشناسند )فورس ها آموزش عالی را چهارمین بخش ازلحاظ فساد در این کشور می ، روس1711طبق گزارش علنی دولت در سال »

زار نامه در روسیه اشاره کرده است که به یک با ( نیز در حوزه تحصیلات تکمیلی به فروش پایان1711) اوسیپیان(«. 1710سیمونز، 

( نیز مواردی از سوء رفتار شامل تحریف، جعل و سرقت ادبی را در تحقیقات آموزش عالی 1716) 0چن و مکفارلن .شده است تبدیل

بالاتر بسیار بیشتر  های سال( در پژوهش خود نشان دادند که دانشجویان 2112همکاران )اشمیت و -ه بر این، دنیسوواعلاو چین گزارش کردند.

 از دانشجویان سال اولی تمایل به تن دادن به اقدامات غیررسمی و رفتارهای آلوده به فساد دارند.

 و سیاستی پیشنهادات پژوهشی، و آموزشی محیط بر ها آن تأثیر و دانشگاهی های محیط در کژرفتاری  و اخلاقی مسائل اهمیت به توجه با

 :شوند گرفته نظر در ها دانشگاه برای سیاستی و اجرایی اقدامات و راهکارها عنوان به توانند می زیر اجرایی

 زمینه در متعدد تحقیقات انجام و دانشگاهی های کژرفتاری  تحلیل و بررسی منظور به مستقل تحقیقاتی مرکز یک ایجاد 

 .بهبود راهکارهای ایجاد برای ها دانشگاه به تحقیقاتی و علمی های گزارش ارائه و دانشگاهی کژرفتاری 

 و منظم رسانی اطلاع: کژرفتاری  از پیشگیری و دانشگاهی ای حرفه رفتار برای دقیق های دستورالعمل و اخلاقی کد تدوین 

 ها دستورالعمل و اخلاقی کد این خصوص در کارکنان و علمی هیئت اعضای دانشجویان، به آموزش

 ویژه بهدانشگاهیان  به مسئولانه رفتار و ای حرفه اخلاق درباره مستقل آموزشی های دوره ارائه: ای حرفه اخلاق آموزش تقویت 

 و دانشجویان علمی هیئتاعضای 

 و ناشناس صورت به ای حرفه اخلاق مغایر با موارد دادن گزارش برای آنلاین سامانه یک ایجاد: دهی گزارش های سامانه ایجاد 

 .دهندگان گزارش حقوق حفظ برای محرمانگی های مکانیزم ایجاد

 به این اطلاعات آسان دسترسی و شفاف شکل به دانشگاهی کژرفتاری  با مرتبط اطلاعات انتشار: شفافیت به تشویق. 

 دانشگاه اخلاقی عملکرد بر مستقل و مستمر نظارت مکانیزم یک ایجاد 

 ای حرفه اخلاق زمینه در مثبت های مثال ارائه به تشویق و جوایز اعطای 

 نیازهای و شرایط به و باشند متفاوت است ممکن دانشگاه هر در کژرفتاری مقابله با  راهکارهای و ها سیاست که است ذکر به لازم

ها و مؤسسات آموزش عالی در ایران از نظر ساختار و مأموریت با هم  اینکه دانشگاهبا توجه به  درنهایت .باشد داشته بستگی دانشگاه آن

در پژوهش حاضر، مؤسسات آموزش  شده شناسایینشانگرهای  از گیری های آتی با بهره شود که در پژوهش متفاوت هستند، پیشنهاد می

 کژرفتاری  ، با توجه به اینکهموردمطالعه و مقایسه قرار گیرند. علاوه بر این دانشگاهی های کژرفتاری عالی مختلف در ایران از نظر میزان 
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 کژرفتاری فرهنگی را در بروز -نقش زمینه اجتماعیشود پژوهشگران آینده  پیشنهاد می دانشگاهی محدود به آموزش عالی ایران نیست،

های فرهنگی، هنجارهای اجتماعی، این پدیده را  چگونه ارزشبررسی اینکه د؛ زیرا در محیط دانشگاهی مورد بررسی و واکای قرار دهن

 آورد. مختلف فراهم می های محیطتری از نحوه تجلی رفتارهای انحرافی در  دهند، درک جامع قرار می تأثیرتحت 
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Abstract 

Introduction: The University is a key and determining factor in the progress and development of any 

country. One of the biggest challenges that threaten the well-being of this pillar is the detrimental 

phenomenon of academic misbehavior. To prevent and mitigate the impacts of this problem, which 

has gripped the higher education system; It is crucial to identify indicators of academic misbehavior. 

This research aims to conduct a comprehensive interpretive structural analysis of the indicators of 

academic misbehavior in Iranian higher education. 

Methodology: This study employs a mixed-method sequential exploratory design, with data collected 

in two stages (qualitative and quantitative). In the qualitative stage, information was gathered through 

unstructured interviews with experts and analysis of expert’s speeches and interviews. Initially, 

unstructured interviews were conducted with 17 targeted experts and university faculty members 

using purposive-snowball sampling and the "theoretical saturation" criterion. In the second step, 12 

speeches and interviews with experts from various media platforms were purposefully selected and 

subjected to thematic analysis. In the quantitative stage, a questionnaire was developed and 

administered to a panel of 8 academic staff members to collect data. Interpretive structural modeling 

(ISM) was employed to establish the relationships between the indicators and derive their interpretive 

structural model. 

Findings: The results revealed that the priority indicators of academic misbehavior within the higher 

education system are as follows: Selling university degrees, bullying, scientific exploitation, negative 

team building, favoritism, cheating, and scientific plagiarism, and the establishment of markets for the 

sale of scientific products, and corrupt localizability socializability and false identification. 

Conclusion: In the present study, with the structural-interpretive approach, indicators of misbehavior 

in the Iranian higher education system were prioritized in five levels. So in the first level, the indicator 

“false identification” was the most effective, and in the fifth level, the three indicators “Selling 

university degrees”, “bullying” and “scientific exploitation” were the most effective. In general, By 

identifying and prioritizing these indicators, this study provides a better understanding of the issue and 

facilitates the adoption of appropriate measures to prevent and mitigate academic misbehavior. 

Keywords: Academic misbehavior, higher education, university, interpretive structural analysis. 
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