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 چکیده

که عموماً در قالب ساختارهای درونی دانشگاه  وکار کسبگری محیط علمی و ینقش میانج واسطه به دانشگاهی دفاتر انتقال فناوری هدف:

های پژوهشی و ، یافتهاز سوی دیگرجدی بوده است.  موردتوجههای پیشرو های اخیر در بسیاری از دانشگاهدر سال؛ گیرندقرار می موردتوجه

ترین رسد یکی از مهمکوسیستم کارآفرینی دانشگاه اشاره دارد. به نظر میدر ا این نهادهاآفرینی مؤثر از نقش ملاحظه قابلتجربی بر فاصله 

بنابراین هدف پژوهش ؛ باشددانشگاهی با کارکردهای این دفاتر استراتژیک ساختارهای کلان از منظر حکمرانی  سویی ناهم، مسئلهدلایل این 

بوده  های دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی در آموزش عالی ایراندر تحقق کارکرد بازار گراحاضر بررسی سهم و نقش حکمرانی دانشگاهی 

بازار بررسی تأثیر حکمرانی دانشگاهی تدوین ابزار و با هدف -پژوهش حاضر با کاربست روش آمیخته از نوع اکتشافی شناسی:روش است.

و کارکردهای دفاتر انتقال  بازار گراهای حکمرانی بر تحقق بهینه کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی؛ ابتدا به شناسایی شاخص گرا

تا رسیدن به )ساختارمند های نیمه، پرداخته است. در این راستا با مرور ادبیات موضوع و مصاحبهدو هدف جزئی پژوهش عنوان به ،فناوری

 و دردر ادامه ، استخراج شد. بازار گرااهی های حکمرانی دانشگشاخصشامل  فهرستیهای این دو مرحله، و تلفیق یافته (مرحله اشباع نظری

های مذکور در کیفیت کارکردهای دفاتر انتقال به بررسی سهم و نقش شاخص زمان همبا استفاده از روش رگرسیون مرحله کمی پژوهش، 

مورد(،  6ای )ر بعد زمینهشاخص در چها 05، بازار گراهای حکمرانی در راستای شناسایی شاخص ها:یافته .شدفناوری دانشگاهی پرداخته 

به کارکردهای دفاتر  دستیابی منظور بهقرار گرفت. همچنین  تائیدمورد( مورد شناسایی و  20مورد( و سازمانی ) 21مورد(، علمی ) 22مالی )

دفاتر انتقال فناوری  های مأموریت و شرح وظایفبیانیه ،با بررسی اسناد ؛انتقال فناوری دانشگاهی که دیگر متغیر پژوهش حاضر بوده است

ای؛ کشف علمی و افشای اختراع؛ ارزیابی و ثبت اختراع؛ بازاریابی بعد )عوامل زمینه 0کارکرد در قالب  20مشتمل بر  فهرستیو غیره، مستقر 

مالی، علمی و  ای،چهار بعد زمینهآزمون رگرسیون و ضرایب آن گویای آن بود که  .اندازی استارتاپ( توسعه یافتو راه زو اعطای مجو

از واریانس متغیر کارکردهای دفاتر انتقال فناوری  243/5و  291/5، 232/5، 226/5اند به ترتیب توانسته بازار گراسازمانی حکمرانی دانشگاهی 

رانی های حکمتوان گفت که توجه به شاخصهای پژوهش حاضر میبا توجه به یافته گیری:بحث و نتیجه دانشگاهی را تبیین نمایند.

. در ارتقای کیفیت کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی داشته باشد بسزاییتأثیر تواند در آموزش عالی ایران می بازار گرادانشگاهی 

نه موجب شده است که دفاتر انتقال فناوری از کارکرد بهی )در عمل( در حکمرانی دانشگاهی ایران رویکرد کارآفرینانهفقدان  دیگر عبارت به

های پژوهش حاضر بتواند توسعه بهینه کارکردهای دفاتر انتقال ها و توصیهرسد بهره بردن از یافتهخود فاصله معناداری داشته باشند. به نظر می

 فناوری دانشگاهی را در پی داشته باشد.

                                                           
1

 است. به انجام رسیده 2452-2452های مقاله حاضر برگرفته از پژوهشی آزاد است که در طی سال. 
2
ریزی توسعه آموزش عالی، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران، نویسنده مسئول: دکتری، برنامه .

jamirifarahabadi@yahoo.com 
3

 abolghasemi@sbu.ac.ir-m: شناسی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران، دانشیار، علوم تربیتی، دانشکده علوم تربیتی و روان. 
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 فاتر انتقال فناوری دانشگاهیهای دانشگاهی، دسازی پژوهشها: حکمرانی دانشگاهی، کارآفرینی دانشگاهی، تجاریکلیدواژه

 

 مقدمه
از رهگذر خلق و اشاعه دانش و دستاوردهای علمی؛ همواره از منظر تحقق های فناوری ها در نظامبدیل دانشگاهنقش بیامروزه 

، 2)اسکوبار ی بودهع علمگذاران و اجتماسیاست موردتوجه های کارآفرینانه و تطابق فرایند انتقال فناوری با نیازهای محیطی،مأموریتبهینه 

تعهد (. 4: 2525، 2به شکل رسمی نمود داشته است )بولزانی دانشگاه مأموریتهای ( و همچون یک دارایی استراتژیک در بیانیه2: 2525

سازی ه تجاریگذاران این حوزه بو اشتیاق سیاست سو کیای و ملی از اجتماعی منطقه-آفرینی بیشتر در توسعه اقتصادیها به نقشدانشگاه

یکی از (. 2526، 3، ناکرت، پیوا و رایتها به پذیرش رویکرد کارآفرینانه شده است )های، منجر به شتاب بیشتر دانشگاههای دانشگاهپژوهش

 ای در اکوسیستمی واسطهحلقه عنوان بهدفاتر انتقال فناوری دانشگاهی  تأسیسترین پیامدهای تحول رویکردی مذکور، توسعه و مهم

 های محیطی درونی و بیرونی، همچون محدودیتاز پدیده متأثرکارآفرینی و انتقال فناوری دانشگاهی بوده است. آموزش عالی ایران نیز، 

های ای و ملی؛ همچون سایر دانشگاههای عمومی، پاسخگویی اجتماعی و ارتقای مسئولیت و مشارکت در توسعه اقتصادی منطقهبودجه

های بالادستی مرتبط کارآفرینی داشته و این مهم در بسیاری از برنامه مأموریتسازی فرایند انتقال فناوری و تحقق ینهپیشرو، سعی در به

های پژوهشی و ، یافتهوجود بااینقرار گرفته است.  تأکیدمورد  ساله یستبانداز سند چشم های توسعه، نقشه جامع علمی وبرنامههمچون 

نهادهایی همچون دفاتر انتقال فناوری در اکوسیستم کارآفرینی دانشگاه اشاره دارد. به نظر  مؤثرآفرینی از نقش حظهملا قابلتجربی بر فاصله 

-های کارآفرینانه مأموریتاستراتژیک ساختارهای کلان از منظر حکمرانی دانشگاهی با  سویی ناهم، مسئلهترین دلایل این رسد یکی از مهممی

تواند پاسخی به میزان می ،دانشگاه در آموزش عالی ایران شبه بازاریهای حکمرانی ها و شایستگیررسی قابلیتباشد. در همین راستا ب

 ای همچون تحقق بهینه کارکردهای دفاتر انتقال فناوری باشد.همگرایی ساختارهای دانشگاهی و رویکردهای کارآفرینانه

 مسئلهبیان 

های اخیر، التزام و همسویی کارکردی و ساختاری بیشتر این نهادها را در تغییرات پارادایمی در دههها های فراروی دانشگاهبسیاری از چالش

اند تر با جامعه، شتاب بخشیدههای کارآفرینانه، ارتقای کیفیت و کمیت فرایند انتقال دانش و فناوری و ارتباط عمیقدر راستای پذیرش نقش

، 1)سم و سیج 6بنیان: ظهور جوامع و اقتصادهای دانشهای همچون(. چالش2525، 0؛ یارا2: 2522، 4، ساکای و اینای، کژی، بوزاس)پرونی

 22(، رویکرد نوین مدیریت عمومی2: 2524، 22، دیگو439: 2522، 25، نگ2: 2523، 9، رولندز4: 2520، 1ویت و لیسیت، دی، بروکر1: 2524

؛ لو و 2525ای شدن آموزش عالی )یارا، (، توده053: 2525، 24، کریستینسن422: 2525، موک، 2412: 2520، 23، کاروالو و کاردوسو)سانتیاگو

گویی اجتماعی، افزایش (، ارتقای پاسخ94: 2559های دانشگاهی )جیونا و ماسیو، (، افزایش مقیاس و محدوده پژوهش3: 2521، 20تانگ
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 101/ سهم و نقش حکمرانی دانشگاهی بازار گرا در تحقق کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی در آموزش عالی ایران

(، 2: 2523، 2، فرولیخ و میشلسن، بلیکلی223: 2559و و فریدت، و کاربردی نمودن دانش دانشگاهی )برادشا 2سازیشفافیت، کارایی، تجاری

)اختر  فنّاورانههای و پیشرفت شدن یجهانالمللی و های ناشی از بین(، رقابت2525یارا، ؛ 2526های، ها )مالی دانشگاه تأمینای و مسائل بودجه

 ،بوئرآموزش عالی )دی مقررات زداییسازی، تمرکززدایی و صوصی(، خ2520، 4، یانوزاوا و شیمی362: 2554، اندرز، 12: 2522، 3و کلثوم

(، افزایش 660: 2522، دابینز، 2525های دانشگاهی )کریستینسن، (، بررسی و کنترل بیشتر نظام30: 2559، موک، 21: 2551، 0و لیسیت اندرز

(. تغییرات پارادایمی 919: 2523های بازار کار )دابینز، استهها و مدارک دانشگاهی با نیازها و خوتقاضا برای تناسب و ارتباط بیشتر صلاحیت

دانشگاه، صنعت و دولت را نیز در پی داشته  :6گانهتر بر بازتعریف ارتباطات ماهوی مارپیچ سهعمیق تأمل؛ های دانشگاهمأموریتمذکور در 

، 1)شفر و مت استای و ملی بنیان منطقهیز اقتصاد دانشآمترین عامل در توسعه موفقیتتعامل بین عناصر این مدل، مهم(. 2است )شکل 

، منجر به توسعه بازار گرایانهتر همسویی مقررات و مداخلات سیاستی دولت در راستای انگیزش و تسهیل کارکردهای به عبارت دقیق(. 2526

اخیر فراروی دانشگاه، منجر به بازتولید ارتباط بین  هایو رهاورد چالش (4: 2525رویکرد انتقال فناوری دانشگاه شده است )اُکین و دیگران، 

انسجام  منظور بهای، سرمایه انسانی و فرهنگی منطقهپایدار علم، جامعه و صنعت گردیده تا از این رهگذر دانشگاه مشارکت بیشتری در توسعه 

 (.252یارا،  ؛2521، 9، گونزالس، گونزالس و فلورسفرناندز؛ 226 :2521، 1)فای اجتماعی داشته باشد

اند و در این راستا نقش اساسی را قرار داده موردتوجههای پیشین رویکرد کارآفرینانه دانشگاه را از منظر اکوسیستم انتقال فناوری پژوهش 

، ناکرت و ؛ گود2521، 23گوداند )دانسته 22و دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی 22، مراکز رشد25های علم و فناوریمتوجه نهادهای همچون پارک

( و 2524، 21، لازری، میکوزی و پیکالوگا؛ آیکوبوسی2529، 26و آبوئن هالگرسون؛ 2521، 20، آگینسکاجا و ماروزابلیتسکی؛ 2529، 24سوپ

-پردازی کردهمفهوم 25و پیوسته 29، بیرونی21ارتباط متقابل عناصر مذکور را در بستر اکوسیستم انتقال فناوری دانشگاه در قالب سه مدل درونی

های مذکور مبتنی بر عواملی همچون مالکیت، حکمرانی، گستردگی عناصر و اجزای دخیل در مدل یگونه شناس(. 4-2های ند )شکلا

فرایند عمومی انتقال فناوری  0. شکل 22عناصر بوده است یررسمیغاکوسیستم، ساختارهای داخلی )متمرکز یا تخصصی( و تعاملات رسمی و 

گری رویکرد میانجی واسطه بهسازی علم و دانش، تسهیل تجاری ٔ  نهیدرزمکی از نهادهای مهم که نقشی زیرساختی دهد. یدانشگاه را نشان می

دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی است  گیرد،قرار می موردتوجهبر عهده دارد و عموماً در قالب ساختارهای دانشگاه  ،وکار کسبمحیط علمی و 

-(. دفاتر انتقال فناوری در حقیقت شتاب3 :2525)بولزانی،  بوده است یجد موردتوجههای پیشرو ز دانشگاههای اخیر در بسیاری اکه در سال

                                                           
1. Commercialization 

2. Bleiklie, Frølich, & Michelsen 

3. Akhtar & Kalsoom 

4. Yonezawa & Shimmi 

5. De Boer, Enders & Leisyte 

6. Triple helix 

7. Schaeffer & Matt 

8. Fai et al 

9. Fernandez, González, González & Flores 

10. Science & Technology Parks 

11. Incubators 

12. University Technology Transfer Offices 

13. Good 

14. Good, Knockaert & Soppe 

15. Belitski, Aginskaja & Marozau 

16. Holgerssona & Aaboen 

17. Iacobucci, Lazzeri, Micozzi, & Piccaluga 

18. The introverted Technology Transfer ecosystem 
19. The externalized Technology Transfer ecosystem 

20. The allied Technology Transfer ecosystem 
ای مستقل، به لحاظ ساختاری تا حدودی متفاوت از سایر ی علم و فناوری با توجه به استقلال سازمانی و ردیف بودجههالازم به ذکر است که پارک. 22

 شود.نهادها ارزیابی می
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ای در ارتباط دانشگاه و نهادهایی واسطه عنوان بهو ( 3: 2525، 2، کانینگام، منتر و والتونباشند )اُکینهای کارآفرینی دانشگاه میی فعالیتدهنده

؛ کانتی و 2: 2525)اسکوبار و دیگران،  استتسهیل انتقال دانش و فناوری از دانشگاه به صنعت  ها آننقش اصلی  شوند کهصنعت قلمداد می

گیری از گذاری استراتژیک در راستای دفاتر انتقال فناوری با محوریت بهرهها و سرمایهها زیرساخت(. در بسیاری از دانشگاه2522، 2گاول

، 3و توسعه یافته است )اولکی و بولو تأسیسهای دانشگاهی، سازی پژوهشذر مشارکت در فرایند تجاریهای مالی بیرونی از رهگفرصت

( و سطوح 2521، 4کارتاکسو و گودینهو(. لازم به ذکر است که طراحی کارآمد دفاتر انتقال فناوری امری پیچیده است )2521؛ فرناندز، 2526

ها و های منابع انسانی، سیاستهایی همچون قدمت، تجارب و شایستگیی بر اساس شاخصتوسعه و بلوغ دفاتر انتقال فناوری دانشگاه

کارکردهای دفاتر انتقال (. 6)شکل  استسازی محیطی بین دانشگاه و صنعت، متفاوت های شبکهظرفیت های مالکیت معنوی واستراتژی

ها مشارکت در توسعه استارتاپرزش تجاری، بازاریابی و اعطای مجوز و گیری درباره ثبت اختراع، ارزیابی افناوری بیشتر معطوف به تصمیم

، 1؛ مارکمن2520، 6؛ جانگبلوید2524؛ آیکوبسی و دیگران، 2529هالگرسون، ؛ 2520، 0باشد )میرابنتمیهای زایشی دانشگاهی و شرکت

گیری از تر با صنعت و بهرهمؤثر(. در این میان ارتباط 3: 2525؛ اُکین و دیگران، 2521، 9، سکوندو، پاسیانته و شوته؛ دبیر2559، 1؛ موسیو2550

گذاران این حوزه شده نزد سیاست 25منجر به تحولاتی در حکمرانی دانشگاهیمنافع مادی آن و توسعه اکوسیستم انتقال فناوری و کارآفرینی، 

ها و فرایندهای قانونی رانی دانشگاهی به معنای روشحکم (.2559، 22موسیو؛ 2520؛ جانگبلوید، 2521، 22، پالیاری و ویسمارااست )مولی

(. آنچه که تاکنون کمتر به آن پرداخته شده است وجود تناسبات 129: 2523، 23کنند )کوئنها امورات خود را هدایت میاست که دانشگاه

خاص دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی  طور بهزیرساختی حکمرانی دانشگاهی در رابطه با تحقق بهینه کارکردهای اکوسیستم انتقال فناوری و 

های سنتی در راستای رویکردهای کارآفرینانه مأموریتشگاه از نهای مرتبط با تغییر پارادایمی داتلاش که یمادام دیگر عبارت بهبوده است. 

 دفاتر انتقال فناوری را برآورده ساخت.توان انتظار تحقق بهینه کارکردهای نمی ؛همسو با تغییر ساختاری دانشگاه از منظر حکمرانی نباشد

رویکرد حکمرانی دانشگاهی و کیفیت  ییراستا همدر این راستا پژوهش حاضر قصد دارد با کاربست روش پژوهش ترکیبی به بررسی میزان 

 ئه نماید.ارتقا کارکردهای این دفاتر ارا منظور بهی متناسب راهکارهای ری بپردازد وتحقق کارکردهای دفاتر انتقال فناو
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ج از دانشگاهرخا نهادهای مستقل و  نهادهای وابسته و داخلی 

 دانشگاه

 دانشگاه

دفاتر انتقال فناوری 
(TTOs و مراکز )

 رشد

مراکز نوآوری 
 دانشجویان

های حمایت سازمان
رآفرینی از کا

 دانشجویی

های علم و پارک

 فناوری

های سازمان
 عمومی

های سازمان
 خصوصی

سازمانهای نوآوری 
ایمنطقه  

اکوسیستم انتقال فناوری اصلیی اجزا                                         مالکیت  
  فناوریاجزای فرعی اکوسیستم انتقال  ارتباطات رسمی                              

 ارتباطات غیر رسمی

مدل درونی اکوسیستم دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی -2 شکل  

 دولت
 کنترل قانونی و هنجاری

 صنعت
 خلق ثروت

 دانشگاه
 تولید نوآورانه

یفرایند سیاس  

 فرایند فناورانه فرایند بازاری

 عوامل کنترل هنجاری
 رهبری سیاسی

 

2013گانه، تودوا، روابط متقابل در مدل مارپیچ سه -1 شکل  
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 سبک حکمرانی

 استقلال سازمانی
وابسته به 

 دانشگاه

سازمان نوآوری 
ایمنطقه  

های سازمان
 خصوصی

های سازمان
 عمومی

خارج از محیط  محیط دانشگاه

 دانشگاه

 دانشگاه

مراکز نوآوری 
ییدانشجو  

سازمان حمایت از 
کارآفرینی 
 دانشجویی

 سایر مراکز

مرکز انتقال فناوری 
(TTO) 

-های سرمایهصندوق

 گذاری

های علم و پارک
 فناوری و مراکز رشد

اجزای اصلی اکوسیستم انتقال فناوری مالکیت                                           
اجزای فرعی اکوسیستم انتقال فناوری        ارتباطات رسمی                          

مکان مشترک ارتباطات غیررسمی                             

مدل بیرونی اکوسیستم دفاتر انتقال فناوری-3 شکل  

مراکز رشد   

 استقلال سازمانی سبک حکمرانی
وابسته به 

 دانشگاه

سازمان نوآوری 
ایمنطقه  

های سازمان
 خصوصی

ای هسازمان
 عمومی

خارج از محیط  محیط دانشگاه

 دانشگاه

 دانشگاه

مراکز نوآوری 
 دانشجویی

سازمان حمایت از 
کارآفرینی 
 دانشجویی

 سایر مراکز

مرکز انتقال فناوری 
(TTO) 

-های سرمایهصندوق

 گذاری

علم و فناوری پارک  

کوسیستم انتقال فناوریاجزای اصلی ا مالکیت                                           
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 آگاهی
آگاهی دانشگاه از 

اهمیت و مزایای انتقال 
 فناوری

تبلور کارکردهای انتقال 
فناوری به صورت 

وش در منفعالانه و خام
فعالیت اعضا و کارکنان 

 دانشگاه
 

 
 

 

تعریف شده 
 )ابتدایی(

تعریف مأموریت و 
انداز انتقال چشم

فناوری و تعهد به 
حمایت از کارآفرینی 

علمی توسط 
 دانشگاه

تعریف شده 
(انتهایی)  

واگذاری نقش انتقال 
فناوری به شخص و 
یا بخش مربوطه و 

ها و توسعه سیاست
 ساختارهای پشتیبانی
رویکرد واکنشی )به 
-جای کنشی( فعالیت

های انتقال فناوری 
 دانشگاه

 

مدیریت شده 
 )ابتدایی(

آگاهی کارکنان و 
دانشجویان از 

TTO  و مزایای و
 هایوجود محرک

انگیزشی به منظور 
 مشارکت

مدیریت شده 
(انتهایی)  

 ریزی و مدیریتبرنامه
-فعالیت یگرایانهکنش

های مرتبط با انتقال 
دفاتر  را در قالب فناوری

انتقال فناوری توسط 
 دانشگاه

ها و تعیین سیاست
 ساختارهای پشتیبانی

ها و ایجاد محرک
ابتکاراتی در جهت گرد 
هم آوردن کارکنان، 

 TTOصنعت و اعضای 

 

 یکپارچگی
 )ابتدایی(

مشارکت آزادانه 
اساتید و دانشجویان 

و تسهیم  TTOدر 
ها و ارتباطات شبکه

تای با صنعت در راس
مشارکت منسجم در 
 فرایند انتقال فناوری

 یکپارچگی
(انتهایی)   

به  TTOتوسعه 
صورت یکپارچه و 

تنیده در کلیه درهم
 سطوح دانشگاه

حمایت مالی و غیره 
از طرف مدیریت 

 عالی دانشگاه
های تعیین سیاست

تشویقی برای 
اساتید، دانشجویان و 

TTO 

 پایدار
به  TTO دستیابی

بهینه کارایی و بلوغ 
-و مشارکت موفقیت

آمیز در فرایند انتقال 
 فناوری

(1: 2011سطح بلوغ دفاتر انتقال فناوری )دبیر و دیگران،  -1 شکل   

بازاریابی برای 
 فناوری

پژوهش در راستای 
 توسعه بیشتر

اندازی هرا
 استارتاپ

پوشی رد کردن و چشم
 به دلیل ناقص بودن

اساتید و دانشجویان 
 دانشگاه

اساتید و دانشجویان 
 دفتر انتقال فناوری و

 اساتید و دانشجویان و
 دفتر انتقال فناوری

 اساتید و دانشجویان و
دفتر انتقال فناوری/ 

 شرکت کارآفرین

 

 اساتید و دانشجویان و
فناوری/  دفتر انتقال

 شرکت کارآفرین

 
 

 اساتید و دانشجویان و
دفتر انتقال فناوری/ 

 شرکت کارآفرین

 
 

 افشای اختراع کشف علمی
ارزیابی به منظور 

 ثبت اختراع

حوزه کاربست 
 اختراع

 ثبت اختراع
مذاکره جهت 
 اعطای مجوز

اعطای مجوز به 
 شرکت

اساتید و دانشجویان 
 دفتر انتقال فناوری و

له اصلیمرح  
 مرحله احتمالی

 مرحله ثبت اختراع
 مرحله اعطای مجوز

 

 

 2011؛ اوروزکو، 2010فرایند عمومی انتقال فناوری دانشگاه: سنگ و رادنسکی،  -5 شکل

 عدم تایید
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 اهداف پژوهش

 هدف اصلی
 بر تحقق بهینه کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی. بازار گراحکمرانی دانشگاهی  تأثیربررسی 

 اهداف فرعی
 در آموزش عالی ایران؛ بازار گراانشگاهی های حکمرانی دشناسایی شاخص

 شناسایی کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی در آموزش عالی ایران.

 روش پژوهش
 منظور بهبر تحقق بهینه کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی بود.  بازار گراحکمرانی دانشگاهی  تأثیرهدف اصلی پژوهش حاضر بررسی 

های نیاز بودن شاخصقرار گرفت. با توجه به پیش مورداستفاده ،2طرح تدوین ابزار-اکتشافین هدف، روش پژوهش ترکیبی دستیابی به ای

در نظر  منظور به های مرتبط در این زمینه استخراج شد.ی پژوهشی شاخصمرور ادبیات و پیشینه ، ابتدا باشبه بازاریحکمرانی دانشگاهی 

عالی ایران و همچنین موارد پنهان دیگری که تاکنون مدنظر قرار نگرفته بود، با محوریت قرار دادن مطالعات  های خاص آموزشگرفتن ویژگی

سال تجربه مدیریت در سطوح دانشکده، دانشگاه و  0ساختارمند با مدیران آموزش عالی که حداقل های عمیق و نیمهصورت گرفته، مصاحبه

روایی پژوهش، مواردی همچون،  منظور بهادامه یافت.  2شد. این فرایند تا رسیدن به مرحله اشباع نظریطراحی و اجرا ، وزارت علوم را داشتند

هایی همچون با توجه به ملاک ها آنکه زمان  انجام شد بهمصاح 9تطبیق توسط اعضا و بررسی همکار، مدنظر قرار گرفت. با این شیوه 

های حکمرانی دانشگاهی از شاخص فهرستی. در پایان این مرحله، (2 جدول) قیقه متغیر بودد 15تا  05کننده و علاقه، بین اطلاعات مشارکت

 3تأییدیلیزرل، تحلیل عاملی  افزار نرمدر عمل، با استفاده از  بازار گرامدل نظری حکمرانی دانشگاهی  تائیددر راستای تدوین شد.  بازار گرا

از کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی  فهرستیر مورد متغیر دوم پژوهش حاضر نیز د. مدل بود تائیددهنده اجرا شد که نتایج نشان

. های ایران توسعه یافتاین دفاتر در دانشگاه شده تصریحها و وظایف مأموریتمبتنی بر تحلیل ادبیات موضوعی پژوهش و همچنین مرور 

های حاصل با استفاده از های دولتی تهران و تحلیل دادهانتقال فناوری دانشگاهفعال در دفاتر  کارکناننفر از  20همچنین با نظرخواهی از 

-مذکور در قالب پرسشنامهابزارهای  ،در بخش کمی پژوهش. قرار گرفت موردبررسی ش، روایی ابزار پژوهش در این بخای دوجملهآزمون 

تصادفی نسبتی انتخاب شده بودند، قرار گرفت. جامعه و  ای گونه هبکه  کنندگان پژوهشلیکرت در اختیار مشارکت ای درجه پنجهایی با طیف 

که مقدار آن، به  پایایی ابزارها با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ محاسبه گردیدارائه شده است.  2ول در جدبه تفکیک  ،ی پژوهشنمونه

در ادامه آمد.  به دست 122/5و  196/5انتقال فناوری برابر با و کارکردهای دفاتر  بازار گراهای حکمرانی دانشگاهی نامهترتیب برای پرسش

چارچوب  1همچنین شکل  استفاده شد. زمان همهای پارامتریک همبستگی پیرسون و رگرسیون آماری، از آزمون وتحلیل تجزیه منظور به

 دهد.مفهومی پژوهش را نشان می

 (بازار گراانی دانشگاهی حکمر هایکنندگان بخش کیفی پژوهش )شاخصمشارکت -1جدول 

 مدت مصاحبه مشخصات ردیف

 دقیقه 00 وزیر اسبق علوم، تحقیقات و فناوری 2

 دقیقه 01 معاون پژوهشی اسبق وزیر علوم، تحقیقات و فناوری 2

                                                           
1
. The exploratory sequential design-Instrument Development 

2
. Theoretical Saturation 

3
. Confirmatory Factor Analysis 
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 113/ سهم و نقش حکمرانی دانشگاهی بازار گرا در تحقق کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی در آموزش عالی ایران

 دقیقه 60 استاد مدیریت دولتی دانشگاه علامه طباطبائی 3

 دقیقه 65 استاد مدیریت دولتی دانشگاه تهران 4

 دقیقه 15 اد مدیریت دولتی دانشگاه تربیت مدرساست 0

 دقیقه 15 استادیار مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور 6

 دقیقه 10 دانشیار مدیریت آموزشی دانشگاه شهید بهشتی تهران 1

 دقیقه 60 دانشیار سیاست علم و فناوری دانشگاه صنعتی شریف 1

 دقیقه 15 عاون آموزشی سابق دانشگاهدانشیار گروه مکانیک دانشگاه علم و صنعت و م 9

 
 توزیع فراوانی جامعه و نمونه آماری به تفکیک دانشگاه -2جدول 

 دانشگاه ردیف

 نمونه آماری جامعه آماری

 رئیسه هیئت

 دانشگاه

رئیس و معاونین 

 دانشکده

مدیران 

 گروه

های کارکنان بخش

 مرتبط با انتقال فناوری
 درصد فراوانی جمع

 26 62 261 26 92 69 1 تهران 2

 23 06 202 22 11 66 1 شهید بهشتی 2

 21 42 222 23 03 02 1 تربیت مدرس 3

 29 46 224 20 04 62 1 صنعتی شریف 0

 20 31 255 21 40 46 9 صنعتی امیرکبیر 6

 255 242 604 12 322 294 39 جمع کل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های پژوهشیافته
بر تحقق بهینه کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی(  بازار گراحکمرانی دانشگاهی  تأثیرر )بررسی با توجه به هدف اصلی پژوهش حاض

شاخص در ارزیابی وضعیت  عنوان بهتوانست در مرحله اول، با مرور مطالعات پیشین در حوزه حکمرانی دانشگاهی، مواردی را که می

در نظرگیری بسترهای خاص نظام آموزش عالی  منظور بهگیرد، شناسایی شد. در مرحله دوم، قرار  مورداستفاده بازار گراحکمرانی دانشگاهی 

ها، های مصاحبههای نیمه ساختارمند با خبرگان و متخصصان آموزش عالی انجام گرفت. لیست حاصل از مرور ادبیات و یافتهایران، مصاحبه

های شاخص ٔ  درزمینهتجربی(،  صورت بهسی برازش مدل نظری پژوهش )برر منظور بهارائه شده است.  3ترکیبی در جدول  صورت به

ایزمینه  

 کشف علمی

 ارزیابی و ثبت

 بازاریابی

مجوز و توسعه 
 استارتاپ

ایزمینه  

 مالی

 علمی

 سازمانی

حکمرانی دانشگاهی 
 بازارگرا

 TTOکارکردهای 

چارچوب مفهومی پژوهش -1 شکل  
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ها برای انجام تحلیل عاملی، ابتدا آزمون استفاده شد. به جهت بررسی مناسب بودن داده تأییدی، از تحلیل عاملی بازار گراحکمرانی دانشگاهی 

KMO
مرتبه اول و دوم و با  تأییدیها داشت. با انجام تحلیل عاملی دهنشان از تناسب دا شده محاسبهانجام شد که مقادیر  2و کرویت بارتلت 2

 صورت به بازار گرادر بخش حکمرانی دانشگاهی پژوهش حاضر  ابزارهای نکوئی برازش، مدل نظری شاخص شده گزارشتوجه به مقادیر 

 (.0 و 4شد )جداول  تائیدتجربی نیز 

های بیانیهاسناد انتقال فناوری دانشگاهی که دیگر متغیر پژوهش حاضر بوده است، با بررسی در ادامه در راستای دستیابی به کارکردهای دفاتر 

های های مرتبط با این دفاتر در سایتو مرور زیرمجموعههای دولتی ایران در دانشگاهمستقر و شرح وظایف دفاتر انتقال فناوری  مأموریت

کارکرد در قالب  20مشتمل بر  فهرستیو پیشینه موضوعی دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی، ادبیات  بررسیهای دولتی ایران؛ و همچنین دانشگاه

 اندازی استارتاپ( توسعه یافتو راه مجوزای؛ کشف علمی و افشای اختراع؛ ارزیابی و ثبت اختراع؛ بازاریابی و اعطای بعد )عوامل زمینه 0

های دولتی تهران و نفر از کارکنان دفاتر انتقال فناوری دانشگاه 20این بخش، از آرای  های پژوهش دربررسی روایی یافته منظور به(. 6)جدول 

 ارائه شده است. 1 و 1ای، بهره گرفته شد. نتایج مربوط به یکی از ابعاد در جداول در ادامه تحلیل نظرات با استفاده از آزمون دوجمله

در تحقق کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی در آموزش عالی ایران،  گرابازار در راستای بررسی سهم و نقش حکمرانی دانشگاهی 

ضرایب های برازش مدل پژوهش و ی آمارهخلاصه 9 و 1 جدول. قرار گرفت مورداستفاده زمان همهای همبستگی پیرسون و رگرسیون آزمون

طور که مشخص است، . هماندهددفاتر انتقال فناوری را نشان میو کارکردهای  بازار گراجزئی ابعاد حکمرانی دانشگاهی -همبستگی تفکیکی

R بازار بین )حکمرانی دانشگاهی دانشگاهی( و متغیر پیش کارکردهای دفاتر انتقال فناوریدهنده میزان همبستگی بین متغیر ملاک )که نشان

Rاست. همچنین  شده محاسبه 619/5، مقدار باشد می( گرا
 415/5ور ضریب همبستگی یا همان ضریب تعیین است، که مجذ نیز شده تعدیل 2

 بازار گراهر یک ابعاد حکمرانی دانشگاهی  تأثیرباشد و به بررسی میزان رگرسیون می تأثیر، مربوط به ضرایب 22است. جدول  آمده دست به

رگرسیون در جدول  تأثیرزد. دو دسته ضرایب پردامی کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی کیفیت تحققدر نظام آموزش عالی ایران بر 

(. به علت Betaیا بتا ) استانداردشدهرگرسیونی  تأثیر( و ضرایب Bرگرسیون استاندارد نشده ) تأثیراست: ضرایب  شده دادهمذکور نشان 

ه ضریب بتای یک متغیر بیشتر شود. هر چ( استفاده میBetaمقایسه بهتر سهم هر یک متغیرها در تبیین تغییرات متغیر ملاک از ضرایب )

، مربوط به تأثیرآید، بیشترین و کمترین برمی 22طور که از اطلاعات جدول بینی تغییرات متغیر ملاک بیشتر است. همانباشد، نقش آن در پیش

بوده و فقط الزامات علمی در  معنادار 52/5تمامی ابعاد در سطح  تأثیرباشد. همچنین ای و علمی در نظام آموزش عالی ایران میابعاد زمینه

 است. شده گزارشمعنادار  50/5سطح 

 در آموزش عالی ایران بازار گراهای حکمرانی شاخص -3جدول 

 منبع شاخص شماره ابعاد

زمینه
ی

ا
 

 های پژوهشبرآمده از تحلیل محتوای مصاحبه های مختلف کشورمیزان رقابتی بودن بخش  .2

2.  
گذاری سیاست تمرکززدایییاسی در س های سیستم فرامیزان تمایل 

 آموزش عالی
 های پژوهشبرآمده از تحلیل محتوای مصاحبه

3.  
ها و درآمدهای آموزش بخشی به بودجههای تنوعوجود زیرساخت

 عالی
 های پژوهشبرآمده از تحلیل محتوای مصاحبه

 های پژوهشحلیل محتوای مصاحبهبرآمده از ت پذیری و سازگاری آموزش عالی با تغییرات محیطیسرعت انعطاف  .4

0.  
های مختلف زا بودن فرایند ارزیابی فعالیتزا یا بروندرون

 دانشگاهی
 های پژوهشبرآمده از تحلیل محتوای مصاحبه

 های پژوهشبرآمده از تحلیل محتوای مصاحبه، بوروکراتیکپارادایم مدیریتی غالب در بخش آموزش عالی )  .6

                                                           
1. Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
2
. Bartlett's Test of Sphericity 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
88

00
0.

14
01

.1
4.

4.
6.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
26

-0
2-

11
 ]

 

                            10 / 21

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20088000.1401.14.4.6.3
http://ihej.ir/article-1-1913-en.html


 115/ سهم و نقش حکمرانی دانشگاهی بازار گرا در تحقق کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی در آموزش عالی ایران

 کارآفرینانه یا ...(
ما

لی
 

 00، 2551فیلدن،  ممیزی مالی )توسط دولت یا دانشگاه(  .1

1.  
پرداخت مجموعی  -و آیتمی شده تعیینمالی دولتی ) تأمینرویکرد 

 (مبتنی بر خروجی -مبتنی بر ورودی -ترکیبی –

، 2556، آگاستیسی و کاتالانو، 616، 2522دابینز و دیگران، 

، 2523، ، دابینز و لیزیت451، 2559، و نیل ، دابینز202

992-992 

9.  
اختیار  -وزارتخانه)ارائه به  غیردولتیاختیار عمل در منابع مالی 

 کامل در تخصیص(

بوئر، ، دی21، 2525؛ آقیون، 11، 2522اختر و کلثوم، 

2551 ،30 

 619، 2522دابینز،  استقلال کامل در تخصیص بودجه( -آیتمی صورت بهها )هزینه  .25

22.  
 شده تعیینالمللی )ثابت و یان بومی و بینتعیین شهریه برای دانشجو

 در اختیار دانشگاه( -وزارتخانهتوسط 

، اختر و 00، 2551؛ فیلدن، 202، 2556آگاستیسی و کاتالانو 

 11، 2522کلثوم، 

 36، 2559موک،  ؛202، 2556آگاستیسی و کاتالانو،  ای دانشگاهخصوصی بودن یا عمومی بودن منابع بودجه  .22

 21، 2525آقیون،  حقوقت دولت در تعیین دستمزدها و میزان دخال  .23

 21، 2525آقیون،  های تحقیقاتیسهم بودجه دانشگاه از بودجه  .24

 436-431، 2525کارنگی و تاک،  دانشگاه بر افزایش درآمدها تأکیدمیزان   .20

26.  

-میزان توجه دانشگاه بر استانداردهای گزارشگری مالی، مکانیسم

تسهیل کنترل سازمانی و توجه به بحث هزینه  منظور بههای نظارتی 

 گزارش دهی منظور بهفایده  –

 30، 2551بوئر، ، دی436-431، 2525کارنگی و تاک، 

21.  
دانشگاه در مدیریت  علمی هیئتمیزان توانمندی و مهارت اعضای 

 گوییمالی و پاسخ
 61، 2551من، ترک

21.  
ن و اختیار در دانشجویا نام ثبتهای درباره سیاست گیری تصمیم

 استقلال دانشگاهی( -گزینش دانشجویان )دولت
 11، 2522؛ اختر و کلثوم، 202، 2556آگاستیسی و کاتالانو، 

علمی
 

 00، 2551فیلدن،  دانشجویان نام ثبتمیزان و تعداد   .29

 00، 2551فیلدن،  خاص های گروههای تعیین و پذیرش سهمیه  .25

 202، 2556آگاستیسی و کاتالانو،  های قبلنمودن دوره یملغتحصیلی جدید و  های دورهتعریف   .22

22.  
مدیریت  –و گزینش منابع درسی )دولت  طراحی برنامه درسی

 نفعان دانشگاهی(دانشگاه و ذی
 992، 2523دابینز و لیزیت، 

 های پژوهشبرآمده از تحلیل محتوای مصاحبه التحصیلیتعیین استانداردهای آزمون و فارغ  .23

 00، 2551فیلدن،  های پژوهشیاولویت  .24

 30، 2551بوئر، دی های آموزش عالیانداز و اهداف برای سیستمتعیین چشم  .20

 2626-2621، 2522کاپانو،  آموزش عالی های سیستمها و اهداف پژوهش در زمینه سیاست  .26

 616، 2522دابینز و دیگران،  ارزیابی کیفیت تدریس  .21

 23، 2523یکلی، بل گیری تدریس و پژوهشجهت  .21

29.  

 بخشی در زمینه اهداف اجتماعی واولیه دانشگاه )رضایت مأموریت

کنندگان دانشگاهی و ارائه خدمات به مصرف -اقتصادی دولت

 های بازار(رضایت بخشی به خواسته

 616، 2522دابینز و دیگران، 

 244، 2553نیبوم،  های درسیتنظیم برنامه  .35
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 202، 2556آگاستیسی و کاتاانو،  ها و تصمیمات مربوط به دانشجویاناختیار در تصویب سیاست  .32

 202، 2556آگاستیسی و کاتالانو،  های بهبود بازار کاراختیار در تعیین سیاست  .32

33.  
نفعان اعم از دانشجویان، کارکنان، دولت، میزان توجه به نیازهای ذی

 و ... علمی هیئتاعضای 

بوئر و دیگران، ، دی23، 2523؛ بلیکلی، 12، 2551ترکمن، 

2551 ،30 

 22، 2523و ویلدن،  پالاس میزان توجه به ارتقا رتبه دانشگاهی  .34

 00، 2551فیلدن،  هاانتصابی یا انتخابی بودن مدیران دانشگاه و بخش  .30

سازمانی
 

36.  
و اساتید  علمی هیئتاستخدام )انتصاب( یا اخراج اعضای 

 علمی هیئتدانشگاهی و تعیین مشخصات اعضای 
 30، 2551بوئر و دیگران، ؛ دی21، 2525آقیون، 

31.  
موجود آموزش عالی  های رویهمیزان همگونی تصمیمات، قوانین و 

 در حمایت از حکمرانی دانشگاهی شبه تجاری
 های پژوهشبرآمده از تحلیل محتوای مصاحبه

31.  
میزان توجه به مهندسی مجدد ساختارهای سازمانی دانشگاه و 

 درونی و بیرونی های محرکبر اساس  آموزش عالی
 های پژوهشبرآمده از تحلیل محتوای مصاحبه

 11، 2522اختر و کلثوم،  های آموزش عالیتوافق در زمینه گستره و شکل سیستم  .39

 00، 2551فیلدن،  نظارت بر عملکرد دانشگاهی  .45

 های پژوهشتوای مصاحبهبرآمده از تحلیل مح مختلف آموزش عالی اندرکاران دستبلوغ سازمانی   .42

 00، 2551فیلدن،  های مختلف آموزش عالیهای آماری از بخشگردآوری داده  .42

43.  
اعضای  -مدیریت دانشگاه -دولت) دانشگاهیوضع مقررات 

 (علمی هیئت
 614، 2522دابینز و دیگران، 

44.  
 –ای استانداردها و الگوهای کنترلی و ارزیابی کیفیت )وزارتخانه

 علمی( خودکنترلی -دولتی بهشدولتی یا 
 ،3، 2523، پالاس و ویلدن، 451، 2559دابینز و نیل، 

40.  
مدیریت  -ای مدیران )مدیریت عمومیپیشینه حرفه

(management)- )متخصصین و عالمان 
 611، 2522دابینز و دیگران، 

 64، 2551من، ترک، 6-9، 2523بلیکلی،  میزان )و مبانی قانونی( استقلال دانشگاهی و آزادی علمی  .46

 23، 2523بلیکلی،  گذارینفعان دانشگاهی در فرایند سیاستبر ذی تأکیدمیزان   .41

 23، 2523بلیکلی،  گذاری دانشگاهیمیزان کنترل مدیریت بر فرایند سیاست  .41

 321-321، 2551فرلی،  هامیزان نقش دولت در بهبود کیفیت و کاهش دادن هزینه  .49

05.  
گیری و در زمینه تصمیم علمی هیئتبه اعضای میزان اعطای قدرت 

 گذاریسیاست
 66، 2551من، ترک

 

 های نکوئی برازش حاصل تحلیل عاملی مرتبه اولمقادیر شاخص -0جدول 

 ایهای نیکوئی برازش برای بعد زمینه شاخص

 χ2/df RMSEA GFI AGFI NFI NNFI IFI شاخص برازندگی
 1 - 0 0.9< 0.9< 0.9< 0.9< 0.1> 2> قبول قابلمقادیر 
 0.94 0.92 0.96 0.92 0.94 0.062 21221 شده محاسبهمقادیر 

 های نیکوئی برازش برای بعد مالی شاخص

 0.92 0.90 0.96 0.95 0.92 0.016 21356 شده محاسبهمقادیر 
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 111/ سهم و نقش حکمرانی دانشگاهی بازار گرا در تحقق کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی در آموزش عالی ایران

 های نیکوئی برازش برای بعد علمی شاخص

 0.91 0.93 0.90 0.92 0.93 0.029 21022 شده محاسبهمقادیر 

 های نیکوئی برازش برای بعد سازمانی شاخص

 0.90 0.92 0.92 0.92 0.93 0.040 21613 شده محاسبهمقادیر 

 

 مرتبه دوم تأییدیهای نیکوئی برازش در تحلیل عاملی  مقادیر شاخص -5جدول 

 χ2/df RMSEA GFI AGFI NFI NNFI IFI شاخص برازندگی
 1 - 0 0.9< 0.9< 0.9< 0.9< 0.1> 2> قبول قابلمقادیر 
 0.90 0.91 0.90 0.90 0.97 0.010 10131 شده محاسبهمقادیر 

 

 کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاه -1 جدول

 کارکردها ابعاد

ینه
زم

 
ی

ا
 

گاه فردوسی )شرح وظایف دفتر انتقال تکنولوژی دانش های اجرایی فناوری در دانشگاههای کلان و سیاست گیری تدوین و پیشنهاد جهت .2

 مشهد(

 نفعانسازی روندهای اداری و تسهیل ارتباط بین ذیساده .2

 های با پتانسیل بالاشناسایی فناوری .3

)شرح وظایف دفتر انتقال تکنولوژی دانشگاه  های فکری ی تجارت و انتقال دارایی گیری در زمینه استانداردسازی اطلاعات برای تصمیم .4

 فردوسی مشهد(

 )شرح وظایف دفتر انتقال تکنولوژی دانشگاه فردوسی مشهد( لکرد نهادهای فعال در حوزه فناورینظارت بر عم .0

 )شرح وظایف دفتر انتقال تکنولوژی دانشگاه فردوسی مشهد( ها در حوزه توسعه فناوری های ارزیابی و اثربخشی فعالیت تدوین شاخص .6

)شرح وظایف دفتر انتقال  حفاظت، ارزیابی، ارزشیابی و نحوه واگذاری( های فکری )ثبت، گذاری اجرایی در زمینه دارایی سیاست .1

 تکنولوژی دانشگاه فردوسی مشهد(

راع
خت

ی ا
شا

 اف
 و

می
عل

ف 
کش

 

 سازی فناوریگران به مشارکت در تجاریترغیب و تشویق پژوهش .1

 گراناعتمادسازی و برقراری ارتباط با پژوهش .9

 کسب منابع سازی وموزش کارآفرینی، راهنمایی، شبکهتدارک برخی از خدمات حمایتی مانند آ .25

)شرح وظایف دفتر انتقال تکنولوژی  های تجاری و کاهش ریسک وکار کسببالا بردن میزان موفقیت در  منظور بهبرگزاری کارگاه آموزشی  .22

 دانشگاه امیرکبیر(

 ل تکنولوژی دانشگاه تربیت مدرس(های تخصصی در راستای تحلیل بازار )شرح وظایف دفتر انتقاارائه مشاوره .22

و 
ی 

یاب
رز

ا

راع
خت

ت ا
ثب

 

 تعیین استراتژی حقوق مالکیت معنوی و تضمین حقوق مالکیت معنوی برای اختراعات وابسته به دانشگاه .23

 هاسازی فناوریارزیابی پتانسیل تجاری .24

 تر انتقال تکنولوژی دانشگاه علم و صنعت()شرح وظایف دف در دانشگاه توسعه درحالهای پایش و ارزیابی سطح بلوغ فناوری .20

بی
ریا

ازا
ب

 

 های ملی )شرح وظایف دفتر انتقال تکنولوژی دانشگاه صنعتی اصفهان(بر اولویت تأکیدهای نوین با محور فناوری توسعه نیاز .26

 کمک به عقد قرارداد )شرح وظایف دفتر انتقال تکنولوژی دانشگاه شریف( .21

 شرح وظایف دفتر انتقال تکنولوژی دانشگاه شریف(خدمات بازاریابی فناوری ) .21

 گرانهای پشتیبانی صنعت، مسئولان دولتی و پژوهشفعالان صنعت، سازمان مشارکت در ساخت شبکه داخلی و خارجی مانند ارتباط با: .29

ی 
طا

اع

وز 
مج راه
و 

- ی 
داز

ان

ار
ست

ا

پ
تا

 

 شد، مراکز کارآفرینی و سایر مؤسسات علمی و پژوهشی فعال در امرر مراکز های علم و فناوری، ها، پارک ارتباط مستمر با دانشگاه .25

 )شرح وظایف دفتر انتقال تکنولوژی دانشگاه صنعتی شاهرود( سازیکارآفرینی و تجاری
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 و قراردادهای پژوهشی سازی مرتبط با اعطای مجوزتعیین استراتژی بهینه تجاری .22

 توسعه اقتصادی منظور بههای محلی شرکت توسعه استراتژی اعطای مجوز با اولویت صنایع و .22

 برگزاری رویدادهای استارتاپی )شرح وظایف دفتر انتقال تکنولوژی دانشگاه تربیت مدرس( .23

 زایشی های شرکت ایجادمشارکت در  .24

 مشارکت در ساختار شرکت زایشی .20

 

 

 ای دوجملههای فرعی شناخت علوم انسانی با استفاده از آزمون تحلیل مقوله -1 جدول

 Sig شده مشاهدهاحتمال  های فرعیمقوله

 دانشگاه فناوری درهای اجرایی های کلان و سیاست گیری تدوین و پیشنهاد جهت
3> 

3≤ 

5 

20 
555/5 

 نفعانسازی روندهای اداری و تسهیل ارتباط بین ذیساده
3> 

3≤ 

5 

20 
555/5 

 های با پتانسیل بالاشناسایی فناوری
3> 

3≤ 

2 

24 
555/5 

 های فکری ی تجارت و انتقال دارایی گیری در زمینه استانداردسازی اطلاعات برای تصمیم
3> 

3≤ 

2 

24 
555/5 

 نظارت بر عملکرد نهادهای فعال در حوزه فناوری
3> 

3≤ 

5 

20 
555/5 

 ها در حوزه توسعه فناوری های ارزیابی و اثربخشی فعالیت تدوین شاخص
3> 

3≤ 

5 

20 
555/5 

 های فکری گذاری اجرایی در زمینه دارایی سیاست
3> 

3≤ 

5 

20 
555/5 

 روش دلفی(شده با  تائیدهای مرتبط با مقوله شناخت علوم انسانی )توزیع مقوله -1جدول 

مقوله 

 اصلی
 های فرعیمقوله

 هافراوانی پاسخ
مجموع 

 فراوانی
خ 

 زیاد
 کم تا حدودی زیاد

خ 

 کم

زمینه
ی

ا
 

 20    2 23 دانشگاه های اجرایی فناوری درهای کلان و سیاست گیری تدوین و پیشنهاد جهت

 20   2 3 22 نفعانسازی روندهای اداری و تسهیل ارتباط بین ذیساده

 20  2 2 2 22 های با پتانسیل بالاشناسایی فناوری

های  ی تجارت و انتقال دارایی گیری در زمینه استانداردسازی اطلاعات برای تصمیم

 فکری
22 2 2 2  20 

 20   2 2 22 نظارت بر عملکرد نهادهای فعال در حوزه فناوری

 20   2 2 22 ه توسعه فناوریها در حوز های ارزیابی و اثربخشی فعالیت تدوین شاخص

 20   2 2 22 های فکری گذاری اجرایی در زمینه دارایی سیاست
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 111/ سهم و نقش حکمرانی دانشگاهی بازار گرا در تحقق کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی در آموزش عالی ایران

 

 های برازش مدل پژوهشآماره -1 جدول

 مدل پژوهش
Rمجذور همبستگی ) (Rستگی )همب

2)  (R
 شده تعدیل( 2

برآورد خطای انحراف 

 استاندارد

619/5 414/5 469/5 31925/5 

 

 و کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی بازار گرابین ابعاد حکمرانی دانشگاهی جزئی -تفکیکیهمبستگی  -10جدول 

 TTO 

 بازاریابی و ثبت ارزیابی کشف علمی ایزمینه ابعاد حکمرانی 
مجوز و توسعه 

 استارتاپ

دفاتر انتقال  کارکرد

 فناوری دانشگاهی

 Sig همبستگی Sig همبستگی Sig همبستگی Sig همبستگی Sig همبستگی Sig همبستگی

ایزمینه  313/5 555/5 291/5 535/5 261/5 555/5 329/5 555/5 330/5 555/5 316/5 555/5 

 555/5 042/5 555/5 029/5 555/5 466/5 555/5 412/5 555/5 411/5 555/5 291/5 مالی

 555/5 436/5 555/5 311/5 555/5 329/5 555/5 425/5 555/5 311/5 555/5 432/5 علمی

 555/5 419/5 555/5 421/5 555/5 422/5 555/5 364/5 555/5 350/5 555/5 459/5 سازمانی

 

 رگرسیون تأثیرضرایب  -11 جدول

 مدل پژوهش
ضرایب  ایب استاندارد نشدهضر

 بتا استانداردشده
t Sig 

B خطای انحراف استاندارد 

ایزمینه  213/5 543/5 226/5 251/3 553/5 

 521/5 563/1 232/5 234/5 221/5 مالی

 552/5 423/0 291/5 502/5 211/5 علمی

 555/5 342/3 243/5 231/5 222/5 سازمانی

 

 گیرینتیجهتفسیر و 
بر تحقق بهینه کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی بود. در ادامه  بازار گراحکمرانی دانشگاهی  تأثیرحاضر بررسی  ی پژوهشهدف اصل

و شناسایی کارکردهای دفاتر انتقال فناوری  بازار گراهای حکمرانی دانشگاهی شناسایی شاخصنیز دو هدف جزئی دیگر با محوریت 

روش تحقیق از  ،دستیابی به اهداف مورد اشاره منظور بهگران این مقاله قرار گرفت. پژوهش موردتوجهایران  دانشگاهی در آموزش عالی

Rو مقدار ضریب تعیین ) 9. با توجه به جدول بهره گرفته شد آمیخته از نوع اکتشافی و تدوین ابزار
و همچنین تصحیح این  شده گزارش( 2

مستقل  عنوان به بازار گراتوان اذعان داشت که متغیر حکمرانی دانشگاهی باشد، میل میدی برازش مضریب که در راستای انعکاس بیشتر نکوئ

از واریانس متغیر کیفیت تحقق کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی را تبیین نماید که این مقدار خود  469/5توانسته است بین( )پیش

گرایش در راستای  داشت که توجه و نظر درتوان و می استو مفهوم در نظام آموزش عالی ایران این د توجه قابلو پیوستگی  گویای ارتباط

 در تحقق بهینه کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی خواهد داشت. آیند پیشنقشی  بازار گراحکمرانی 

در آموزش عالی ایران بود. با  بازار گراشگاهی های حکمرانی دانهمچنان که بیان شد هدف جزئی اول پژوهش مربوط به شناسایی شاخص

ته بود، دستیابی به این فدر آموزش عالی انجام نپذیر بازار گراهای حکمرانی توجه به اینکه تاکنون پژوهش جامعی در زمینه شناسایی شاخص
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و خبرگان  متخصصینساختارمند با یمههای نو پیشینه موضوعی پژوهش و همچنین انجام مصاحبه نیازمند تحلیل محتوای کیفی ادبیاتهدف 

( بوده است 20( و سازمانی )21(، علمی )22(، مالی )6ای )شاخص در چهار بعد زمینه 05شناسایی آموزش عالی ایران بود. حاصل این فرایند 

 است. شده گزارش 3در جدول که 

دستیابی به این هدف  منظور بهآموزش عالی ایران بوده است. هدف جزئی دوم پژوهش شناسایی کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی در 

-و شرح وظایف و کارکردهای دفاتر انتقال فناوری در دانشگاه مأموریتهای ها، بیانیهاساسنامه؛ ی پژوهشنیز، پس از مطالعه ادبیات و پیشینه

، کارکرد( 0) (، کشف علمی و افشای اختراعکارکرد 1)ای زمینهبعد  0برتر و دولتی کشور بررسی شد. حاصل این فرایند در قالب  های

ه گردید ارائه 6در جدول بود که کارکرد(  6)اندازی استارتاپ اعطای مجوز و راه و( کارکرد 4)، بازاریابی کارکرد( 3) ارزیابی و ثبت اختراع

 .است

 226/5توانسته است  بازار گراای حکمرانی دانشگاهی زمینهبعد توان گفت دهد، میرگرسیون را نشان می تأثیرضرایب که  22جدول استناد به 

با توجه به معنادار بوده است.  52/5از تغییرات واریانس متغیر کیفیت کارکردهای دفاتر انتقال فناوری را تبیین نماید که این مقدار در سطح 

ها و بخشی به بودجههای تنوعی همچون وجود زیرساخت(، باید اشاره داشت که موارد0در ارتباط با این بعد )جدول  2ذکرشدههای شاخص

پارادایم مدیریتی کارآفرینانه در بخش آموزش پذیری و سازگاری آموزش عالی با تغییرات محیطی؛ درآمدهای آموزش عالی؛ سرعت انعطاف

در ارتقای کیفیت کارکردهای دفاتر انتقال  بسزایی تأثیرتواند های مختلف دانشگاهی میزا بودن فرایند ارزیابی فعالیتزا یا بروندرونعالی؛ 

غالب مدیریتی در آموزش عالی ایران همچنان  پارادایمهای مختلف در حال حاضر به گواه پژوهش مثال عنوان بهفناوری دانشگاهی داشته باشد. 

تر انتقال فناوری دانشگاهی نیز دچار اختلال شده دفا هایکارکرد ،این تفاوت مابازایبا رویکرد کارآفرینانه داشته است و  توجهی قابلتفاوت 

های عمومی و توان اذعان داشت که وابستگی حداکثری به بودجههای کشور، میهای مالی سالیانه دانشگاهاست. همچنین بر اساس گزارش

گذار در عدم تحقق بهینه کارکردهای دفاتر تأثیریکی دیگر از موارد  ،ایبخشی به منابع درآمدی و بودجهیی در راستای تنوعیادولتی و عدم پو

دیگر از موارد مهم در عدم کارایی دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی  از نیز زا درونی بانتقال فناوری دانشگاهی بوده است. عدم نهادینه شدن ارزیا

های هآن، اختصاص بودج تبع بهو  عالی ایرانهای ارزیابانه به جهت تمرکز موجود در نظام آموزش که عموم تلاش جهت ازاین، استدر ایران 

های پژوهش حاضر نشان از آن دارد که تحقق بهینه کارکردهای دفاتر انتقال تهفزا و از بالا به پایین داشته است. یاماهیتی برون ؛توزیعی دولتی

 دانشگاه دارد. فعالیتیی های نظارتی در زمینهبا ماهیت ارزیابی و اقدام ملاحظه قابلی فناوری دانشگاهی، رابطه

که این  از تغییرات متغیر کیفیت کارکردهای دفاتر انتقال فناوری را تبیین نماید 232/5نیز توانسته است  بازار گرابعد مالی حکمرانی دانشگاهی 

انداردهای گزارشگری مالی، توان گفت مواردی همچون توسعه ممیزی مالی؛ استتر میبه عبارت دقیقمعنادار بوده است.  52/5مقدار در سطح 

ها و ؛ اختیار در تصویب سیاستگزارش دهی منظور بهفایده  –تسهیل کنترل سازمانی و توجه به بحث هزینه  منظور بههای نظارتی مکانیسم

همچنین هد داشت. در ارتقای کیفیت تحقق کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی خوا توجهی قابل تأثیرتصمیمات مربوط به دانشجویان، 

با ها و تصمیمات مربوط به دانشجویان ها در بسیاری از موارد در تصویب سیاستبه جهت تمرکز موجود در نظام آموزش عالی ایران، دانشگاه

 داشته است. توجهی قابل تأثیرکه این مهم بر کیفیت تحقق کارکردهای دفاتر انتقال فناوری  ندامواجه ییهامحدودیت

از  291/5توانسته است  بازار گرادهد که بعد علمی حکمرانی دانشگاهی رگرسیون نشان می تأثیرهای حاصل از جدول ضرایب فتههمچنین یا

معنادار بوده  52/5تغییرات واریانس مربوط به متغیر کیفیت کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی را تبیین نماید که این مقدار در سطح 

نفعان مدیریت دانشگاه و ذی، دولتتوسط و گزینش منابع درسی  برنامه درسیمشارکتی طراحی هایی همچون شاخصبنابراین  ؛است

کنندگان دانشگاهی ارائه خدمات به مصرف مأموریتغلبه ؛ در راستای نیازهای بازار و بخش اقتصاد گیری تدریس و پژوهشدانشگاهی؛ جهت

گذار در تحقق بهینه کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی در نظام آموزش تأثیرتواند نقشی های بازار، میو رضایت بخشی به خواسته

                                                           
1

ها اشاره کنندگان پژوهش و همچنین نتایج بخش کمی، به مواردی از هر یک از شاخصمنظور تفسیر نتایج، با توجه به تاکید مشارکت در این بخش به. 

 شود.می
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عالی سهم بیشتری در  آموزش های دولت و مدیریت نظامهای پژوهشی موجود، در حال حاضر خواستهیافته بر بناعالی ایران داشته باشد. 

های پژوهش حاضر در راستای تحقق بهینه کارکردهای دفاتر . با توجه به یافتهدارند عهده های درسی دانشگاه برطراحی و حتی بازنگری برنامه

نیازی  است؛ های دانشگاهیها و مهارتخاستگاه آموزش کههای اقتصادی و تولیدی انتقال فناوری دانشگاهی، توجه بیشتر به نیازهای بخش

اولیه دانشگاه نزد مدیران و  مأموریتی علی مستقیم و معناداری بین تلقی ضر رابطههای پژوهش حا. همچنین با توجه به یافتهباشدمیاساسی 

 مأموریتگذاران این حوزه و تحقق بهینه کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاه وجود دارد به این معنا که هر چه میزان گرایش سیاست

کارکردهای این دفاتر از کارایی  ؛های بازار باشدبخشی به خواستهو رضایتکنندگان دانشگاهی دانشگاه در راستای ارائه خدمات به مصرف

 ؛تلقی گرددبخشی در زمینه اهداف اجتماعی و اقتصادی دولت رضایت سوی بهصرفاً گیری بالاتری برخوردار خواهد بود و هر چه این جهت

 خواهد داشت.، در پی کیفیت کارکردهای مذکور برنقش کاهنده 

از تغییرات واریانس متغیر کیفیت کارکردهای دفاتر انتقال فناوری  243/5 توانسته است بازار گراسازمانی حکمرانی دانشگاهی بعد  همچنین

، در این بعد از حکمرانی 0با مراجعه به جدول معنادار گزارش شده است.  52/5دانشگاهی را تبیین نماید که این مقدار نیز در سطح 

های موجود آموزش عالی در حمایت از حکمرانی هایی همچون میزان همگونی تصمیمات، قوانین و رویهشاخص بازار گرادانشگاهی 

های درونی و بیرونی؛ ؛ میزان توجه به مهندسی مجدد ساختارهای سازمانی دانشگاه و آموزش عالی بر اساس محرکبازار گرادانشگاهی 

در  مؤثرتوان اشاره نمود که یکی از ملزومات تر میی قرار دارد. به عبارت دقیقهای مختلف آموزش عالهای آماری از بخشگردآوری داده

های درونی و بیرونی است همچنان که محرکازطراحی ساختارهای دانشگاهی بر اساس کیفیت کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی، ب

دهد. گردد، ارتقا میه منجر به اختلال در تحقق کیفیت دفاتر مذکور میاین مهم توانمندی دانشگاه را در مواجهه با اقتضائات محیطی که گا

گذار در زمینه کیفیت کارکردهای دفاتر انتقال تأثیرهای صهای مختلف آموزش عالی یکی دیگر از شاخهای آماری از بخشگردآوری داده

گذاری در حوزه های مهم هرگونه سیاسته یکی از جنبهتوان اذعان نمود که هوشمندی سیاستی کفناوری دانشگاهی است از این منظر می

که در کمترین  مند نظام، بدون دسترسی به اطلاعات منسجم و (04: 2393نوری، نوری و قاضی)قاضی باشدفناوری میعلم و  ،آموزش عالی

های ها از بخشتوسعه فرایند گردآوری دادهین بنابرا ؛ریزان این عرصه قرار گیرد، ممکن نخواهد بودگذاران و برنامهزمان در اختیار سیاست

 ی کارکردهای دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی خواهد بود.مختلف آموزش عالی و محیط درونی و بیرونی آن، یکی از الزامات تحقق بهینه
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Abstract 

Purpose: University technology transfer offices (UTTOs) have received serious attention in recent years 

in many of the world's top universities due to the mediation approach of the academic and business 

environment, which is generally considered in the form of university internal structures. Research and 

experimental findings indicate a considerable distance from the effective role of UTTOs in the university 

entrepreneurship ecosystem. It seems that one of the most important reasons for this situation is the 

strategic mismatch of macro-structures in terms of university governance with the functions of these 

offices. Therefore, the main purpose of the current study was to investigate the effect of market-oriented 

university governance on the optimal realization of the functions of UTTOs. 

Methodology: The current research employs a mixed exploratory-instrument development approach to 

investigate the effect of market-oriented university governance on the optimal realization of functions of 

UTTOs. Initially, the research focuses on identifying market-oriented governance indicators and the 

functions of UTTOs as two minor objectives. Through a review of the relevant literature and semi-

structured interviews, a list of market-oriented university governance indicators was extracted by reaching 

theoretical saturation and synthesizing the findings of these two stages. Subsequently, in the quantitative 

phase of the research, the effect of these indicators on the functions of UTTOs were examined using enter 

regression analysis. 
Findings: In order to identify market-oriented governance indicators, 50 indicators were identified and 

validated across four dimensions: contextual (6 indicators), financial (12 indicators), scientific (17 

indicators), and organizational (15 indicators). Additionally, to achieve the functions of UTTOs, a list of 

25 functions was developed based on document analysis, mission statements, and job descriptions of 

UTTOs, and more. These functions were categorized into five dimensions: contextual factors, scientific 

discovery and invention disclosure, evaluation and patent registration, marketing and licensing, and 

startup establishment. Regression analysis and its coefficients demonstrated that the contextual, financial, 

scientific, and organizational dimensions of university governance explain 0.226, 0.232, 0.198, and 0.143 

of the variances of the functions of UTTOs respectively. 

Discussion and Conclusion: Based on the findings of the current research, it can be stated that paying 

attention to market-oriented governance indicators in Iranian higher education can have a positive effect 

on the optimal realization of the functions of UTTOs. In other words, the lack of an entrepreneurial 

approach (in practice) in university governance in Iran's higher education has resulted in a significant gap 

between optimal functions and actual performance of UTTOs. It seems that the findings and 

recommendations of this research can facilitate the optimal development of UTTOs functions. 

Keywords: university governance, university entrepreneurship, commercialization of academic 

research, university technology transfer offices 
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