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 چکیده

 بامطالعه ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامهموانع  یبند رتبهشناسایی و  منظور بههدف پژوهش حاضر ارائه مدلی 

است. در  شده استفادهدر این مطالعه از روش پژوهشی ترکیبی  رو ینازاموردی دانشگاه حکیم سبزواری بوده است. 

و مطلعین، بهره برده شده است. در  اندرکاران دستنفر از  91تم( و مصاحبه با ) مضمونبخش کیفی از روش تحلیل 

راهبردی دانشگاهی و طراحی مدل، از آزمون فریدمن و  یزیر برنامهموانع  یبند رتبه منظور بهبخش کمی و 

مبتنی بر نظر « ساختاری تفسیری یساز مدل»روش  ازآنجاکهاست.  شده استفاده« ساختاری تفسیری یساز مدل»

است. نتایج حاصل از این پژوهش، منجر به  شده استفادهحوزه دانشگاهی متخصص در  23، از نظرات استخبرگان 

 یربنایزسطح که سنگ  ینتر مهمراهبردی دانشگاهی شد. بر اساس مدل حاصله  یزیر برنامهموانع فرایند  یبند سطح

سعه، فقدان نشان داد که فقدان استراتژی تو ها یافتهاست. همچنین  «فقدان ثبات مدیریتی» دهد یممدل را تشکیل 

موانع  ینتر مهماول تا سوم( از  یها رتبه) ترتیبراهبردی به  یزیر برنامهو عدم استقرار  یزیر برنامهفرهنگ و تفکر 

( آخرین رتبه 92رتبه ) اداری یها خواستهراهبردی دانشگاهی هستند و ناهمگونی وضعیت مالی و  یزیر برنامهفرایند 

 را به خود اختصاص داده است.

 ساختاری تفسیری، دانشگاه حکیم سبزواری یساز مدلراهبردی،  یزیر برنامه کلیدی:گان واژ
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 9211 زمستان* هارمچ/ فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال دهم* شماره 991

 مقدمه

گیری پارادایم جدیدی از مفهوم توسعه و  ها و شکل سوی بازتعریفی از نقش دانشگاه ها در دنیا به روند توسعه دانشگاه

امروزه »(: 9213) همکاران و 9به تعبیر راولی .(9211، به نقل از یمنی ،مینتزبرگ) استریزی در حال حرکت  برنامه

( معتقد است نظام 9111) 3کرفت .«تغییر برای آموزش عالی و مؤسسات آن، نه یک فرصت، بلکه یک ضرورت است

تر نیاز به تحولی اساسی دارند ولی قبل از هرگونه تحول باید تغییر در نوع  های پایین ها در لایه آموزشی در دانشگاه

، محیط پیرامونش حال یندرعکند و  دانشگاه مانند هر سازمانی تغییر می»موزش عالی صورت گیرد. نگرش به آ

کند  است که کمک می« توسعه دانشگاهی»در « ریزی تفکر برنامه»و « برنامه»یابد  اهمیت می آنچهیابد.  می ییرتغ هم

 یمنی) گرفتهصورت  یها پژوهشبر اساس  . این در حالی است که(9211یمنی، «)دهی این تغییرات مثبت باشد جهت

های مؤثر در  لازم، شناخت مؤلفه 2فاقد چارچوب نظری« توسعه دانشگاهی» ایران( در 9213، تقی پور ظهیر، 9211

دهی و هدایت  ریزی و خلاقیت در سازمان گیری یک نظام و تفکر برنامه ریزی توسعه دانشگاهی و شکل فرآیند برنامه

 است.عه خود و مبتنی بر شناخت محیطی )توان سازگاری دانشگاه با اوضاع محیطی( ها در توس دانشگاه

اند که از یک نظام چرخه زندگی دانشگاهی یعنی  هایی موفق دانشگاه»دهد  مطالعات تطبیقی آموزش عالی نشان می 

ع برخوردار ریزی و توسعه، نظام نگهداری و ارزشیابی و اعتبارسنجی و نظام تولید و توزی نظام برنامه

 (.9212قورچیان، «)باشند

یکی از این »کند،  ها متمایز می ها را از سایر دانشگاه هایی هستند که آن های موفق دارای ویژگی همچنین دانشگاه 

(. 9213راولی و همکاران، «)گذاری نگرش و فلسفه پایدار و سازگار در قالب یک برنامه است ها، پایه ویژگی

عنوان یکی از ابزارهای اساسی برای توسعه آموزش عالی در طی سه دهه قبل استفاده گردید.  ، بهریزی راهبردی برنامه

 الگوها این رغم توسعه علی اما ؛اند یافته و توسعه یجادشدهاریزی راهبردی زیادی  در طی این مدت، الگوهای برنامه

، 3003 1؛ استن3009 1بال ؛9115 1پیترسون؛ 9112و همکاران  6؛ گوداشتاین9111 5؛ کوپ9112 1طور مثال: کلر به)

                                                           
1. Rowly 
2. Craft 

3. Theoretical Framework 
4. Keller 
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6. Godeshtain 
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 995/ ...ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامهموانع  یبند رتبهشناسایی و  منظور بهارائه مدلی 

در مرحله عمل در بسیاری  آندهد که اجرای  نشان می ها یبررس(، 3099 2و برایسون 3099 3؛ دیوید3002 9دوریس

 .(9213بیرن بائوم، ) استاز مؤسسات دانشگاهی با شکست مواجه شده 

(. 9212صالحی،  و یمنی) اند ریزی راهبردی روی آورده برنامههای ایران نیز، بیش از یک دهه است که به  دانشگاه 

قابلیت راهبردی بدهد و  ها دانشگاهشده، نتوانسته است به  های راهبردی تدوین مختلفی برنامه به دلایل، وجود ینباا

 .ده استشها بعضاً با شکست مواجه  درنتیجه، این برنامه

با  ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامهبر ناکامی  مؤثرل و عوامل بررسی عل در این راستا، مسئله پژوهش حاضر، 

شده در  برخی از اهداف از پیش تعیین ،های موجود بر اساس گزارش است.« دانشگاه حکیم سبزواری»بررسی موردی 

رنامه ارزیابی عملکرد سال اول ب بر اساس گزارش مثال عنوان به، محقق نشده است. این دانشگاه برنامه راهبردی

 توفیق راهبردی برنامه در شده بینی پیش راهکارهای تحقق راستای در مختلف دانشگاه یها حوزه(، 9215) راهبردی

. است یافته تحقق برنامه این اهداف درصد از 11تنها  9216تا  9211 یها سال در یطورکل به .اند نداشته چندانی

در برنامه و  شده بینی یشپدلایل ناکامی برنامه راهبردی این دانشگاه؛ عدم پایبندی مدیران میانی به راهبردهای  ازجمله

ارزیابی عملکرد  گزارش) است ذکرشدهزیرین دانشگاه در تدوین و اجرای برنامه  های یهلاعدم مشارکت و اطلاع 

 راهبردی  برنامهبر ناکامی  مؤثربررسی علل و عوامل  ،پژوهشاین لذا هدف  .(9211سال سوم برنامه راهبردی،

 سؤالاتدر قالب مدلی ساختاری تفسیری بوده و به این منظور دانشگاه حکیم سبزواری  دانشگاهی با بررسی موردی

 است: شده مطرحویژه زیر 

 اند؟ مادر دانشگاه حکیم سبزواری کد راهبردی یزیر برنامهموانع  -9

 در دانشگاه حکیم سبزواری از چه اولویتی برخوردار است؟ یراهبرد یزیر برنامهموانع  -3

 در دانشگاه حکیم سبزواری چگونه است؟ راهبردی یزیر برنامه موانع روابط و سطوح مدل تحلیل -2
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 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

. از سوی گذارد یمو به سهم خود تأثیراتی بر بیرون  پذیرد یمدانشگاه یک سیستم پویا است که تأثیراتی از بیرون 

صفری و همکاران، ) گذارد یمدارد که بر فرهنگ دانشگاه تأثیر  هایی یژگیودیگر، دانشگاه سازمانی پیچیده است و 

باید توجه  وجود ینباا، برداردمختلفی را در  های یتمزراهبردی برای دانشگاه  یزیر برنامهاز  یریگ بهره(. گرچه 9216

و  ها چارچوب: های ینهزمتجاری در  یها مدلبا  ییها تفاوت ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامه یها مدلداشت که 

 داردپاداش، پاسخگویی و غیره  های مکانیسمزمانی، نظام تعامل، سیستم ارزشی، نوع مشتریان، ساختار،  یها افق

 (.9216، پسند دلباقری و )

راهبردی دانشگاهی نیز،  یزیر برنامهراهبردی، بخش اصلی فرایند مدیریت راهبردی است.  یزیر برنامه یطورکل به 

رویکردهای نوین و محصول نگاه راهبردی به دانشگاه و کارکردهای حیاتی آن است و هدف آن طراحی،  ازجمله

دستیابی به موفقیت در  اجرا و ارزیابی راهبردهای جامع و مؤثر است که سازمان دانشگاه را برای نیل به اهداف و

راهبردی را  یزیر برنامه(. لذا 9216فرازی و همکاران، ) کند یممیدان رقابت شدید و محیطی پیچیده و متحول، یاری 

، 9هولداوی و میکسون) اند دانستهیک مؤسسه،  مثابه بهحفظ تناسب مستمر بین محیط دانشگاه، منابع و اهداف آن 

9110.) 

بهه بعهد    3000ریزی راهبردی دانشگاهی از سال  ترین تغییرات مفهومی برنامه( مهم9212) یصالحیمنی و  به عقیده 

صهورت اکتشهافی    نگهری بهه   آینده -3 ،ریزی راهبردی دانشگاهی از نوع تأمل پذیر است برنامه -9 :مفاهیم زیر هستند

 ،ده اسهت  دانشگاهی خودسهازمان ریزی راهبردی  برنامه -1 ،ریزی راهبردی دانشگاهی مشارکتی است برنامه -2 ،است

 -1 ،ریهزی راهبهردی دانشهگاهی تکهاملی اسهت      برنامهه  -6 ،ریزی راهبردی دانشگاهی پیچیهده نگهر اسهت    برنامه -5

ریز راهبردی دانشگاهی مانند یک هنرمند عمهل   برنامه -1 ،ریزی راهبردی دانشگاهی بدیهه پرداز و نوآور است برنامه

 .ههای درونهی و بیرونهی آن دارد    درک وضعیت دانشگاه و یا پاسخگویی به چالشکند و خلاقیت نقش اساسی در  می

 یهها  ارزشانعکاسهی از   -9راهبردی مطرح کرده است:  یزیر برنامهزیر را برای  های یژگیو( 9215) الوانیهمچنین 

مدیران  بلندمدتاهداف  یلهوس به -2، اصلی و اساسی سازمان است یها پرسشمعطوف به  -3، حاکم در جامعه است

 -5، اندیشهد  یمدور  های یندهآاست و به  درازمدتدارای دید  -1، کند یمو هماهنگ  جهت هم ها یتفعالرا در انجام 

 -1و  گیرد یدربرمعملیاتی را  یها و برنامهجامع فراگیر است  یزیر برنامه -6، گیرد یمدر سطوح عالی سازمان شکل 

 .دهد یمقرار  مدنظرزمان را  درونی و بیرونی یا های یتمحدودامکانات و 

                                                           
1. Holdaway & Meekison 
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 991/ ...ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامهموانع  یبند رتبهشناسایی و  منظور بهارائه مدلی 

راهبردی  یها برنامهتحلیل ناکامی  منظور بهکه با مضمون طراحی مدلی  ییها پژوهش، شده انجام های یبررسدر  

بنابراین در ادامه به  ؛متمرکز به این مبحث پرداخته باشد، اندک است صورت بهانحصاری و  طور بهدانشگاهی 

کسب نگرشی  باهدف- شده انجامراهبردی دانشگاهی  یزیر برنامهداخلی و خارجی که در حوزه  یها پژوهش

ریزی آموزش عالی در  شناسی برنامه ( در تحقیقی به آسیب9219) فراستخواه؛ مثال عنوان به. شود یماشاره  -تر یقعم

ریزی آموزش عالی در ایران وجود  نامههایی که در بر دهد آسیب های این بررسی نشان می ایران پرداخته است. یافته

ها و  برنامه ناپیوستگی( بریزی آموزش عالی در ایران،  رویکرد خطی در برنامه وجود( الفاند از:  دارد عبارت

سیستم باز و کارآمد  فقدان( دریزی،  ها و فقدان پویایی در ساختار برنامه برنامه ایستایی( جها،  گسست میان آن

یمنی و . "برنامه ناپذیر"ریزی  برنامه( وهای غیرتعاملی و مشارکت ناپذیر  برنامه( هلیل اطلاعات، اندوزی و تح داده

ها را در شش مورد به  ریزی در دانشگاه های برنامه کاستی «ریزی توسعه دانشگاهی راهنمای برنامه»در ( 9211) آراسته

نگری در ارزیابی  سطحی -2، نبود ارزیابی مستمر -3، ریزی بر اساس روند گذشته برنامه -9اند:  شرح زیر بیان کرده

ریزی و رعایت نکردن  نهادینه نشدن برنامه -5، های عملکردی کلیدی نبود شاخص -1، های بیرونی و درونی محیط

 .نفعان عدم مشارکت ذی -6و  اصول آن

ک نسبت به فرایند وجود درک روشن و مشتر -9مانند:  ییها شاخص(، 9211) زاده ترکدر پژوهش یمنی و  

توسعه  یها برنامهانطباق  -2، ها دانشگاهمدون توسعه در  یها برنامهوجود  -3 توسعه دانشگاهی، یزیر برنامه

 -5، ها آنو شرایط درونی  ها ییتوانابا  ها دانشگاهتوسعه  یها برنامهانطباق  -1، ها آنبا شرایط محیطی  ها دانشگاه

و تصمیم سازی  گیری یمتصمکیفیت  -6و  ها در دانشگاه یزیر برنامهی لازم برای وجود امکانات، منابع و ساختارها

 ازنظرتوسعه دانشگاهی  یزیر برنامهاست. نتایج حاکی از وضعیت نامناسب  قرارگرفته یموردبررس ها دانشگاهدر 

توسعه  یزیر برنامهیک نظام رفتاری اثربخش  یریگ شکلدر ملاحظه با مبانی اساسی برای  یموردبررس یها شاخص

( در تحقیق خود نسبت به مطالعه 9216) همکارانصفری و قلمرو پژوهش بوده است.  یها دانشگاهدانشگاهی در 

بدان توجه شده بیان این مطلب است که  پژوهشاند. آنچه در این  ها اقدام کرده ریزی راهبردی دانشگاه الگوهای برنامه

های حوزه صنعت و تجارت متفاوت  ها و بنگاه آموزش عالی با سازمان چون طبیعت و ماهیت سازمان دانشگاه و

ای  گونه توانند محیط سنتی را به ها می ها دانشگاه شده تغییراتی داد. با شناخت این تفاوت است باید در الگوهای ارائه

 ها در این فرایند نتایج بهتری حاصل شود. شناخت و مشارکت آنبا تغییر دهند که 
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ویژه  های اروپا و به المللی توسعه دانشگاهی به گرایش دانشگاه ( در بررسی خود در مورد دورنمای بین3001) 9لنرت 

، متحده یالاتاکه در  ای درحالی های انگلیسی و آمریکا اشاره نموده است. طبق این بررسی تحلیلی و مقایسه دانشگاه

های اروپا گرایش به مأموریت عمومی  شود، دانشگاه خصوصی شدن ترسیم می انداز و دورنمای آینده به سمت چشم

های اروپا  حال به لحاظ کاهش منابع دولتی آموزش عالی، دانشگاه و دولتی و پاسخگویی عمومی دارند. درعین

ز دولت، نفعان، تأمین و توسعه منابع مالی غیر ا جدیدی از مدل توسعه دانشگاهی در ارتباط با ذی یصورت بند به

کنندگان  نگر و کشف مشارکت ای جامع های دانشجویی نیازمند هستند. این نوع توسعه، توسعه بازنگری در شهریه

 .نفع خواهد بود یهای ذ بخش عمومی و خصوصی با گروه

تی های دول بررسی اهداف، عوامل و ابعاد موردنظر در توسعه دانشگاه»ای به  ( در مطالعه3001) 3سیمیرانسوفن و آ 

عنوان نمونه تحقیق و با استفاده از روش توصیفی تحلیلی  دانشگاه دولتی به 99. این مطالعه که در اند پرداخته« مالزی

 موردتوجهدهد عوامل اساسی که به ترتیب اهمیت در توسعه دانشگاهی بایستی  و پرسشنامه صورت گرفته، نشان می

ها و  های علمی و کاربردی، تأمین زیرساخت دجه دولتی، طرحهای توسعه راهبردی، بو طراحی برنامه ؛قرار گیرد

های  دانشگاه ارتباط یندرا. است التحصیلان ها و کیفیت فارغ تسهیلات، اعطای اختیارات بیشتر در توسعه به دانشگاه

 د.مالزی هنوز هم استقلال علمی و دانشگاهی و حمایت قوی دولت را نیاز دارن

 روش پژوهش
سبزواری( و  حکیمبا بررسی موردی دانشگاه ) دانشگاهیراهبردی  ریزی برنامهموانع  بندی رتبهشناسایی و  منظور به

استفاده شد. طرح اکتشافی رویکردی  1از نوع طرح اکتشافی 2دستیابی به اهداف پژوهش از روش پژوهش ترکیبی

(. از حیث روش، در 3001، 5پلانو کلارک کرسول و) گوینداست که به آن طرح اکتشافی متوالی نیز می ای دومرحله

تم( استفاده شد. مضمون یا تم حاوی اطلاعات مهمی درباره ) 6بخش کیفی این پژوهش از روش تحلیل مضمون

 ها داده. با تحلیل دهد میرا نشان  ها دادهاز  ای مجموعهموجود در  های مدلپژوهش است و تا حدی مفهوم  های سؤال

                                                           
1. Lennert 
2. Sufean & Asimiran 

3. Mixed Method 

4. Exploratory Design 

5. Creswell & Plano Clark 

6. Theme analysis 
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 991/ ...ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامهموانع  یبند رتبهشناسایی و  منظور بهارائه مدلی 

داور مستقل که از  5را  ها کدگذاریشدند.  کدگذاریمضمون  92راهبردی دانشگاهی در  ریزی مهبرنافرایند  های مؤلفه

 دانشگاه حکیم سبزواری بودند و بر موضوع تسلط داشتند، تأیید کردند. علمی هیئتاعضای 

ن موانع احصاء شده از آزمو بندی رتبه منظور بهپیمایشی است. -در بخش کمی، روش پژوهش از نوع توصیفی 

 9ساختاری تفسیری سازی مدلاست. همچنین از رویکرد  شده استفاده 92تا  9از  ها گزینهگذاری  باارزشفریدمن 

است. این روش، تکنیکی مناسب برای تحلیل  شده گرفتهراهبردی دانشگاهی بهره  ریزی برنامهموانع  بندی سطحبرای 

تأثیر یک عنصر بر دیگر عناصر است. این روش ترتیب و جهت روابط پیچیده میان عناصر یک سیستم را بررسی 

ترین منطق  بر پیچیدگی بین عناصر غلبه کند. اصلی تواند میآن، گروه  وسیله به، ابزاری است که دیگر بیان به، کند می

ست که همواره عناصری که در یک سیستم اثرگذاری بیشتری بر سایر عناصر دارند از اهمیت بالایی این روش این ا

یا موضوع پیچیده، یک سیستم  مسئلهآید، ساختاری از یک  می دست بهبرخوردارند. مدلی که با استفاده از این روش 

 درنتیجه(. 3006، 3اط فیسل و همکاراننش) است شده طراحی دقت بهدهد که الگویی  یا حوزه مطالعاتی را نشان می

ساختاری تفسیری علاوه بر اینکه بینشی درباره روابط میان عناصر  سازی مدلتوانیم این را مطرح نماییم که  می

بنا به نوع روابط ) همنماید، ساختاری مبتنی بر اهمیت و یا تأثیرگذاری عناصر بر  مختلف یک سیستم را فراهم می

این روش تفسیری است، چون قضاوت گروهی از  سو یککشد. از  نماید و آن را به تصویر می می( ایجاد شده تعریف

که آیا روابطی میان این عناصر وجود دارد یا خیر، از سوی دیگر، این روش ساختاری است  نماید میافراد تعیین 

است. فرایند  شده تخراجاساز متغیرها  ای پیچیدهچون اساس روابط یک ساختار سرتاسری است که از مجموعه 

 ساختاری تفسیری در پژوهش حاضر طی مراحل زیر به انجام رسیده است: سازی مدل

راهبردی در دانشگاه حکیم سبزواری با استفاده از  ریزی برنامهفرایند  های آسیبگام اول: در این مرحله عوامل و 

 مصاحبه و اخذ نظرات مطلعین شناسایی و لیست شدند.

در مرحله  شده شناسایییل ماتریس خودتعاملی ساختاری و تهیه ماتریس اولیه. در این مرحله عوامل گام دوم: تشک

بر  i) دادندبررسی شدند و خبرگان در مورد تأثیر هر متغیر بر متغیر دیگر نظر  باهمو زوجی  دو دوبه صورت بهاول 

در مورد تأثیر هر متغیر بر متغیر دیگر بررسی شد، به این  ها آنتأثیر معناداری دارد( و بعد میانگین نظرات  jتحقق 

( در ماتریس قرار 0) صفررا در ماتریس اولیه قرار داده وگرنه  9و به بالا مقدار  2 ها جوابصورت که اگر میانگین 

 زیر بود: صورت بهخبرگان  گویی پاسخداده شد. نحوه 

                                                           
1. Interpretive Structural Modeling 

2. Neshat Faisal et al 
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 است. تأثیر بی jبر معیار  i= معیار 9

 تأثیر ناچیز دارد. jبر معیار  i= معیار 3

 تأثیر متوسط دارد. jبر معیار  i= معیار 2

 تأثیر زیاد دارد. jبر معیار  i= معیار 1

 تأثیر خیلی زیاد دارد. jبر معیار  i= معیار 5

 jبر  iگام سوم: تهیه ماتریس نهایی در بررسی تأثیر متغیر 

هم اثر خواهد  Cبر  Aاثر بگذارد پس  Cبر  Bو  Bبر  Aماتریس نهایی بر اساس منطق زیر تکمیل گردید: اگر 

 را عدد یک گذاشت. Cبر  Aگذاشت و باید در ماتریس رابطه 

 شد. بندی دستهبه سطوح مختلف  سطح. در این گام، ماتریس دسترسی بندی بخشگام چهارم: 

از خطوط متصل است که اغلب به  ای شبکهها  بزرگ و روابط میان آن های سیستم دهنده تشکیلتعداد اعضای 

 سازی شفافکاهد. تفکیک سیستم به سطوح مختلف به  آن می وتحلیل تجزیهافزاید و از قابلیت  پیچیدگی سیستم می

. نماید میها را نیز تسهیل  آن وتحلیل تجزیهها کمک و فرآیند  و تعامل طرفینی آن دهنده تشکیلنقش هر یک از اجزای 

فرعی سبب کاهش پیچیدگی  های سیستمها و تفکیک آن به  از روش تعیین سطح سیستم گیری بهره، دیگر عبارت به

شود. در این مرحله با استفاده از ماتریس  ها می آن وتحلیل تجزیهبزرگ و افزایش قابلیت  های سیستمدر  موجود

 آمد. دسترسی نهایی، مجموعه خروجی و ورودی برای هر متغیر به دست 

مدل نهایی ساختاری تفسیری. در این مرحله با توجه به سطوح متغیرها و ماتریس دسترسی نهایی گام پنجم: ترسیم 

 یک مدل ساختاری تفسیری رسم شد.

در این مرحله متغیرها در چهار گروه . (MICMACقدرت نفوذ و میزان وابستگی )نمودار  وتحلیل تجزیهگام ششم: 

شود که قدرت نفوذ و وابستگی ضعیفی دارند.  ( می9)ناحیه  مختارخودشدند. این گروه شامل متغیرهای  بندی طبقه

این متغیر تا حدودی از سایر متغیرها مجزا هستند و ارتباط کمی دارد. گروه دوم، متغیرهای وابسته )ناحیه دوم( را 

احیه سوم( شود که از قدرت نفوذ ضعیف اما وابستگی بالایی برخوردارند. گروه سوم متغیرهای پیوندی )ن شامل می

هرگونه عملی بر روی این متغیرها منجر به تغییر  درواقعهستند. این متغیرها قدرت نفوذ و وابستگی بالایی دارند. 

باشند. این متغیرها از قدرت نفوذ بالا و وابستگی  ( می1. گروه چهارم متغیرهای مستقل )ناحیه شود می متغیرهاسایر 

شوند.  متغیرهای کلیدی خوانده می اصطلاحاًقدرت نفوذ بالایی برخوردارند  پایینی برخوردارند. متغیرهایی که از

 کردن جمعگیرند. از طریق  از دو گروه متغیرهای مستقل یا پیوندی جای می دریکیواضح است که این متغیرها 
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 939/ ...ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامهموانع  یبند رتبهشناسایی و  منظور بهارائه مدلی 

س، نمودار آید. بر همین اسا های یک در هر سطر و ستون قدرت نفوذ و میزان وابستگی متغیرها به دست می ورودی

 گردد. وابستگی ترسیم می _قدرت نفوذ

ابزار گردآوری اطلاعات در این پژوهش مصاحبه و پرسشنامه بود. به این منظور در مرحله اول با افراد گروه نمونه  

را، موانع  سؤالاتطراحی شد. مضمون کلی  ساختاریافتهنیمه  های سؤالمصاحبه شد. پروتکل مصاحبه با استفاده از 

 گرفت. دربرمیراهبردی در دانشگاه حکیم سبزواری  ریزی هبرنام

محقق ساخته است که مبتنی بر نتایج حاصل از  هایی پرسشنامهدر این بخش  ها دادهدر بخش کمی: ابزار گردآوری  

 ها مؤلفه گذاری ارزشموانع و  بندی رتبهبخش کیفی بود. در این قسمت دو نوع پرسشنامه استفاده شد که یکی برای 

سؤال بود، تدوین و میان  92مقایسات زوجی بین عناصر پژوهش که شامل  منظور بهطراحی شد و دیگری  92تا  9از 

 نظران صاحبنفر از  1توسط  ها پرسشنامهاست روایی صوری و محتوایی  ذکر شایانافراد گروه خبره توزیع شد. 

با استفاده از روش آلفای کرونباخ محاسبه و  ها نامهپرسشقرار گرفت و پایایی  تأییدو  موردبررسیحوزه آموزش عالی 

خبرگانی که »آمد که بیانگر پایایی مناسب ابزار است. جامعه آماری بخش کیفی پژوهش را  دست به 11/0میزان آن 

 در این مطالعه، خبرگان. منظور از دهند میتشکیل  «اند داشتهتوسعه دانشگاه فعالیت  ریزی برنامهدر حوزه مدیریت و 

، نامه پایانباشند که دارای مطالعات و سوابقی از قبیل انجام و مدیران می علمی هیئتآن دسته از اساتید یا اعضای 

مشخصه اصلی و متمایز افراد  طورکلی بهطرح پژوهشی، ارائه مقاله، تألیف و ترجمه کتاب در زمینه دانشگاه هستند. 

یا عملی و در ارتباط با موضوع پژوهش حاضر بوده است که در گروه خبره، دارا بودن سابقه فعالیت علمی و 

 است. شده ارائه 9در جدول  ها آنمشخصات 

 

 در بخش کیفی پژوهش کنندگان مشارکتمشخصات  -1 جدول

 رشته تحصیلی کننده مشارکت
مرتبه 

 علمی
 جنسیت سابقه کار

 مرد 31 استادیار مدیریت آموزشی 9

 مرد 95 استادیار شهری ریزی برنامه 3

 مرد 1 استادیار مدیریت صنعتی 2

 مرد 1 استادیار مدیریت اجرایی 1

 زن 91 استادیار جغرافیا 5

 مرد 1 استادیار مدیریت اجرایی 6
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 مرد 1 استادیار آموزش عالی 1

 مرد 91 استادیار متالورژی 1

 مرد 95 دانشیار معماری 1

 مرد 91 استاد برق 90

 مرد 91 دانشیار مکانیک 99

 مرد 93 استادیار برق 93

 زن 93 استادیار شیمی 92

 مرد 90 استادیار مدیریت آموزشی 91

 مرد 39 استاد ریاضی 95

 مرد 31 استادیار فلسفه تعلیم و تربیت 96

 مرد 91 دانشیار متالورژی 91

 مرد 31 کارشناس مدیریت اجرایی 91

 مرد 31 کارشناس مدیریت دولتی 91

 

 

 ؛و مربیان دانشگاه حکیم سبزواری است علمی هیئتهمچنین جامعه آماری بخش کمی شامل تمامی مدیران، اعضای 

. برای شود مینفر را شامل  23( از گروه خبره استفاده شد که ISM) مورداستفادهاین افراد هم با توجه به تکنیک  که

آن دسته از خبرگان که بنا به شناخت و قضاوت  9دفمندگیری ههم در ابتدا با استفاده از روش نمونه گیری نمونه

هستند برای مصاحبه انتخاب شدند. سپس بر  موردمطالعهمحقق، دارای مطالعات و سوابق مرتبط در زمینه موضوع 

-خواسته شد تا خبرگان دیگری را که فکر می شونده مصاحبهاز هریک از افراد  3گیری گلوله برفیمبنای روش نمونه

در حجم  2مورد مصاحبه بر اساس اصل اشباع  توانند یاریگر این تحقیق باشند معرفی نمایند. تعداد نمونهکنند می

های بیشتر، اطلاعات نمونه در نظر گرفته شد، بر طبق این اصل، زمانی که محقق به این نتیجه برسد که انجام مصاحبه

                                                           
1. Purposive Sampling 
2. Snowball Sampling 
3. Saturation 
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 932/ ...ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامهموانع  یبند رتبهشناسایی و  منظور بهارائه مدلی 

سازد. نظرات بلی است، گردآوری اطلاعات را متوقف میتکرار اطلاعات ق صرفاًبیشتری در اختیار وی قرار نداده و 

 به بعد به اشباع رسید و فرایند مصاحبه به پایان یافت. 91در این پژوهش از مصاحبه  شونده مصاحبهافراد 

 پژوهش های یافته

 اند؟ مادر دانشگاه حکیم سبزواری کد راهبردیهای برنامه  موانع و آسیب. 1سؤال 

تم( و ) مضموناز طریق مصاحبه بر اساس روند تحلیل  شده آوری جمعکیفی  های دادهبرای پاسخگویی به این سؤال 

 شدند. وتحلیل تجزیهفرایند کدگذاری 

کدهای باز ثبت گردید. سپس کدهای  صورت بهها استخراج و  ، جملهمصاحبه هربه این منظور پس از خواندن متن 

 ها بندی دستهداشتند در یک دسته یا مقوله قرار گرفتند.  باهمکه  هایی شباهتبر اساس وجوه اشتراک و  ایجادشده

-دهنده مقولهالمقدور هماهنگ، اما با عناصر تشکیلدهنده هر مقوله با یکدیگر حتیبود که اجزای تشکیل ای گونه به

سطر به  صورت به، سازی پیادهرا پس از  شده ضبط یعنی در این مرحله پژوهشگر مصاحبه ؛های دیگر متفاوت باشند

 کدهایو سپس، بر اساس مشابهت، ارتباط مفهومی و خصوصیات مشترک بین  بندی مقوله، سازی مفهومسطر بررسی، 

اصلی و فرعی  های آسیباصلی و فرعی تحت عنوان  های مقوله 3باز، مفاهیم و مقولات مشخص شدند. در جدول 

 است. شده ارائهدانشگاهی  ریزی برنامهفرایند 

 

 راهبردی دانشگاه حکیم سبزواری ریزی برنامهموانع  -2 جدول

 عوامل فرعی عوامل اصلی

 

 فقدان استراتژی توسعه

 

 روشن و مشخص نبودن اهداف -

 عدم وجود راهبرد مشخص و خنثی شدن برآیندهای کاری -

 عدم وجود برنامه و جهت مشخص برای رسیدن به اهداف -

 جلو روبهعدم وجود برنامه برای حرکت  -

 

 سیاستی تمرکزگرایی

 

 ریزی برنامهساخت هرمی، متمرکز و عمودی  -

 متمرکز گیری تصمیمو نظام  ها نامه آئینوجود قوانین،  -

 ها دانشگاهقوانین و مقررات یکسان برای تمام  -

ناتوانی در مواجهه با 

 تغییرات

 وزارت خانه های سیاستتغییر  -

 وجود تغییرات متوالی در محیط -

 بیگانگی با تحولات محیط جهانی و داخلی -
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 9211 زمستان* هارمچ/ فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال دهم* شماره 931

 ها برنامهو  ها روشثبات  -

نگرش خطی به برنامه 

 راهبردی

 خطی صورت بهتمایل به اجرای برنامه  -

 متناسب با نیازهای زمانی ها نگرشدر  تغییر عدم -

 تغییر غیرقابلو  قطعی صورت بهدر نظر گرفتن برنامه  -

 ریزی برنامهو فقدان پویایی در ساختار  ها برنامهایستایی  -

 فقدان ثبات مدیریتی

 در برنامه راهبردی اختلال وتغییر مدیریت  -

 کلان برنامه راهبردی های سیاستتغییر مدیریت و تغییر  -

 تغییر مدیرت و تعلل و مشکل در برنامه راهبردی -

 و نیروی انسانی ها مدیریتوجود تغییرات در  -

 

 ترس از تغییر

 

 عدم شجاعت کافی برای تغییر در برنامه -

 عدم شجاعت لازم برای تغییرات بنیادی -

 فقدان جسارت مدیران برای اعمال تغییرات -

 بودن آن دار هزینهریسک تغییر و  -

 

تحلیل  سازوکارفقدان 

 مستمر محیطی

 

 نقاط ضعف و قوت نادرست صیتشخ -

 تحلیل محیطی بدون راهبردیبرنامه  نیتدو -

 دهایو تهد ها فرصتبرنامه بر اساس  اصلاح عدم -

 تغییرات باوجودفقدان اصلاح مداوم برنامه  -

 گرایانه آرمانو  غیرواقعی انداز چشمتدوین -

عدم استقرار نظام 

 راهبردی ریزی برنامه

 عدم تبیین برنامه راهبردی برای ذینفعان بیرونی دانشگاه -

 عدم تبیین برنامه راهبردی برای مجموعه دانشگاه -

 در ساختار دانشگاه ریزی برنامهابهام در جایگاه نظام  -

 روزمره های فعالیتدر  کارکنان ودرگیر شدن مدیران  -

ناکارآمدی سازوکار 

 ارزیابی برنامه

 ای لحظه یابیو ارز برنامه در تیشفافعدم  -

 ها حوزه های فعالیت یابیبازخورد و ارز افتیدرعدم  -

 عدم ارزیابی دقیق پیامدهای برنامه -

 ها فعالیتو عدم متولی مشخص در برخی  گیری تصمیمتعدد مراکز  -
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 935/ ...ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامهموانع  یبند رتبهشناسایی و  منظور بهارائه مدلی 

وضعیت مالی  ناهمگونی

 اداری های خواستهو 

 دانشگاه به بودجه دولتی ازحد بیشاتکاء  -

 عدم انطباق برنامه با بودجه -

 برنامهنیاز به استقلال مالی برای اجرای  -

 بودجه برای اجرای برنامه راهبردی تأمینعدم  -

فقدان نظام جامع 

 اطلاعاتی

 فقدان نظام باز و کارآمد اطلاعاتی -

 روز به های گزارشفقدان تحلیل اطلاعات و  -

 ریزی برنامهبرای  موردنیازابهام در آمار و اطلاعات  -

 و ... وکار کسبنبود آمار بهنگام در خصوص محیط  -

فقدان فرهنگ و تفکر 

 ریزی برنامه

 ریزی برنامه ضرورت بهعدم اعتقاد مسئولان دانشگاه  -

 عدم تعهد مدیران نسبت به برنامه موجود -

 بر قدرت شناختی واداریسیطره قدرت سیاسی  -

 و پیگیری اجرای برنامه از سوی مدیران تأکیدعدم  -

 عدم باور و اعتقاد مدیران به برنامه -

 مناسبتی از برنامه راهبردیاستفاده  -

 عدم نهادینه شدن برنامه در دانشگاه -

 در میان مسئولان دانشگاه ریزی برنامهعدم وجود تفکر  -

 زیرین دانشگاه های لایهدر  ریزی برنامهفقدان فرهنگ  -

غیرتعاملی و  ریزی برنامه

 مشارکت ناپذیر

 توسعه آموزش عالی های برنامهعدم همسازی ساختار دانشگاه با  -

 دانشگاه برای رسیدن به اهداف های لایهعدم مشارکت تمام  -

 گیری تصمیمفقدان تعامل و مشارکت دانشگاهیان در تصمیم سازی و  -

  

 

 در دانشگاه حکیم سبزواری از چه اولویتی برخوردار است؟ راهبردیهای برنامه  موانع و آسیب -2سؤال 

( حاکی از این است 2جدول ) آزمون های یافتهفریدمن استفاده شد.  ای رتبهبرای پاسخگویی به این سؤال از آزمون 

 های رتبه) ترتیبراهبردی به  ریزی برنامهو عدم استقرار  ریزی برنامهکه فقدان استراتژی توسعه، فقدان فرهنگ و تفکر 
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 9211 زمستان* هارمچ/ فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال دهم* شماره 936

راهبردی دانشگاهی هستند و ناهمگونی وضعیت مالی و  ریزی برنامهموانع فرایند  ترین مهماول تا سوم( از 

 ( آخرین رتبه را به خود اختصاص داده است.92رتبه ) اداری های خواسته

 

 راهبردی دانشگاه حکیم سبزواری ریزی برنامهموانع فرایند  بندی رتبه -3 جدول

 رتبه میانگین راهبردی دانشگاهی ریزی برنامهفرایند  های آسیب بندی رتبه

 9 20/2 فقدان استراتژی توسعه

 3 05/1 ریزی برنامهفقدان فرهنگ و تفکر 

 2 10/1 راهبردی ریزی برنامهعدم استقرار نظام 

 1 60/6 تحلیل مستمر محیطی سازوکارفقدان 

 5 10/6 فقدان نظام جامع اطلاعاتی

 6 10/6 غیرتعاملی و مشارکت ناپذیر ریزی برنامه

 1 20/1 ترس از تغییر

 1 50/1 نگرش خطی به برنامه راهبردی

 1 10/1 ناکارآمدی سازوکار ارزیابی برنامه

 90 60/1 فقدان ثبات مدیریتی

 99 65/1 ناتوانی در مواجهه با تغییرات

 93 10/1 سیاستی تمرکزگرایی

 92 10/1 اداری های خواستهوضعیت مالی و  ناهمگونی

 

 

 در دانشگاه حکیم سبزواری چگونه است؟ راهبردیروابط و سطوح مدل تحلیل برنامه  -3سؤال 

که مراحل و جداول آن در  شده استفادهساختاری تفسیری  سازی مدلبرای پاسخگویی به این سؤال پژوهش از روش 

 است. شده ارائهزیر 
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 931/ ...ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامهموانع  یبند رتبهشناسایی و  منظور بهارائه مدلی 

در آن با بررسی نظر  که ؛دهد میساختاری تفسیری را نشان  سازی مدلگام اول و دوم از فرایند  1جدول  های یافته 

شد. لذا در ماتریس اولیه برای  آوری جمع ها آنخبرگان در مورد تأثیر هر متغیر بر متغیر دیگر و میانگین نظرات 

( 0) صفراز این مقدار بود،  تر کمو متغیرهایی که  9بالاتر بود مقدار  2از  ها آنمتغیرهایی که میانگین جواب 

 است. قرارگرفته

 

 راهبردی دانشگاه حکیم سبزواری بر یکدیگر ریزی برنامهموانع  تأثیرتشکیل ماتریس خود تعاملی  -4 جدول

 ریزی برنامهفرایند  های آسیب

 راهبردی دانشگاهی
9(j) 3 2 1 5 6 1 1 1 90 99 93 92 

 9 0 9 0 0 9 9 9 0 9 9 9 * (i. فقدان استراتژی توسعه )9

 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 9 سیاستی تمرکزگرایی. 3

. ناتوانی در مواجهه با 2

 تغییرات
0 0 * 0 0 9 0 0 0 0 0 9 0 

. نگرش خطی به برنامه 1

 راهبردی
9 9 9 * 0 0 9 9 0 0 0 0 9 

 0 9 0 0 0 9 9 9 * 0 0 0 9 . فقدان ثبات مدیریتی5

 9 9 0 0 0 0 0 * 0 0 9 0 9 . ترس از تغییر6

تحلیل  سازوکار. فقدان 1

 مستمر محیطی
9 0 0 9 9 0 * 9 9 0 9 0 0 

. عدم استقرار نظام 1

 راهبردی ریزی برنامه
9 0 0 9 0 0 9 * 9 0 9 9 9 

. ناکارآمدی سازوکار ارزیابی 1

 برنامه
9 0 0 0 0 0 9 9 * 0 9 9 0 

وضعیت مالی و  ناهمگونی. 90

 اداری های خواسته
0 0 0 9 0 0 0 9 9 * 0 0 0 

 0 0 * 0 9 9 9 0 0 0 0 0 9 . فقدان نظام جامع اطلاعاتی99

 9 * 0 9 9 9 9 9 0 9 9 9 9. فقدان فرهنگ و تفکر 93
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 9211 زمستان* هارمچ/ فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال دهم* شماره 931

 ریزی برنامه

غیرتعاملی و  ریزی برنامه .92

 مشارکت ناپذیر
9 9 9 9 0 0 0 9 9 0 0 9 * 

 

ساختاری تفسیری در تهیه ماتریس نهایی و همچنین محاسبه قدرت  سازی مدلاز گام سوم فرایند  5 جدول های یافته

 منطق زیر تکمیل گردیده است: اساس برطبق این گام، این جدول  که ؛نفوذ و میزان وابستگی حکایت دارد

هم اثر خواهد  Cبر  Aاثر بگذارد پس  Cبر  Bو  Bبر  A: اگر گردد میماتریس نهایی بر اساس منطق زیر تکمیل 

را عدد یک گذاشت. در پژوهش حاضر طبق این منطق عمل شده است و  Cبر  Aگذاشت و باید در ماتریس رابطه 

است. در پایان به کمک همین ماتریس نهایی به محاسبه میزان قدرت نفوذ و  شده تکمیل 5 جدولبر این اساس 

 است. شده پرداختهوابستگی 

 

 ورودی() وابستگیخروجی( و میزان ) نفوذو محاسبه قدرت تهیه ماتریس نهایی  -5 جدول

راهبردی  ریزی برنامهفرایند  های آسیب

 دانشگاهی
9(j) 3 2 1 5 6 1 1 1 90 99 93 92 

قدرت 

 نفوذ

 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 92 * (i. فقدان استراتژی توسعه )9

 6 9 9 9 0 0 0 9 0 0 9 0 * 0 سیاستی تمرکزگرایی. 3

 99 9 9 0 9 9 9 9 9 0 9 * 9 9 ناتوانی در مواجهه با تغییرات. 2

 93 9 9 9 0 9 9 9 9 9 * 9 9 9 . نگرش خطی به برنامه راهبردی1

 92 9 9 9 9 9 9 9 9 * 9 9 9 9 . فقدان ثبات مدیریتی5

 93 9 9 9 9 9 9 9 * 0 9 9 9 9 . ترس از تغییر6

 93 9 9 9 0 9 9 * 9 9 9 9 9 9 تحلیل مستمر محیطی سازوکار. فقدان 1

 92 9 9 9 9 9 * 9 9 9 9 9 9 9 راهبردی ریزی برنامه. عدم استقرار نظام 1

 92 9 9 9 9 * 9 9 9 9 9 9 9 9 . ناکارآمدی سازوکار ارزیابی برنامه1

وضعیت مالی و  ناهمگونی. 90

 اداری های خواسته
9 9 9 9 0 0 9 9 9 * 9 9 9 99 

 6 0 0 * 0 0 0 9 0 9 9 0 9 9 اطلاعاتی. فقدان نظام جامع 99

 93 9 * 9 9 9 9 9 9 0 9 9 9 9 ریزی برنامه. فقدان فرهنگ و تفکر 93
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 931/ ...ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامهموانع  یبند رتبهشناسایی و  منظور بهارائه مدلی 

غیرتعاملی و مشارکت  ریزی برنامه .92

 ناپذیر
9 9 9 9 0 9 9 9 9 9 9 9 * 93 

  93 93 93 1 99 99 92 90 1 92 99 92 93 میزان وابستگی

      

(. 9شکل ) است شده استفادهوابستگی  -، از روش تحلیل قدرت نفوذآمده دست بهمدل  وتحلیل تجزیه منظور به

سطوح  های مؤلفه. شوند میبه ترتیب سطوح تأثیرشان از بالا به پایین تنظیم  ها مؤلفه، 3 شکلهمچنین با توجه به 

راهبردی دانشگاهی  ریزی برنامهمدل تحلیل فرایند  های مؤلفهاثرگذارترین  تر پایینبالایی، اثرپذیرترین ها و سطوح 

است که دارای میزان توأمی از اثرگذاری و اثرپذیری بر سایر  های مؤلفهسطح دوم( نیز حاوی ) میانیهستند. سطوح 

(. در 3شکل ) اند شده شناسایی. در پژوهش حاضر متغیرها در سه سطح باشند میبرنامه راهبردی دانشگاه  های مؤلفه

در مدل مذکور  ها آنتأثیرپذیری و اهمیت بالای  دهندۀ نشانکه  اند قرارگرفتهبالاترین سطح( متغیرهایی ) اول سطح

 .باشد می
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 قدرت نفوذ و وابستگی نمودار -1 شکل

 

موجود  های مؤلفه، شود میراهبردی دانشگاه حکیم سبزواری مشاهده  ریزی برنامهکه در مدل تحلیل فرایند  طور همان

که همانند  اند قرارگرفته هایی مؤلفهسطح(،  ترین پایین) سومدر سطح اول، با یکدیگر رابطه دوسویه دارند. در سطح 

 ریزی برنامهآن است که رفع موانع باعث ارتقا و بهبود فرایند  کنندۀ بیان. این مطلب نندک میسنگ زیربنای مدل عمل 

آن رابطه دوسویه دارند که  های مؤلفه. همچنین مدل در سطح دوم حاکی از آن است که گردد میراهبردی دانشگاهی 

دیگر تأثیر  های مؤلفه خود خودبه، ها مؤلفهکه با تقویت و یا تضعیف یکی از این  باشد میاین امر نشانگر این مطلب 

 .گردد میپذیرفته و تقویت و یا تضعیف 

 قدرت نفوذ

12 و 1 9 و 8              13 

7 و 4  13      5      12 

 11   ناحیه نفوذ     6 ناحیه پیوندی  

  3 10          10 

             9 

             8 

             7 

2 11            6 

             5 

 4   ناحیه خودمختار      ناحیه وابسته  

             3 

             2 

کم 1               

کم 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13   

 میزان وابستگی
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 929/ ...ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامهموانع  یبند رتبهشناسایی و  منظور بهارائه مدلی 

 

 
 

 ISMراهبردی دانشگاه حکیم سبزواری با استفاده از  ریزی برنامهمدل تحلیل فرایند  -2 شکل

 

 گیری یجهنت

در این رابطه و  تأثیرگذارراهبردی دانشگاهی مستلزم شناسایی ابعاد اصلی و  های برنامهطراحی مدل مفهومی ناکامی 

. بر این اساس در این مطالعه برای پاسخگویی به سؤالات پژوهش، ابتدا سعی شد موانع هاست آنارتباط بین  برقراری

راهبردی دانشگاهی با توجه به منابع موجود ادبیات و نظرخواهی از خبرگان این حوزه  های برنامه های آسیبو 

از  بندی رتبه منظور بهشدند. سپس  بندی رتبهشاخص شناسایی و  51مانع اصلی و  92 درنتیجهکه  شناسایی شود

و ارائه مدل مفهومی در این زمینه از روش  ها آنروابط میان  وتحلیل تجزیهو  بندی سطحآزمون فریدمن و برای 

این پژوهش نشان داد که فقدان استراتژی توسعه، فقدان فرهنگ  های یافتهساختاری تفسیری استفاده شد.  سازی مدل

برنامه ریزی 
غیر تعاملی 
و مشارکت 

 ناپذیر
 

فقدان 
فرهنگ و 

تفکر 
 برنامه

فقدان 
نظام 
جامع 

 اطلاعاتی

فقدان 
سازو کار 

 تحلیل

نگرش 
خطی به 

 برنامه

تمرکز 
گرایی 
 سیاسی

فقدان 
ثبات 

 مدیریتی

ناهمگونی 
وضعیت 

 مالی
 

ناکارآمد
ی 

سازوکار 
 ارزیابی

عدم 
استقرار 

نام برنامه 
 ریزی

ترس از 
 تغییر

ناتوانی در 
 مواجهه با
 تغییرات

فقدان 
استراتژی 

 توسعه

سطح 

 سوم

 سطح

 دوم

 اول سطح

 اول
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موانع فرایند  ترین مهماول تا سوم( از  های رتبهراهبردی به ترتیب ) ریزی نامهبرو عدم استقرار  ریزی برنامهو تفکر 

( تا حدودی 9210) یمنی( و 3001) آسیمیرانسوفن و  های یافتهراهبردی دانشگاهی هستند. این نتیجه با  ریزی برنامه

یستی اهداف روشن و مشخص رفع این موانع، مدیران دانشگاه و سیاستگذارن با منظور بهبنابراین  ؛هم سویی دارد

تبیین برنامه راهبردی  مانندداشته باشند و به عواملی  جلو روبهبرای حرکت  هایی برنامهبرای دانشگاه طراحی کنند و 

برای ذینفعان بیرونی دانشگاه، تبیین برنامه راهبردی برای مجموعه دانشگاه، درگیر شدن مدیران و کارکنان با برنامه 

پیگیری اجرای برنامه از سوی مدیران و باور و اعتقاد مدیران به برنامه، توجه ویژه داشته باشند. و  تأکیدراهبردی، 

( آخرین رتبه را به خود اختصاص 92رتبه ) اداری های خواستههمچنین نتایج نشان داد که ناهمگونی وضعیت مالی و 

 های برنامهاداری یکی از موانع  های تهخواسناهمگونی وضعیت مالی و  هرچندکه  دهد میاین نشان  و ؛داده است

 اهمیتنسبت به بقیه موانع دیگر در این پژوهش( از ) موانعولی در بین دیگر  شده شناساییراهبردی دانشگاهی 

راهبردی دانشگاهی زیاد با مشکل  ریزی برنامهبرای بهبود و توسعه فرایند  رسد میبرخوردار است. لذا به نظر  تری کم

 مواجه نیستیم. اداری های خواسته

تعیین ارتباطات عوامل، نظرات خبرگان گردآوری و درنهایت با  منظور بهبعد از شناسایی موانع، با طراحی پرسشنامه 

 شدراهبردی دانشگاهی طراحی  ریزی برنامهساختاری تفسیری، مدل تحلیل فرایند  سازی مدلاستفاده از روش 

راهبردی دانشگاه حکیم سبزواری  ریزی برنامهست که در بین موانع فرایند مدل حاکی از آن ا های یافته(. 3شکل )

این بدان  و ؛است قرارگرفتهسنگ زیربنای مدل محسوب شده و در سومین سطح  «فقط مانع فقدان ثبات مدیریتی

یق بهبود و راهبردی دانشگاه، بایستی از طر ریزی برنامهتحول اساسی در جهت رفع موانع فرایند  هرگونهمعناست که 

بنابراین، مسئولان  ؛، به توسعه عوامل سطوح بالاتر نیز بیانجامددرنتیجهبرطرف کردن این مانع صورت پذیرد که 

تغییر مدیریت و اختلال در برنامه راهبردی، تغییر مدیریت و تغییر  مانند هایی مقیاسدانشگاه باید به خرده 

 ها مدیریتو تعلل و مشکل در برنامه راهبردی، وجود تغییرات در کلان برنامه راهبردی، تغییر مدیرت  های سیاست

و نیروی انسانی توجه داشته باشند. سطح بعدی فاکتورهای؛ فقدان استراتژی توسعه، ناتوانی در مواجه با تغییرات، 

گونی وضعیت ارزیابی برنامه، ناهم کارهای سازراهبردی، ناکارآمدی  ریزی برنامهترس از تغییر، عدم استقرار نظام 

و تحت تأثیر فقدان ثبات  اند دادهکه دومین سطح را به خود اختصاص  دهند میاداری را تشکیل  های خواستهمالی و 

سیاستی،  تمرکزگراییسطح اول( ) مدل، در بالاترین سطح درنهایت و ؛اند قرارگرفتهمدیریتی که در سطح سوم بوده، 

تحلیل مستمر، فقدان نظام جامع اطلاعاتی، فقدان فرهنگ و  کارهای سازنگرش خطی به برنامه راهبردی، فقدان 

 دوطرفهارتباط بین این عوامل هم  که ؛اند قرارگرفتهغیرتعاملی و مشارکت ناپذیر،  ریزی برنامه، ریزی برنامهتفکر 
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 922/ ...ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامهموانع  یبند رتبهشناسایی و  منظور بهارائه مدلی 

احل عوامل دیگر پس طی مر کنندۀ منعکسپذیرفته و  تأثیراین سطح هم از سطح سوم و دوم  نوعی بهاست که 

( و 9211) پورو زینلی  کمالی میر(، 9211) آراستهموجود در مدل است. این نتایج هم تا حدودی با پژوهش یمنی و 

بنابراین اگر مسئولان و مدیران دانشگاه خواهان این هستند که در پیشبرد برنامه  ؛دارد خوانی هم(، 9219) فراستخواه

: قوانین و مقررات یکسان برای تمام ازجملهرفع موانع مذکور راهبردی دانشگاه نقش ایفا کنند باید در جهت 

تغییر، عدم  غیرقابلو  قطعی صورت بهو ابزارها، در نظر گرفتن برنامه  ها روش، مطلق انگاشته شدن ها دانشکده

برنامه بر اساس  اصلاح عدمی بدون تحلیل محیطی، برنامه راهبرد نیتدوشجاعت کافی برای تغییر در برنامه، 

توسعه  های برنامهدانشگاه به بودجه دولتی و عدم همسازی ساختار دانشگاه با  ازحد بیش، اتکاء دهایو تهد ها صتفر

آموزش عالی گام اساسی برداشته شود. در استفاده از این پژوهش باید چند نکته را در نظر گرفت. اولین نکته به 

در  آمده دست به. سطوح اند قرارگرفتهاکتورها در سه سطح ف آمده دست به. در مدل گردد برمیسطح فاکتورها در مدل 

 ریزی برنامه. برای بهبود فرایند باشد می اجراشدن ازنظرساختاری تفسیری، بیانگر ترتیب و توالی فاکتورها  سازی مدل

 ای کننده تعیینراهبردی دانشگاه در ابتدا باید بر فاکتورهای سطح دوم و سوم تأکید شود؛ زیرا عناصر این دسته، نقش 

در سطح اول( با بالاترین قدرت نفوذ و قدرت ) مدیریتیدر هدایت سیستم دارند. همچنین، شاخص فقدان ثبات 

. دومین نکته در ارتباطات باشد میفاکتور برای ایجاد تغییرات در سیستم  ترین مناسبوابستگی بسیار کم، 

دریافت که بیشتر فاکتورها با ارتباطات و تأثیرات  توان می مابین فاکتورهاست. با نگاه کلی به مدل، آمده دست به

نقص و یا  هرگونهو  شود نمیدر این میان یافت  اهمیتی کمو یا  زائدو هیچ فاکتور  اند خورده گرهزیادی به هم 

طلب بیانگر این م آمده دست بهمدل  دیگر عبارت به. گذارد میکوتاهی در یک شاخص، بر نتیجه نهایی سیستم تأثیر 

سیستمی نگریسته شده و از جوانب  بادید ها آنراهبردی دانشگاه، باید به  ریزی برنامهاست که برای بهبود فرایند 

راهبردی  ریزی برنامهبنابراین با توجه به نتایج پژوهش برای برطرف کردن موانع  ؛مختلفی در نظر گرفته شود

 :شود میدانشگاهی چند راهکار در زیر ارائه 

 شود میفقدان ثبات مدیریتی یکی از متغیرهای مهم در این پژوهش شناسایی شد پیشنهاد  که اینبه با توجه  .9

 های برنامهمتعهد به اجرای  ها دانشگاهشود یا مدیران  تر طولانیکه دوره مدیریت مدیران دانشگاهی 

 راهبردی پیشین باشند

 ه.اعمال سبک و الگوهای مدیریتی متناسب با فضای پژوهشی دانشگا .3

تبیین برنامه راهبردی برای مجموعه دانشگاه و ذینفعان بیرونی دانشگاه و جلوگیری از درگیر کردن مدیران  .2

 روزمره. های فعالیتو کارکنان در 
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 9211 زمستان* هارمچ/ فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال دهم* شماره 921

و در زمینه برطرف  شده نهادینهدر باور مسئولان دانشگاه  ریزی برنامهفراهم آوردن شرایطی که برنامه و  .1

 وجود دارد، کوشا باشند. ریزی برنامهبرای  موردنیازطلاعات کردن ابهاماتی که در آمار و ا

دانشگاه برای  های لایهتوسعه آموزش عالی و مشارکت تمام  های برنامههمسازی ساختار دانشگاه با  .5

 رسیدن به اهداف.

 .ها حوزه های فعالیت یابیبازخورد و ارز افتیدرو  ای لحظه یابیبرنامه و ارز در تیشفاف .6

 

 منابع

 

  ،های دانشگاهاستراتژیک در  ریزی برنامه(. طراحی و تدوین الگوی 9216) جوادباقری، مصباح الهدی، دل پسند 

-935 صهص : حوزه آموزش دانشگاه امام صادق )ع(، اندیشه مدیریت، سهال دوم،  موردمطالعهمأموریت محور، 

913. 

 ( دانشگاه9213بیرن بائوم، رابرت .) حمیدرضا آراسته، تهران، موسسه پهژوهش و   کنند، ترجمه ها چگونه کار می

 ریزی آموزش عالی. برنامه

 ( نظام برنامه9213تقی پور ظهیر، علی .) ریزی در  ریزی توسعه آموزش عالی/ دانشگاه، فصلنامه پژوهش و برنامه

 .23 - 1 :2 شماره .آموزش عالی

   ( تغییهر  9213راولی، دانیل جیمز، هرمن دی لوهان و مایکل جهی دولهنس .)  هها و مراکهز    راهبهردی در دانشهگاه

 (، انتشارات دانشگاه امام حسین )ع(9213آموزش عالی؛ ترجمه حمیدرضا آراسته )

 ریهزی  برنامهه  ههای  مهدل . مطالعه (9216) مهران ،فرج الهی و محمدرضا ،سرمدی، اسماعیل ،صفری ،ثنا ،صفری 

 106-211: 5، شماره 90م پزشکی. دوره . دوماه نامه علمی راهبردهای پژوهش در علوها دانشگاهاستراتژیک 

  ،ریزی برنامه(. ارائه الگوی 9216) محمدرضافرازی، عباس، صالحی عمران، ابراهیم، علیزاده ثانی، محسن، طبیبی 

 59-11: 2راهبردی مبتنی بر زمینه دانشگاهی ایران، مجله آموزش عالی ایران، دوره هشتم، شماره 

 در  ریزی برنامهآموزش عالی در ایران. موسسه پژوهش و  ریزی برنامه شناسی آسیب(. 9219، )مقصود ،فراستخواه

 آموزش عالی. گروه مطالعات تطبیقی و نوآوری.

 ( اعتبارسنجی در آموزش عالی، دایره9212قورچیان، نادرقلی .)    المعارف آموزش عالی، انتشارات بنیهاد دانشهنامه
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 925/ ...ها دانشگاهراهبردی در  یزیر برنامهموانع  یبند رتبهشناسایی و  منظور بهارائه مدلی 

  ( دانشگاه حکیم سبزواری. دانشهگاه حکهیم   9211-9211) ساله پنجراهبردی برنامه  9215گزارش عملکرد سال

 سبزواری. مدیریت نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت.

  ( دانشگاه حکیم سبزواری. دانشهگاه حکهیم   9211-9211) ساله پنجبرنامه راهبردی  9211گزارش عملکرد سال

 سبزواری. مدیریت نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت.

 دولتی  های دانشگاه( طراحی الگوی مناسب تغییر سازمانی در 9211) حسینی، سید محمد و زینلی پور، میرکمال

 961-921: 2، شماره 96، مجله علوم تربیتی دانشگاه چمران اهواز، دوره پنجم، سال ها عاملاز طریق تحلیل 

 ( مدیریت عمومی، 9215الوانی، سید مهدی ،).تهران: انتشارات نشر نی 

 ههای دانشهگاهی، انتشهارات دانشهگاه شههید       (. درآمدی به عملکرد سیسهتم 9210وزی سرخابی، محمد )یمنی د

 بهشتی

  ،اندازهای نو  (. دانشگاه سازگار شونده. مجموعه مقالات رویکردهای و چشم9211) محمدیمنی دوزی سرخابی

 .61الی  92 :و اجتماعیدر آموزش عالی، به اهتمام یمنی، تهران، انتشارات پژوهشکده مطالعات فرهنگی 

 های دولتهی   ریزی توسعه دانشگاه (. بررسی وضعیت برنامه9211) جعفر، زاده ترک، یمنی دوزی سرخابی، محمد

 .91 - 9 :، سال اول، شماره چهارمایران در ایران، مجله آموزش عالی

 سهازگار شهونده در    ریهزی راهبهردی تها طراحهی     . از برنامه(9212) منیره ،صالحی ،محمد ،یمنی دوزی سرخابی

 .31-9 :سال ششم شماره سوم .آموزش عالی ایران مجله .دانشگاه

  ،توسعه دانشگاهی، وزارت علوم،  ریزی برنامه(. راهنمای 9211) حمیدرضایمنی دوزی سرخابی، محمد؛ آراسته

 در آموزش عالی ریزی برنامهتحقیقات و فناوری. موسسه پژوهش و 
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