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  چكيده

جو  اساس ادراك آنها ازبيني تعهد سازماني دانشجويان بر پيشحاضر  پژوهشهدف كلي از انجام 
و همكاران  4رافجو آموزشي  پرسشنامهابزار تحقيق شامل . بودآموزشي موجود در دانشگاه 

روايي و پايايي آن،  كه پس از محاسبه بود )1991( 5مير آلن و  تعهد سازماني ) و پرسشنامه1997(
دانشگاه شيراز كه با استفاده هاي مختلف نفر از دانشجويان دانشكده 1865و گردآوري شد.  توزيع

هاي دادهها را تكميل نمودند. بودند، پرسشنامه اي انتخاب شدهگيري تصادفي طبقهاز روش نمونه
مورد  SPSSهاي آمار توصيفي و استنباطي، و با استفاده از نرم افزار  روشاز با استفاده  دست آمدههب

  نتايج نشان داد:. گرفتتحليل قرار
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    djt3779@yahoo.com دانشگاه شيراز  استاديار . 
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سطح حداقل از  و تعهد سازماني آنها از جو آموزشي دانشگاه دانشجويانميانگين ادراك  -1
 . بودكمتر  )Q2( كفايت مطلوب

بيشترين ميانگين مطلوبيت جو آموزشي مربوط به بعد ادراك دانشجويان از اساتيد و  -2
 از يادگيري بود.  رين آن مربوط به بعد ادراك آنهاكمت

ين آن مربوط به سازماني دانشجويان مربوط به بعد عاطفي و كمتر بيشترين ميانگين تعهد -3
از واريانس تعهد سازماني  17/0ادراك دانشجويان از جو آموزشي درمجموع  بعد هنجاري بود.

  آنها را تبيين مي كند.

هاي هاي مختلف در دورهدر دانشكدهتعهد سازماني دانشجويان تفاوت معناداري بين  -4
 . داشتمتفاوت تحصيلي وجود 

-  وجودجو آموزشي دانشگاه تفاوت معناداري بين ادراك دانشجويان دختر و پسر از  -5
  .داشت

تفاوت معناداري بين ادراك دانشجويان از جو آموزشي و همچنين تعهد سازماني آنها در  -6
 هاي ورودي مختلف، وجود داشت. سال

بين تعهد  و آنهاكل معدل باآموزشي  ان از جوادراك دانشجويرابطه معناداري بين  -7
 نشد.   كل آنها مشاهدهسازماني دانشجويان با معدل

 

  كليدي:  واژگان
    دانشگاه ، دانشجو،تعهد سازماني ،جو آموزشي
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 مقدمه

دستيابي به اهداف سازمان بدون عزم جدي، پذيرش دروني و كوشش خودجوش اعضاي 
تنها هر كدام از  شد كه نه پذير نيست، اين امر زماني محقق خواهددروني سازمان امكان

 اعضاي سازمان نسبت به اهداف و راهبردهاي سازمان وفاداري دروني و نسبتاً باثباتي داشته
پرور و عريضي، باشند (گل باشند بلكه در عمل نيز بايد به وظيفه خود دلبستگي داشته

ترين نهاد در عالي كه به عنوان مهمها و مراكز آموزش). اين مهم در مورد دانشگاه1385
شود هر كشوري محسوب مي جهت تأمين نيروي انساني و ركن اصلي در توسعه همه جانبه

ها به منظور به انجام ). در واقع دانشگاه1383فرهنگي، انقلابعاليكند (شوراينيز صدق مي
نيروي انساني وفادار و سازگار با اهداف به ها و ارتقاي كيفيت خود رساندن وظايف، پويايي

كنند.  كمكدستيابي به اهداف سازماني  آنها جهتتا به  هستندنيازمند هاي سازماني و ارزش
بود   خواهد هاي نامشهودي براي سازماند اعضا به سازمان نه تنها مولد داراييتعهبنابراين 

مشاركت اعضا در تصميمات  شود كه به واسطهمر محسوب ميبلكه به عنوان فرايندي مست
  ). 2002شود (مقيمي، سازماني، توجه به ديگر افراد و موفقيت و رفاه سازمان مشخص مي

گيرند، به نحوي كه بود كه در آن قرار مي تعهد اعضا به سازمان متأثر از شرايطي خواهد
هاي سازمان و تلاش افراد در جهت يهجو نامناسب به تضييع بخش عظيمي از سرماوجود 

؛ ميرهاشمي و 2004، 1اسكوتپاس و موراي، شد (مك نيل به اهداف سازماني منجر خواهد
هاي با اين وصف چنانچه جو آموزشي به عنوان ادراك اعضا از جنبه ).1386همكاران، 

محيط يا )، 1381 ،و جهانداري شود (علوي عيني و محسوس سازمان (دانشگاه) دانسته
بر چگونگي نگرش آنها نسبت به يادگيري،  ،فضاي حاكم بر يادگيري و ادراك افراد از آن

فرهنگ رفتاري و سازماني و شرايط اجتماعي موجود و در نهايت بر تعهد آنها به دانشگاه 
). بنابراين از آنجا كه جو يا فضاي دروني 2005و همكاران،  2بود (وارما مؤثر خواهد
، به عنوان پرورشگاه جاي جاي دانشگاه جاري و ساري استي ابعاد و همه سازمان در

                                                           
1 Mc Murray, Pace & Scott  
2 Varma 
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شود. به نحوي كه اگر اين فضا نامناسب يا ضعيف باشد انتظار تعهد سازماني محسوب مي
  ).2006، دلشاد بود (ايماني تعهد كامل و بدون نقص دور از انتظار خواهد

 موزشي مطلوب بر تعهد بالاي اعضاي سازمان آبا اين وصف، نظر به اينكه ايجاد جو
-نها نه تنها در برنامهآبين  بود بررسي رابطه از جمله دانشجويان مؤثر خواهد(دانشگاه) 

بود بلكه به   ريزي، تعيين و اصلاح راهبردهاي سازماني و آموزشي دانشگاه مؤثر خواهد
كرد. بر اين اساس آن در اجتماع نيز كمك خواهد تصوير بيرونيموفقيت دانشگاه و بهبود 

جو آموزشي و  ادراك دانشجويان از بين هدف كلّي از انجام تحقيق حاضر بررسي رابطه
مطرح و پيگيري  رزي الاتؤس شيراز بود. در اين راستا دانشگاه آنها درني تعهد سازماميزان 
   شد: 

 ) است؟ �	Q�≥ X مطلوبي ( آيا ادراك دانشجويان از جو آموزشي در وضعيت •

 ) است؟ �	Q�≥ X آيا تعهد سازماني دانشجويان در وضعيت مطلوبي ( •

معناداري بين ادراك دانشجويان از مطلوبيت ابعاد جو آموزشي دانشگاه آيا تفاوت  •
 وجود دارد؟

شيراز وجود زماني دانشجويان در دانشگاه تعهد سا ابعاد آيا تفاوت معناداري ميان •
 دارد؟

 تعهد سازماني ي معنادارتري برايكنندهبينيپيشجو آموزشي  ابعادكداميك از  •
 باشد؟مي دانشجويان

هاي مختلف دانشكده جو آموزشي آيا تفاوت معناداري ميان ادراك دانشجويان از •
  وجود دارد؟  متفاوت تحصيلي هايدورهدر 

هاي مختلف در تعهد سازماني دانشجويان دانشكده آيا تفاوت معناداري ميان •
 وجود دارد؟متفاوت تحصيلي هاي دوره

دانشگاه بر ادراك دانشجويان از جو آموزشي موجود در  آيا تفاوت معناداري ميان •
 وجود دارد؟ كل و سال ورود)شناختي (جنسيت، معدل هاي جمعيتاساس مؤلفه

-هاي جمعيتتعهد سازماني دانشجويان بر اساس مؤلفه آيا تفاوت معناداري ميان •

  وجود دارد؟ كل و سال ورود)شناختي (جنسيت، معدل
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   آموزشي وـج

پسند و هماهنگي از همانند بسياري از مفاهيم موجود در علوم انساني، تعريف واضح، همه
) و چه بسا 1993، 1جو سازماني و بالاخص جو آموزشي و دانشگاهي ارائه نگرديده است (دل
تفاوت توان گفت در تحقيقات متعدد، تعاريف متنوعي از آن ارائه گرديده است. اما مي

محدود به وضعيت فيزيكي و مادي موجود در  عالي منحصراًها و بالتبع مراكز آموزشسازمان
 ها و هنجارهاي منحصر به فرد و نسبتاًها آداب و رسوم، ارزشآنها نيست بلكه سازمان

اين خصيصه يا  .گردديداري دارند كه باعث شناخت آنها از يكديگر و محيط پيرامونشان ميپا
سازماني  آورد، شخصيت يا جوها از يكديگر را فراهم ميويژگي كه امكان تفكيك سازمان

  ). 1381، و جهانداري نامند (علوي مي

شده توسط شخص مي را سطوح تجربه آنآموزشي،  اولين تحقيقات انجام شده پيرامون جو-

. )1990، 2(هوي؛ تارتر و بلس د كه قابل تفكيك به سه سطح فني، مديريتي و نهادي استندان
راك اعضاء از بر اد تنيبم پايدار زندگي سازماني كه ، كيفيت نسبتاًنيز) 2008( 3هوي و ميسكل

به ). 198 (ص نامندمي سازماني شود را جوها از يكديگر ميز سازمانسازمان بوده و باعث تمي
مرور با افزايش مطالعات پيرامون جو آموزشي، آشكار گرديد كه  سازماني و به خصوص جو

پديده جوبا چارچوب وسيعي است كه درك آن مستلزم توجه به روابط پيچيده عدياي چند ب  
). به 1381چاري و خير، حسين؛ 1998، 4گفرايبرعناصر موجود در محيط آموزشي است (

كه بر  ه استي دانستبعداي چند آموزشي را پديده ) جو2004( 5عنوان مثال مارشال
  بود. ميان آنها تأثيرگذار خواهد دانشجويان، اساتيد، كاركنان و ... رابطه

6دانستند (لانگرام مؤثر آموزشي را بر رشد رواني ـ اجتماعي دانشجويان گروه ديگري جو ،
و محيط آموزشي به عنوان يك گروه اجتماعي، متشكل از ) و بيان نمودند، كلاس 1997

هاي متفاوتي است كه تعامل آنها با ها، شخصيت و ويژگيافرادي با تجارب، خرده فرهنگ

                                                           
1  Deal 
2  Hoy;  Tarter & Bliss 
3 Miskel 
4 Freiberg 
5 Marshall 
6 Langram 
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بود. لذا به منظور رشد همه جانبهحاكم خواهد يكديگر تا حد زيادي تابع جو ي آنها ايجاد جو
). 1381رسد (حسين چاري و خير، ه نظر ميمبتني بر مشاركت، انسجام و صميميت ضروري ب

هاي خارجي (اعم از فيزيكي، خاطر نشان كرد، شرايط، نيروها و محركنيز ) 1964بلوم (
هاي اجتماعي را واكنش   ـ كنش ترين لذا دروني .آورندد ميرا به وجو اجتماعي و ذهني) جو

) نيز با 1981( 1رتلوالبرگ و ها). هارتل، 1381ازد (حسين چاري و خير، س تواند متأثر مي
انجام فراتحليلي، به اين نتيجه دست يافتند كه وجود رضايتمندي، انسجام و هدفمندي در جو 
اجتماعي كلاس با عملكرد تحصيلي بالاتر و تعارض و كشمكش كمتر در بين فراگيران رابطه 

  دارد. 

ي محيط آموزشي هاي كلّهآموزشي را ويژگي يا خصيص ) نيز مفهوم جو1982( 2ي يوريگتا
و  سيستم اجتماعيبوم شناختي، اجتماعي،  عد اساسيك آنها به چهار بتفكيضمن داند كه مي

مؤثر  ي آموزشكلّ جو گيري كلرا در ش با يكديگرآنها ارتباط  وعد چهار بتركيب اين فرهنگ 
آموزشي متعالي  مطالعات ديگر نيز ضمن بيان اين نكته كه جو ).1999، 3(گريفيت داندمي

دارد، تدريس و جايي است كه اعتماد، افتخار و لذت به همكاري در آن در سطح عالي قرار
يادگيري بهتر را تابعي از محيط فيزيكي، عقلاني و روانشناختي ويژه دانستند و اظهار داشتند 

د جو سالم هاي اساسي در ايجاباطي نيرومند، آزاد و مستمر از گامضي نظام انايجاد و توسعه
  ). 1379شود (خلخالي، آموزشي محسوب مي

از ديگر عوامل مؤثر در چگونگي و كيفيت زندگي در محيط آموزشي جو يا شايان ذكر است 
ي فضايي يادگيري كلاس يا شرايط ) جو1996( 4ونباشد كه بنا به نظر ويلسفضاي كلاس مي

كه در اين فضا متقابلي برقرار است به نحويي است كه در آن بين ياددهنده و يادگيرنده رابطه
هاي ياددهي ـ يادگيري از ابزارها و منابع اطلاعاتي  به منظور نيل به اهداف و پيگيري فعاليت

ي متقابل رواني ـ ماهيت محيط يادگيري كلاس و رابطهبنابراين،  شود.متنوعي استفاده مي
شد بلكه بر كيفيت از يكديگر نيز خواهدها آن نه تنها باعث تفكيك كلاساجتماعي حاكم بر 

                                                           
1Hartel; Walberg & Hartel  
2 Tagiuri 
3 Griffith 
4 Wilson 
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ي فضاي آموزشي نيز مؤثر يادگيري، پيشرفت تحصيلي، موفقيت كلاسي و به طور كلي توسعه
  ، زيرچاپ) 2و تيلور  ، آدلمن1997، 1و لاكس اثبي، راربود (مكخواهد

از كيفيت  هاي آموزشي با محيط پيرامون خود، بخشيبا توجه به ارتباط سازمان علاوه بر اين،
اي ـ محيط سياسي، اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي ـ محاط جو آموزشي متأثر از محيط زمينه

حالت جو آموزشي به اين . لذا در و تيلور، زيرچاپ)  (آدلمن بودبر محيط آموزشي خواهد
افراد از جو آموزشي ياري  ي ادراكسعهوشد كه هم بر تاي غيرمستقيم تبديل خواهدهراستعا

). بنا به نظر 1989و همكاران،  3( كلي بودرساند و هم بر عملكرد آنها مؤثر خواهد خواهد
و  رفتار و يادگيري كلاسي كنندهآموزشي تعيين جونيز  ) 1999( 5گر) و فرايب1998( 4فرايزر

-أييد اين مدعا مككه در تبود، به نحويخواهد به طور كلي كيفيت زندگي در محيط آموزشي

ه تنها بر پيشرفت تحصيلي بلكه بر ) اظهار داشتند، جو آموزشي مثبت ن2000( 6والكروي و 
  بود. كاهش رفتارهاي نا به هنجار كلاسي مؤثر خواهد

، 7(ويليامزاظهار داشتند هاي تأثيرگذار بر جو آموزشي اي از مطالعات نيز با ذكر شاخصپاره
دارد  مثبت آموزشي مهمي در خلق يك جو ) نه تنها رابطه بين مدير و ياددهنده نقش1989
) بلكه كسب اطلاع از ادراك فراگيران از محيط آموزشي و يادگيري 1993و همكاران،  8(منتز

آورد نيز امر مهمي است كه امكان شناسايي نقاط ضعف موجود در محيط آموزشي را فراهم مي
هايي كه ابعاد جو آموزشي و گروهبنابراين از طريق توجه به  ).2009و همكاران،  9ركويلم(

، 10آورد (لويني بهبود جو آموزشي را فراهم توان زمينهسازند مياجتماع محيط آموزشي را مي
  ). 1996، 11اير؛ منينگ و سادلم1988

                                                           
1 McRobbie, Roth & Lucus 
2 Adelman & Taylor 
3 Keely 
4 Fraser 
5 Frieberg 
6 Mc Evoy & Welker 
7 Williams 
8 Mentz 
9 Riquelme   
10 Levine 
11 Manning & Saddlmire 
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) نيز جو آموزشي شامل پنج بعد ادراك دانشجويان از 1997از نظر راف و همكاران (
باشد كه به علمي خود؛ فضاي يادگيري و محيط اجتماعي ميهاي يادگيري؛ ياددهنده؛ مهارت

  باشد.مي، 1 شرح جدول شماره

  )1997ابعاد جو آموزشي از نظر راف و همكاران ( .  1 جدول شماره

  مثال  تعريف  ابعاد

بعد ادراك دانشجويان از 

  يادگيري

ديدگاه دانشجويان پيرامون ابعاد و 
  هاي تدريسفعاليت

ي تحصيلي؛ ميزان توجه به دورهشفافيت اهداف 
  يادگيري فراگيرمحور؛ تشويق دانشجويان به يادگيري

بعد ادراك دانشجويان از 

  ياددهنده

ديدگاه دانشجويان پيرامون كيفيت 
 ياددهنده 

هاي ارتياطي؛ ميزان صبر و حوصله و ميزان مهارت
ي بازخود به آمادگي علمي ياددهنده؛ ميزان ارائه

  دانشجويان

بعد ادراك دانشجويان از 

 هاي علمي خودمهارت

ديدگاه دانشجويان پيرامون مهارت و 
 توانايي علمي خود

مهارت حل مساله؛ مهارت رويارويي با مسائل و 
  موضوعات جديد

بعد ادراك دانشجويان از 

 فضاي يادگيري

ديدگاه دانشجويان پيرامون فضاي 
 حاكم بر محيط يادگيري

هنگام تدريس؛ ميزان جو انگيزشي ميزان آرامش كلاس 
  هاي خودجوش دانشجويانبراي انجام فعاليت

بعد ادراك دانشجويان از 

  محيط اجتماعي

ديدگاه دانشجويان پيرامون كيفيت 
  وضعيت اجتماعي محيط آموزشي 

دار؛ تطابق ميزان حمايت دانشگاه از دانشجويان مشكل
گي اهداف آموزشي با اهداف دانشجويان؛ كيفيت زند

  اجتماعي دانشجويان
  

باز و بسته اظهار داشتند، در جو  نوع) نيز با تقسيم جو آموزشي به دو 2008هوي و ميسكل (
آموزشي باز، نه تنها ميزان حمايتگري، صميميت و ارتباطات همكارانه در سطح بالا و 

در چنين كلي دستوردهي، محدوديت و عدم اشتغال در سطح پاييني قرار دارد بلكه به طور
تز جوي رفتار مدير و هيأت آموزشي باز و قابل اعتماد است، در مقابل، جو بسته به عنوان آنتي

-كننده و كنترلناپذير، ممانعتشود و داراي مديراني غيرحمايتي، انعطافجو باز محسوب مي

). 201ـ  200متعهد است (صص علاقه و غيرتمل، بيمتشتت، غيرمح كننده و هيأت آموزشيِ
ي خود به اين نتيجه رسيدند كه علاوه بر ) در مطالعه1990در اين راستا اسميت و ياكوبسن (

ايدئولوژي و رفتار كنترلي فراگيران، باز و بسته بودن و نيرومندي محيط دو عامل سازنده جو 
  .)1379(خلخالي،  شوندآموزشي محسوب مي
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باز  احساس تنفر فراگيران نسبت به محيط آموزشي و كاركنان در جو ،علاوه بر موارد مذكور
شناسي و صداقت  با تحقيقات اخير، دو عامل وظيفه و يا مطابقبسته كمتر است  نسبت به جو

علمي بسته، هيأت اي كه در مقايسه با جوباز آموزشي است به گونه ي جو دهنده بالا نشان
ي دارد و مديران نيز از تعهد سازماني بالاتري در محيط صداقت بيشترنسبت به دانشگاه 

  ). 2008آموزشي برخوردارند (هوي و ميسكل، 

) انجام گرفت نيز، جو آموزشي بازتابي از 2004( 1اي كه در دانشگاه ميشيگانبر اساس مطالعه
هاي فيزيكي و رواني محيط آموزشي است كه در برابر تغيير بسيار حساس بوده و جنبه

دهد. در اين رابطه، ديدگاه جامعي ضروريات لازم براي امر تدريس و يادگيري را ارائه مي
دارد كند و بيان ميپيرامون جو آموزشي وجود دارد كه آن را به چهار بعد محيطي تفكيك مي

كيفيت و چگونگي هر كدام از اين ابعاد در محيط آموزشي يا حمايتگر يادگيري است و يا 
  ند از: اعبارت اين ابعادشود. اه يادگيري محسوب ميمانعي در ر

هايي مانند محدود مربوط به محيط مناسب يادگيري است و با ويژگي: بعد فيزيكي •
بودن فراگيران، وجود امنيت و انتظام در كلاس، تميز، جاذب و روشن بودن كلاس، 

 شود.فراهم بودن امكانات آموزشي و كمك آموزشي مشخص مي

 مانندهايي با ويژگي و باشدمربوط به روابط افراد با يكديگر مي :ماعياجت بعد •
هاي فراگيران،  رابطه و همكاري با هم، تنوع گروهتشويق و ترغيب اعضا به برقراري 

گيري در فضاي مشاركتي، پذيرش نظرات ربطان در يادگيري، تصميمذي مشاركت كليه
 شود. مشخص مي هاي حل مسألهفراگيران، آموزش شيوه

 و شود منجر به افزايش حس تعلق و عزت نفس فراگيران مي : اين بُعدبعد عاطفي •
آميز نسبت به همه  هايي چون وجود برخورد تؤام با شفقت، مهرباني و احترامبا ويژگي

فراگيران، اعتماد فراگيران به هيأت علمي و كاركنان، بالا بودن سطح اخلاق، صميمي 
ها، سهيم دانستن خود در فرهنگ احترام و توجه به همه فراگيران، بودن كاركنان و

 گردد.موفقيت سازمان از ساير ابعاد منفك مي

                                                           
1  University – Community Partnerships, Michigan State University 
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منجر به افزايش ميزان يادگيري و خودخشنودي فراگيران مي  : اين بُعد نيزبعد علمي •
بالا ها، هاي تفكر و صلاحيتسبك گري چون تأكيد بر كليههاي حمايتبا ويژگيو شود 

ي فراگيران، كنترل مستمر ميزان پيشرفت فراگيران، ارائه بودن سطح انتظارات از كليه
هاي به عمل  هاي انجام شده به فراگيران، استفاده از نتايج ارزيابيبازخورد سريع ارزيابي

آمده در طراحي مجدد محتوا و فرايند تدريس، بالا بودن سطح سواد و توانايي علمي 
 شود. مياساتيد مشخص 

   تعهد سازماني

هاي ميان تعهد سازماني و نگرش اعضا در موقعيت رابطه از آنجا كه تحقيقات بسياري به
، تحقيق پيرامون تعهد سازماني همواره يكي از موضوعات قابل توجه در اندپرداختهاي حرفه
). 1981، 2پري؛ آنجل و 1976، و همكاران 1است (پورتر مطالعات رفتار سازماني بوده حوزه
پيرامون تعريف تعهد سازماني ميان محققان اختلاف نظر وجود دارد  ،وجوداين با 

 كه). به عنوان نمونه در حالي2001، 4؛ زانگرو2000(ب)سليمان، ، 2000(الف)، 3(سليمان
)  اظهار كردند، تعهد سازماني مفهومي با ماهيتي چند بعدي و شامل 1984( و استيرز 5بتمن

نواختي با اهداف تلاش در راه سازمان، همها از انجام اعضا به سازمان، رضايت آن وفاداري
هاي سازمان و تمايل به ماندن در سازمان است. گروه ديگري از صاحبنظران تعهد  و ارزش

ي از خودگذشتگي و وفاداري اعضا نسبت به سازماني را نگرشي دانستند كه تعيين كننده
كه با ) به نحوي1987، 7بِلا و بول ؛1998، 6اشد (دني و آنجبسازمان و اهداف آن مي

 ).1386كنند (مقيمي، مشاركت در تصميمات سازمان، موفقيت و رفاه سازمان را تضمين مي

                                                           
1 Porter 
2  Angle & Perry 
3  Suliman 
4  Zangaro 
5  Bateman  
6   Dyne & Ang 
7  Blue & Boal 
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- در نظر گرفته ارتباط ميان اشخاص و سازمان به عنواندر تعريف ديگري، تعهد سازماني 
و هويت آنها به سازمان  ءمثبت يا منفي اعضا نگرش كننده تعيين كه) 1974، 1( بوچانانشده 
ترتيب تعهد سازماني ميزان ). بدين1990 ،3برگ؛ بارون و گرين1971، 2لدونش( باشدمي

د نسبت به سازمان و افراشناسي و وفاداري ها، اهداف، حس وظيفهشدن ارزش دروني
به موجب آن كه باشد مي يو سازمان يهاي شخصبيانگر هماهنگي ميان نيازها و ارزش

  ). 1992، 4گردد (كاشمنايجاد مي ءهدف يكساني بين اعضا

كند كه  ) نيز تعهد سازماني را به عنوان پيوند رواني فرد با سازمان تعريف مي1372طوسي (
در آن احساس درگير بودن شغلي، وفاداري و باور به ارزش هاي سازمان جاي دارد. لذا از 

با باشد. مي كردنشدن و درونيپذيرفتن، همانند به سه مرحله بل تفكيكنظر وي تعهد قا
اعضا تجلي  و عقيده باور در نه تنها ، تعهد سازماني)1998( و آنج نيداز نظر وجود اين، 

د تعهد ها نيز بستگي دارد. بر اين اساس تعهد قابل تفكيك به دو بعيابد بلكه به عمل آنمي
بود  ي قوي به سازمان) و تعهد مبتني بر رفتار خواهدعلاقهدلبستگي و مبتني بر نگرش (

   ).1979، 5و همكاران مودي(

) تعهد حالتي 1994(و همكاران 6) و دانهام1991آلن ( ير وعلاوه بر موارد فوق، از منظر مي
قابل  و آوردرواني است كه نوعي تمايل، نياز و الزام جهت اشتغال در سازمان را فراهم مي

عد  ،ترتيب. بدين)2002، 7(فيلدز استعاطفي، مستمر و هنجاري  عدتفكيك به سه بعاطفيب 
و  (مودي است وابستگي احساسي و عاطفي اعضا به تعيين هويت با سازمانبه معني 
شامل سه  . اين بعد)1986، 9؛ اُريلي و چاتمن1993، 8ير، آلن و اسميتمي؛ 1979، همكاران

هاي سازماني و پذيرش آنها، تمايل به تلاش جهت  اعتماد به اهداف و ارزش  شاخص عمده
فرد با تعهد  لذا .)1974 ،(پورتر و همكاران باشدميموفقيت سازمان و ماندن در آنجا 

                                                           
1  Buchanan 
2  Sheldon 
3  Baron & Greenberg 
4  Kashman 
5 Mowday 
6 Dunham 
7 Fields 
8 Smith 
9O’Reily & Chatman 
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دهد و به تعيين عاطفي، تعهد خود را با انتخاب براي ماندن در عضويت سازمان نشان مي
  .)1386، پردازد (مقيمي هويت با آن مي

هاي ناشي از ترك د از ماندن در سازمان به دليل هزينهافرارضايت نيز عد مستمر بمنظور از  
هاي غير قابل انتقال از قبيل چيزهايي كه خاص گذاريبه دليل همين سرمايه لذاباشد  آن مي

 ؛1995، 1آلن هاكت و (بايسيو، يابد افزايش ميآن سازمان است تمايل به ماندن در سازمان 
تعهد مستمر شامل تعهدي است كه مبتني بر ارزش نهادن به  بنابراين،). 1985، 2زرريچ

-سازمان است و شخص در زندگي سازمان به دليل مزايا و منافعي كه دارد و سرمايه گذاري

  ). 1990، 3ماتيو و زاجاك ؛1386مقيمي، شود (است سهيم مي ه در آن كردههايي ك

 كه عبارت از احساس افراد مبني بر است تعهد هنجارياز ديگر ابعاد تعهد سازماني 
هاي ارزش). به عبارتي، تعهد هنجاري 1997، 4(بالن باشدضرورت ماندن در سازمان مي

 .)1982، 5(واينر           مداري اعضا نسبت به سازمان است وفاداري و وظيفه توليد شده
بيان كردند تعهد هنجاري نوعي احساس  ،حمايت از تعريف بالن ) با1991ير و آلن (مي

-) اظهار مي1993( و همكاران ير، ميبا اين وجود التزام و اجبار به ماندن در سازمان است.

و سازمان است بلكه اين  ءارتباط اعضا كننده ه سه شاخص فوق، نه تنها تعييندارند ك
 ا خير را نيز در آنها به وجودان ادامه بدهند ياحساس را كه آيا به ماندن و تلاش در سازم

  آورد. مي

ها لازم به ذكر است، به مرور با گسترش تحقيقات پيرامون تعهد سازماني تعاريف و ديدگاه
) بيان 2002( و همكاران يراي كه ميسر گذاشت به گونه نسبت به آن سير تكامل را پشت

 كردند تعهد سازماني تمايل اعضا به صرف انرژي و وفاداري خويش به نظام اجتماعي است.
 سازماني ابعاد اساسي تعهد ازعد مذكور را گروه ديگري از محققان سه ببا اين وجود، 

رضايت افراد و تمايل به تواند بر  مي سازماني بالا و اظهار داشتند كه تعهد برشمردند

                                                           
1 Bycio, Hackett & Allen  
2 Reichars 
3 Mathieu & Zajac 
4 Bolon 
5 Weiner 
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؛ 2001و همكاران، 1؛ فنگان2002(فيلدز، منجر شود موفقيت سازمان جهتري فداكا
لازم به ذكر است، بر اساس  ).2002، 3و همكاران مبرلا؛ استاين 2000و همكاران،  2ينگرلاش

گونه ، هيچ4وهشي پژ هاي مختلفو سايت ي جستجوجستجوي نگارندگان در موتورها
  ي جو آموزشي و تعهد سازماني دانشجويان يافت نشد. گزارش پژوهشي مبني بر رابطه

  تحقيقروش 

 شامل كليهآن آماري  جامعهباشد. اي ميصيفي از نوع رابطهتو ،روش تحقيق حاضر
از  نفر 2500گيري كوكران، نمونه فرمول دانشجويان دانشگاه شيراز بود كه با استفاده از

نفر به  1865كه از بين آنها  شدندانتخاب اي دانشجويان به صورت تصادفي طبقه
با توجه به مقايسه طبقات نمونه با لازم به ذكر است  ها پاسخ كامل دادند. پرسشنامه
هاي ميداني جو ادهاست. د محاسبه شده تعداد نمونه به صورت بيشينه (اُپتيمم)همديگر، 

همكاران  ي جو آموزشي راف وپرسشنامهبا استفاده از آموزشي به صورت پيمايشي 
تعهد سازماني   با استفاده از پرسشنامه نيز تعهد سازماني هاي ميداني مربوط بهداده ) و1997(

  ) گردآوري شد. 1991(مير آلن و 

بعد ادراك دانشجويان از  5داراي ) 1997جو آموزشي راف و همكاران ( پرسشنامه
ادراك  ؛هاي علمي خودمهارتادراك دانشجويان از ؛ ادراك دانشجويان از اساتيد؛ يادگيري

هاي باشد و پاسخمي ادراك دانشجويان از محيط اجتماعيو  دانشجويان از فضاي يادگيري
هر روايي  به منظور محاسبه .نمايداي دريافت ميافراد را از طريق يك طيف چهار گزينه

كل  ها با نمره گويهن تحليل گويه، همبستگي بيروش با استفاده از  ،پرسشنامهكدام از ابعاد 
 ايننسبتاً بالاي انگر روايي يب 2گزارش شده در جدول شماره محاسبه شد. نتايج  گويههر 
پرسشنامه از روش آلفاي  هر يك از ابعاد . همچنين به منظور سنجش پاياييبود ابعاد

 بالاييبسيار  ها از پاياييي مقياسهمه 2كرونباخ استفاده شد كه مطابق با جدول شماره 

                                                           
1 Finegan 
2 Laschinger 
3 Stinglhamber 

، دانشيار و Sid ،Magiran ،Ebesco ،Proquest ،sincedirectهاي موتورهاي جستجوي گوگل و ياهو و سايت 4
... 
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 دليل همبستگي بسيار ضعيف با نمرهه ب نيز گويه دو لازم به ذكر است برخوردار بودند. 
     د.شدناز مجموع پرسشنامه حذف  ،كل

  

  روايي و پايايي پرسشنامه جو آموزشي . 2جدول شماره 

  ضريب آلفا  همبستگي  ابعاد

/63ـ  r = 77/0  ادراك دانشجويان از يادگيري  90/0  

27/0ـ  r = 72/0 دانشجويان از  اساتيدادراك   79/0  

42/0ـ  r = 75/0 هاي علمي خودمهارت ادراك دانشجويان از  80/0  

26/0ـ  r = 69/0 دگيريراك دانشجويان از  فضاي يااد  78/0  

54/0ـ  r = 70/0 ادراك دانشجويان از  محيط اجتماعي  74/0  

  0001/0سطح معناداري: 

گويه و سه بعد عاطفي، مستمر  24نيز داراي ) 1991(ير ميآلن و تعهد سازماني  پرسشنامه
تحليل گويه، روش روايي پرسشنامه با استفاده از  به منظور محاسبه كه باشدميو هنجاري 

كه مطابق با جدول  محاسبه شد بعد همان كل با نمره ي هر بعدهاهمبستگي بين گويه
. همچنين به برخوردار بودند ينسبتاً بالايروايي هر كدام از ابعاد پرسشنامه از  3شماره 

كه مطابق با جدول  منظور سنجش پايايي پرسشنامه از روش آلفاي كرونباخ استفاده شد
نيز   گويهسه شايان ذكر است  برخوردار بودند.نسبتاً بالايي  ها از پاياييمقياس همه 3شماره 

  از مجموع پرسشنامه حذف شدند.  ،ي كلضعيف با نمره دليل همبستگيهب

  تعهد سازماني روايي و پايايي پرسشنامه .3جدول شماره 

  ضريب آلفا  همبستگي  ابعاد

49/0ـ  r = 73/0  تعهد عاطفي  76/0  

/55ـ  r = 70/0 تعهد مستمر  75/0  

31/0ـ  r = 62/0 تعهد هنجاري   65/0  

  0001/0سطح معناداري: 
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و  مدو الاتؤسوابسته، از آزمون تي اول پژوهش الؤسبه منظور بررسي ، پژوهشين در ا
 ،چندگانه رگرسيوناز روش  مچهار الؤس، هاي تكراري طرحتحليل واريانس از روش  ومس
الات سؤ هر يك از منظور بررسيبه و تعامليتحليل واريانساز روش  مو شش مپنج الاتؤس

-واريانس يك مستقل، همبستگي پيرسون و تحليلتي آزمونروش سه  ازنيز  مو هشت مهفت

  استفاده شد.  طرفه

  هاي پژوهشيافته

 ) است؟ �	Q�≥ X آيا ادراك دانشجويان از جو آموزشي در وضعيت مطلوبي ( )1

، ميانگين ادراك دانشجويان از مطلوبيت جو آموزشي موجود، از حداقل 4مطابق با جدول 
شده، اين تفاوت محاسبه tباشد كه بر اساس مقدار كمتر مي )Q2سطح كفايت مطلوب (

  باشد.معنادار مي

  دانشگاه در موجود  آموزشي وج تيمطلوب ارزيابي .4 جدول شماره

انحراف   ميانگين

  استاندارد

Q2  مقدارt   درجه

  آزادي

سطح 

  معناداري

97/10  91/2  15/12  48/29  1861  0001/0  
  

  ) است؟ �	Q�≥ X در وضعيت مطلوبي ( آيا تعهد سازماني دانشجويان )2

مطابق با جدول زير، ميانگين ميزان تعهد سازماني دانشجويان از حداقل سطح كفايت 
  باشد.محاسبه شده، اين تفاوت معنادار مي tباشد كه بر اساس مقدار  ) كمتر ميQ2مطلوب (

  تعهد سازماني دانشجويان زانمي ارزيابي .5ي جدول شماره

انحراف   ميانگين

  استاندارد

درجه   tمقدار  ��

  آزادي

سطح 

  معناداري

99/83  20/18  85  11/28  1816  0001/0  
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آيا تفاوت معناداري بين ادراك دانشجويان از مطلوبيت ابعاد جو آموزشي دانشگاه  )3
 وجود دارد؟

، بيشترين ميانگين مطلوبيت جو آموزشي مربوط به بعد ادراك 6 مطابق با جدول شماره
- دانشجويان از اساتيد و كمترين ميانگين آن مربوط به بعد ادراك دانشجويان از يادگيري مي

باشد. بر اساس شده معنادار مي محاسبه شده اين تفاوت مشاهده fباشد كه بر اساس مقدار 
ي ابعاد؛ ين بعد ادراك دانشجويان از يادگيري با كليهآزمون تعقيبي بونفروني، بين ميانگ

ادراك دانشجويان از اساتيد با ابعاد ادراك دانشجويان از فضاي يادگيري و محيط اجتماعي؛ 
هاي علمي خود با محيط اجتماعي و ادراك دانشجويان از ادراك دانشجويان از مهارت

است اما ساير ابعاد از نظر داشته ودفضاي يادگيري با محيط اجتماعي تفاوت معناداري وج
  ميانگين تفاوت معناداري نداشتند. 

  آموزشي  جو مختلف ابعادت يزان مطلوبيم يسهيقام . 6 جدول شماره 

انحراف   ميانگين  ابعاد

  استاندارد

 مقدار
f 

درجه 

  آزادي

  سطح 

  معناداري

/97  77/0  08/2  ادراك دانشجويان از يادگيري
63  

4  0001/0  

  60/0  27/2 دانشجويان از  اساتيد ادراك

  70/0  17/2 هاي علمي خودادراك دانشجويان از مهارت

  61/0  20/2 ادراك دانشجويان از فضاي يادگيري

  69/0  24/2 ادراك دانشجويان از محيط اجتماعي

  

  آيا تفاوت معناداري بين ابعاد تعهد سازماني دانشجويان وجود دارد؟ )4

جدول زير، بيشترين ميانگين تعهد سازماني دانشجويان مربوط به بعد عاطفي و مطابق با 
شده اين محاسبه fباشد كه بر اساس مقدار كمترين ميانگين آن مربوط به بعد هنجاري مي

باشد. بر اساس آزمون تعقيبي بونفروني نيز بين ميانگين بعد هنجاري با دو تفاوت معنادار مي
بعد عاطفي و مستمر تفاوت معناداري وجود داشت اما ميانگين ابعاد عاطفي و مستمر 

  تفاوت معناداري نداشتند. 
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  نياتعهد سازماني دانشجوي ابعاد سهيمقا . 7 جدول شماره

ميانگ ابعاد

 ين

انحراف 

 معيار

f  مقدار درجه  

  آزادي

سطح 

  معناداري

73/29 عاطفي  8/8  7/239  2 0001/0  

67/29 مستمر  71/8  

29/25 هنجاري  41/6  
  

ي معنادارتري براي تعهد سازماني كنندهبينيكداميك از ابعاد جو آموزشي پيش )5
 باشد؟دانشجويان مي

ابعاد متغير ادراك دانشجويان شده، تعيين محاسبهضريب ، بر اساس8مطابق با جدول شماره 
كند. كه بيني مياز واريانس متغير تعهد سازماني دانشجويان را پيش 17/0از جو آموزشي، 

شده ادراك دانشجويان از اساتيد داراي بيشترين قدرت بر اساس ضريب رگرسيون محاسبه
. پس از آن نيز ادراك )B =18/0و >P  0001/0(باشد كنندگي مثبت و معنادار ميبينيپيش

  001/0(و  يادگيري  )B =17/0 و>P  0001/0(دانشجويان از محيط اجتماعي 

P<14/0و= B( باشند  كنندگي مي بينيبه ترتيب داراي بيشترين قدرت مثبت و معنادار پيش
هاي علمي اما بر اساس ضريب رگرسيون محاسبه شده دو بعد ادراك دانشجويان از مهارت

  كنندگي معناداري نبودند. بينييادگيري داراي قدرت پيش خود و فضاي

         بيني تعهد سازماني دانشجويان بر اساس ابعاد جو آموزشيپيش  .8يجدول شماره
R متغيرها

 مقدار 
��

 مقدار 
B

 مقدار 
t

 مقدار 
سطح 

 معناداري

42/0  ادراك دانشجويان از يادگيري  17/0  14/0  33/3  001/0  

18/0 دانشجويان از  اساتيدادراك   34/6  0001/0  

هاي علمي ادراك دانشجويان از مهارت

 خود

75/0-  79/1
- 

07/0  

07/0  دگيريادراك دانشجويان از فضاي يا  86/1  06/0  

17/0 ادراك دانشجويان از محيط اجتماعي  12/5  0001/0  
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هاي مختلف در دورههاي آيا تفاوت معناداري بين ادراك دانشجويان دانشكده )6
- بر اساس نتيجه حاصل از تحليلمتفاوت تحصيلي از جو آموزشي وجود دارد؟ 

 ادراك دانشجويان شد كه تفاوت معناداري بين ميانگين مشخص واريانس تعاملي
  وجود ندارد.از جو آموزشي  هاي مختلفهاي متفاوت تحصيلي در دانشكده دوره

  

-هاي مختلف در دورهسازماني دانشجويان دانشكدهآيا تفاوت معناداري بين تعهد  )7

 هاي متفاوت تحصيلي وجود دارد؟

، بيشترين ميانگين تعهد سازماني به ترتيب مربوط به دانشجويان 9با توجه به جدول شماره 
مكانيك و  روانشناسي، دانشجويان كارشناسي دانشكده وتي تربيعلوم كارشناسي دانشكده

دانشجويان كارشناسي ارشد دانشكده شيمي نفت و گاز و كمترين آن مربوط به دانشجويان 
المللي  هنر و معماري، دانشجويان كارشناسي دانشكده واحد بين كارشناسي ارشد دانشكده

هنر و معماري و دانشجويان كارشناسي ارشد  قشم، دانشجويان كارشناسي دانشكده
-اين تفاوت معنادار مي، محاسبه شده fباشد كه بر اساس مقدار نساني ميعلوم ا يدانشكده

  باشد.

  متفاوت تحصيلي هايدورههاي مختلف در هد سازماني دانشجويان در دانشكدهمقايسه تع .9 ول شمارهجد

دوره  دانشكده  

 تحصيلي

انحراف  ميانگين

 استاندارد

f درجه  مقدار

 آزادي

سطح 

 معناداري

تعهد ساز
ي

مان
 

10/75  كارشناسي المللي قشم واحد بين  73/16  79/1  11 04/0  

20/88 ارشد  09/14  

04/17  14/86 كارشناسي علوم  

25/12  06/86 ارشد  

76/85 كارشناسي  كشاورزي  02/20  

30/85 ارشد  11/17  

94/82 كارشناسي علوم انساني  89/18  

70/77 ارشد  41/51  

44/83 كارشناسي اجتماعي علوم  10/18  

 - - ارشد

44/84 كارشناسي حقوق  48/18  
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82/82 ارشد  35/14  

24/93 كارشناسي علوم تربيتي  72/16  

50/81 ارشد  83/15  

64/77 كارشناسي  هنر و معماري  24/19  

00/75 ارشد  09/20  

(مواد و مهندسي پرديس
 عمران)

03/85 كارشناسي  62/14  

 - - ارشد

45/92 كارشناسي  مكانيك  21/10  

92/79 ارشد  75/10  

38/83 كارشناسي  شيمي نفت و گاز  05/15  

50/90 ارشد  70/0  

71/86 كارشناسي برق الكترونيك  35/16  

30/81 ارشد  63/21  
  

دانشجويان از جو آموزشي موجود در دانشگاه آيا تفاوت معناداري ميان ادراك   )8
 كل و سال ورود) وجود دارد؟شناختي (جنسيت، معدل هاي جمعيتبر اساس مؤلفه

، ميانگين ادراك دانشجويان پسر از مطلوبيت جو آموزشي حاكم 10 مطابق با جدول شماره
شد كه بر اساس بادر دانشگاه بيشتر از ميانگين ادراك دانشجويان دختر در آن خصوص مي

  باشد.   شده، اين تفاوت معنادار ميمحاسبه tمقدار 

  دانشگاهجو آموزشي ت يمطلوبمقايسه ادراك دانشجويان دختر و پسر از   .10جدول شماره  

 ميانگين تعداد گروه
انحراف 

 معيار
t مقدار 

درجه 

 آزادي

سطح 

 معناداري

85/10 1151 دختر  90/2  
24/2  1832 0/02 

17/11  683 پسر  94/2  
                                  

 همچنين بر اساس محاسبات به عمل آمده با استفاده از همبستگي پيرسون مشخص شد كه
جو آموزشي مطلوبيت كل دانشجويان و ادراك آنها از مثبت و معناداري بين معدل رابطه
  دارد.نوجود 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

01
 ]

 

                            19 / 32

http://ihej.ir/article-1-636-en.html


  1391بهار  ���� شماره دوم ����سال چهارم  ����/ فصلنامه انجمن آموزش عالي ايران 142
 

نيز بيشترين ميانگين ادراك از مطلوبيت جو آموزشي مربوط به ، 11 مطابق با جدول شماره
-مي 1385و كمترين آن مربوط به دانشجويان ورودي سال  1388دانشجويان ورودي سال 

باشد. آزمون تعقيبي شفه بدست آمده اين تفاوت معنادار مي fباشد كه بر اساس مقدار 
هاي با دانشجويان سال 1388رودي داد كه تفاوت بين ميانگين ادراك دانشجويان ونشان

است. همچنين  از مطلوبيت جو آموزشي دانشگاه معنادار 1387و  1386، 1385ورودي 
از  1388و  1387هاي با ادراك دانشجويان ورودي سال 1385ادراك دانشجويان ورودي 

  باشد. جو آموزشي معنادار مي

  هاي ورودي متفاوتآموزشي در سال جوت يمطلوبادراك دانشجويان از  مقايسه . 11 جدول شماره

هاي گروه

  انيدانشجو

انحراف  ميانگين تعداد

 استاندارد

fدرجه  مقدار

 آزادي

سطح 

 معناداري

  هاي ورودي

1385 

298 25/10  15/3  34/16 0001/0  )3و1856(   

  هايورودي

 1386 

 447 65/10  76/2  

  هاي ورودي

1387 

579 01/11  88/2  

  هاي ورودي

1388 

536 59/11  81/2  

  

-هاي جمعيتآيا تفاوت معناداري ميان تعهد سازماني دانشجويان بر اساس مؤلفه )9

 كل و سال ورود) وجود دارد؟ شناختي (جنسيت، معدل

ي بين تعهد معنادار تفاوت، مستقلآزمون تيمده با استفاده از محاسبات به عمل آبر اساس 
ب يضرعلاوه بر اين، بر اساس . نشد جنسيت آنها مشاهدهسازماني دانشجويان بر حسب 

كل و معدل بين تعهد سازماني دانشجويان معناداري شده نيز رابطهپيرسون محاسبه يهمبستگ
، بيشترين ميانگين تعهد 12 يبا جدول شماره. با وجود اين، مطابق داشتنآنها وجود

كمترين آن مربوط به دانشجويان سال و  1387سازماني مربوط به دانشجويان ورودي سال 
باشد. آزمون شده، اين تفاوت معنادار ميمحاسبه f مقدار باشد كه بر اساسمي 1385ورودي 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

01
 ]

 

                            20 / 32

http://ihej.ir/article-1-636-en.html


 143دانشجويان... /سازماني بيني تعهد پيش  

 

هاي سالورودي تفاوت بين ميانگين تعهد سازماني دانشجويان  نشان داد كه تعقيبي شفه
د سازماني بين تعهتفاوت معناداري  اما .باشدمعنادار مي 1388و  1387، 1386با  1385

  هاي ورودي مشاهده نشد.دانشجويان در ساير سال

  

  

  

  لفتخم هايسال تعهد سازماني دانشجويان وروديميزان مقايسه  .12جدول شماره 

انحراف  ميانگين تعداد  انيهاي دانشجوگروه

 استاندارد

f
 مقدار

درجه 

 آزادي

سطح 

 معناداري

68/77 284 1385هاي ورودي  26/19  67/15 0001/0  )3و1812(   

46/83 438  1386  هايورودي  34/17  

02/86 567 1387هاي ورودي  93/17  

65/85 527 1388هاي ورودي  84/17  

  

  و بحث گيرييجهنت

آموزشي  جومطلوبيت  ميزان ادراك دانشجويان از هاي پژوهش حاكي از آن است كهفتهيا
حداقل  سطحبه طور معناداري از  پژوهش قلمرودر دانشگاه  آنهاتعهد سازماني  ميزانو 

آموزشي  جو ،دانشگاه آن درتوان گفت  مي لذا. استه) كمتر بود50%كفايت مطلوب (
دانشجويان  و استنبودههاي مرتبط با آن فراهم  ياددهي ـ يادگيري و فعاليت براي مطلوبي

علت چنين  .اندچنداني نداشته وفاداري نيز نسبت به دانشگاه و تحقق اهداف آن تعهد و
هاي كه عمدتاً ويژگي ساختار متمركز و سنتي دانشگاه غلبهه ب ياز طرفتوان مي را نتايجي

هاي ناپذيري انعطاف ) و2008ميسكل،  و ويكند (هيك ساختار بازدارنده را منعكس مي
پذيري و تلاش براي تحقق ليتوناشي از آن نسبت داد. از طرفي عدم گرايش افراد به مسئو

ضعف صميميت و  عدمبندي و دستهاعتمادي، كماهداف سازماني و وجود نوعي فضاي 
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تواند در هاي زيادي از دانشگاه قابل احساس است كه ميدر بخش ناشي از آن همكاري
توان به رشد فزاينده پذيرش مي ف ديگراز طر آمده معنادار باشد.دستتوجيه نتايج به

بر وضعيتي چنين  نتيجه اشاره نمود. هاي موجود در دانشگاهدانشجو بدون توجه به ظرفيت
بديهي است  .بودمؤثر خواهد موجود دانشگاهآموزشي  جومطلوبيت تصور دانشجويان از 

به كاهش تعهد و وفاداري آنها به  توسعه و تسري چنين احساس و ادراكي در دانشجويان
در  دانشگاهيهاي محيط نظر به مسئوليت خطيربا اين وجود،  .شدخواهدمنجر دانشگاه 

-ليتومسئو و نگري، خطرپذيريهايي چون خلاقيت، خودباوري، آيندهشكوفايي ويژگي

 و پرورش چنين ي بروزكه زمينه يمناسب و مطلوب آموزشي جو توسعه ،پذيري دانشجويان
-مي محسوب دانشگاهلان وهاي مسئوآورد از جمله وظايف و رسالترا فراهمهايي ويژگي
محيط كند كه بدانيم وقتي خطيرتر جلوه مي ،هاي ناشي از آناين رسالت و مسئوليت شود.

در افراد  شدهياد  هاي موفق ويژگي نامناسب آموزشي سبب از بين رفتن احتمال توسعه
 ).  2000همكاران،  و1(لوتان شدخواهد

رغم پايين بودن علي آموزشي نيز نشان داد كه مختلف جوابعاد مطلوبيت ميزان  مقايسه
 از نظر دانشجويانآموزشي  جوابعاد  ميزان مطلوبيتآموزشي دانشگاه،  جو مطلوبيت عمومي

هاي يط اجتماعي، فضاي يادگيري، مهارتاز اساتيد، مح آنهاادراك  به ترتيب مربوط به
توان به ادراك آنها مي دانشجويان از اساتيددر تبيين ادراك  .باشدو يادگيري مي ،علمي خود

، سطح ارتباطي، ميزان شكيباييهاي مهارت ميزان كيفيت و شايستگي اساتيد در زمينه از
 كرد (ركويلمبازخورد به دانشجويان اشاره يدانش و آمادگي آنها در كلاس و توجه به ارائه

فعالي  عالي كشور نقش كاملاًنظام آموزشاستاد در  و البته نظر به اينكه ).2009، همكاران و
آموزشي دانشگاه  جوگيري را بر عهده دارد اين باور كه استاد مهمترين عنصر در شكل

از آنجا كه امر ياددهي ـ يادگيري در نظام  كند.تقويت مي دانشجويانشود را در محسوب مي
باشد كه ن نحو ميبه ايغالباً عالي  ها و مراكز آموزشآموزشي موجود و از جمله در دانشگاه

باشند و فراگيران نيز اساتيد متكلم وحده و ارائه كننده مطالبي پيرامون موضوع درس مي
به مرور اين  شود باشند كه از آنها آزمون گرفته ميكننده و كاتبان مطالبي مياً دريافتعمدت

 گيري جوين نقش در شكلتركند كه اساتيد داراي مهمذهنيت و باور را در آنها تقويت مي
                                                           

1 Luthan 
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كردن نقش اساتيد  بر اين اساس مهم فرض .)1385، و همكاران (مهرام باشندآموزشي مي
  بود. آموزشي توسط دانشجويان دور از ذهن نخواهد جوگيري در شكل

از نظام پشتيباني موجود، ميزان  آنهابيانگر ديدگاه (كه عد محيط اجتماعي ب ،دانشجويان
دانشكده با دانشجويان، كيفيت زندگي اجتماعي و  راستايي)(همكاري و هم همسازي

كه بيانگر چگونگي (فضاي يادگيري  بعد   باشد)؛يابي ميتوانايي دانشجويان در دوست
هاي علمي خود تمهاربعد  و  )؛باشد آرامش كلاس در طول سخنراني و تدريس و ... مي

هاي حل مسأله در جهت اجراي تراتژي يادگيري و مهارتسكه بيانگر ديدگاه آنها پيرامون ا(
آموزشي در  غالب جو بعد   و چهارمين سومينرا نيز به عنوان دومين،  )باشدوظايف مي

يادگيري  بعد ، ميزان مطلوبيتدانشجويان قابل توجه آن است كه نكته. اندبرشمردهدانشگاه 
-در مرتبه آخر ارزيابي كردهرا  )باشدتدريس مي هايكه بيانگر اداراك آنها از ابعاد فعاليت(

هاي ياددهي اي را به نامناسب بودن طرح و اجراي فعاليتاند. شايد بتوان علت چنين نتيجه
علاقگي دانشجويان به بينسبت داد. البته علل ديگري نيز از قبيل  تادانـ يادگيري توسط اس

منفي  انگيزه و يا داشتن خودپنداره شان، نداشتن هدف وتحصيلي يادگيري و حتي رشته
-تواند قابل ذكر باشد. آنچه ميميتحصيلي، موضوع تدريس و يا يادگيري  نسبت به رشته

هاي ساختاري و باشد. كشف مدلتواند مسلم فرض شود، تعامل اين عوامل با همديگر مي
تواند به پژوهش مي متقابل اين عوامل و ساير عوامل مرتبط با آنها ثر أثير و تأكاركردي ت

  سپرده شود. 

 پايين)نسبتاً  وجه غالب تعهد (هرچند ن است كهآي ديگر اين تحقيق حاكي از نتيجه
تعهد عاطفي بيانگر تعلق خاطر افراد است.  تعهد عاطفي به دانشگاه، دانشجويان

؛ 1995، 1(سامرز باشدهاي آن مي(دانشجويان) جهت ماندن در دانشگاه از طريق قبول ارزش
توانند آن است كه دانشجويان ميدليل هاي بچه بسا چنين نتيجه .)1994م و همكاران، دانها

هاي خود را در دانشگاه محقق نمايند؛ خصوصاً دانشگاه بخش مهمي از انتظارات و خواسته
-است. لذا دانشجويان به آن تعلق خاطر مي اجتماعي بالايي برخوردار شيراز كه از وجهه

. البته اين نگرش به خودي خود ضامن تعهد و تلاش دانشجويان در ابعاد ديگر يابند

                                                           
1 Sammers 
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نقش تواند مي كيفيت نگرش افراد به سازمانبود. اما از آنجا كه نخواهد )(هنجاري و مستمر
مديريت ) 2003، 1ماز(تيباشد آنها داشتهي عملكرد  نحوه و ر چگونگي تعاملاتاي دعمده

ش روراي براي ورود به ساير ابعاد تعهد سازماني و پآن به عنوان دروازهتواند از دانشگاه مي
  آنها در دانشجويان استفاده نمايد.

كه ادراك دانشجويان از مطلوبيت جو آموزشي در دانشگاه  مشخص گرديددر اين تحقيق 
از واريانس تعهد سازماني آنها را تبيين و پيش بيني مي  17/0قلمرو پژوهش، در مجموع 

)، تيلور و تشكري 1996( 2هاي تام و چنگو لذا همسو با يافته ند. اين مقدار معنادار استك
آموزشي مثبت و ادراك افراد جو ) مي توان گفت وجود 2000) و هوي و همكاران (1998(

 نيز آشكار اين نكته مهم در عين حالاما در اين خصوص با تعهد سازماني آنها رابطه دارد. 
بر تعهد سازماني دانشجويان موثر است كه مي تواند به پژوهش  هماست كه عوامل ديگري 

  . تا به طور دقيق شناسايي و تبيين شود سپرده شود

انشجويان از اساتيد داراي بيشترين قدرت مثبت دادراك  بعددر ميان ابعاد جو آموزشي، 
متخصص وجود اساتيد  توان گفتمي .دبراي تعهد سازماني آنها بو معنادار كنندگيبينيپيش

داشتن ، نها به رفع مشكلات دانشجويانآتوجه ويژه  ،هاي مختلفدر دانشكده و توانمند
نسبت به دانشجويان، وجود ارتباط صحيح و كافي بين اساتيد  منطقي و محترمانهبرخوردي 

تواند اثر ميو ...  رواني، هاي علميهاي مختلف از جمله زمينهمشاور با دانشجويان در زمينه
و به تبع آن ارتقاي سطح  آموزشي دانشگاه جومفيد و مؤثري بر ارتقاي سطح مطلوبيت 

از طرفي ادراك دانشجويان از فضاي اجتماعي و نيز  .تعهد سازماني دانشجويان داشته باشد
سوم از هاي خود در دانشگاه به ترتيب در مرتبه دوم و ادراك آنان از مطلوبيت يادگيري

اند. بر كنندگي معنادار براي تعهد سازماني دانشجويان قرار گرفتهبينيحيث توان مثبت پيش
تواند با تقويت ابعاد يادشده، امكان ارتقاي سطح تعهد اين اساس مي توان گفت دانشگاه مي
-مل و مستلزم طرح و اقدام مناسب ميأت لذا شايستهسازماني دانشجويان را افزون سازد. 

  اشد. ب

                                                           
1 Taymaz 
2 Tam & Cheng 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

01
 ]

 

                            24 / 32

http://ihej.ir/article-1-636-en.html


 147دانشجويان... /سازماني بيني تعهد پيش  

 

تعهد سازماني ميزان بيشترين  ،هاي ديگر اين تحقيقعلاوه بر موارد فوق، بر اساس يافته
دانشجويان  ،و روانشناسي تربيتيعلوم يمربوط به دانشجويان كارشناسي دانشكده

نفت و گاز  شيمي يي مكانيك و دانشجويان كارشناسي ارشد دانشكدهكارشناسي دانشكده
هنر و معماري، دانشجويان   ي به دانشجويان كارشناسي ارشد دانشكدهو كمترين آن مربوط 
هنر و معماري و دانشجويان  يالمللي ، دانشجويان كارشناسي دانشكدهكارشناسي  واحد بين

شايد بتوان علت متعهد بودن دانشجويان . باشدعلوم انساني مي يكارشناسي ارشد دانشكده
به روشن بودن اهداف آموزشي براي دانشجويان و از  هاي مذكور را از طرفيدر دانشكده

نسبت داد.  هاي آنها در دانشكدهي تحقق اهداف و خواستهطرف ديگر به  فراهم بودن زمينه
ي علل اين تفاوت و عوامل مؤثر بر سطح تعهد سازماني دانشجويان در مقايسهبر اين اساس 

ريزي و اقدام مسئولين مختلف براي برنامههاي مفيدي نختواند سر هاي ياد شده ميدانشكده
  دانشگاه جهت ارتقاي هر چه بيشتر سطح تعهد سازماني دانشجويان در اختيار قرار دهد.

تر از جو آموزشي دانشگاه را مطلوب ،همچنين در اين پژوهش مشاهده شد كه پسران
از دهند و دانشگاه را مردان تشكيل مي استادان اكثره با توجه به اينك دختران ادراك كرده اند.

حاكم بر جامعه بر نگرش، رفتار و  فرهنگيبه اينكه باورهاي اعتقادي و  طرفي با عنايت
دانشجويان  در چنين فضايي بعطچگونگي ارتباط بين افراد با يكديگر مؤثر خواهد بود، بال

كاركنان و دانشجويان و نيز به طور كلي  استادانبا  خواهند توانستتر از دختران  پسر راحت
آزادي عمل احساس و ادراك در محيط دانشگاه  در نتيجهرقرار كنند و ب خود رابطه محيط

و ادراك فضا و بر نحوه نگرش آنها نسبت به دانشگاه باشند. اين وضعيت  بيشتري داشته
  . بودمؤثر خواهد محيط آن

تري باشند ادراك مثبتتحصيل مي هاي اوليهشد دانشجوياني كه در سال آشكارهمچنين 
توان گفت از آنجا كه مي در توضيح اين يافتهاند. نسبت به جو آموزشي دانشگاه داشته

مختلف  هايها و تجربهديدگاهداراي ساختاري رواني ـ اجتماعي است،  آموزشي جو مفهوم
چه بسا  ، زيرچاپ)؛و تيلور من(آدل آوردخواهد فراهمآموزشي  جوادراكات متفاوتي را از 

دليل كه هنوز نسبت به دانشگاه، اهداف و اين  ههاي اول تحصيل خود بدانشجويان در سال
باشند آن اند و داراي انتظارات خاصي از دانشگاه نميفرايندهاي آن ديد وسيعي پيدا نكرده
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خر تحصيل داراي آهاي دانشجويان در سالفوق،  يافتهبر خلاف  اند.را مثبت ارزيابي كرده
هاي ماتيو و زاجاك . اين يافته با يافتهداني نسبت به دانشگاه بودهترتعهد سازماني كم

معكوسي دارد  يرابطه با ميزان تعهد افراد كردند سطح تحصيلات و سابقهكه بيان )1990(
  باشد. همسو مي

ي دانشجويان در آموزشي و تعهد سازمان جواگر چه وضعيت  توان گفتمي در مجموع
دانشگاه قلمرو پژوهش مطلوب نبوده است؛ اما مطلوبيت نسبي ادراك دانشجويان نسبت به 

كنندگي معنادار آن بينيآموزشي) از يكسو و توان پيش جواساتيد (در مقايسه با ساير ابعاد 
-يد ميسازد كه اساتبراي تعهد سازماني آنان از سوي ديگر، اين نكته را به ذهن متبادر مي

آموزشي مناسب و ارتقاي سطح تعهد  جوي توانند و بايد نقش اساسي را در توسعه
كه بعد غالب تعهد سازماني دانشجويان، از  عهده گيرند. خصوصاً اينسازماني دانشجويان بر

باشد. البته اين نكته، نافي نقش مهم ساير اجزا و عناصر دانشگاه در سطوح و نوع عاطفي مي
 جوبراي بهبود  مختلف سازماني آن و ضرورت تلاش و پشتيباني همه جانبههاي حوزه

 اين ميان توجه به توسعه كلي جوآموزشي و ارتقاي سطح تعهد دانشجويان نيست. در 
آموزشي دانشگاه در همه ابعاد خود ـ با توجه به عدم مطلوبيت نسبي آن در دانشگاه ـ و 

كننده معناداري براي ميزان تعهد سازماني دانشجويان بينيكه پيش 1خصوصاً توجه به ابعادي
اند، ضرورت دارد. همچنين بررسي بيشتر درباره تعهد سازماني دانشجويان و شناسايي بوده

مند و اثربخش دانشگاه در جهت مگشاي اقدام نظاتواند راهساير عوامل موثر بر آن مي
  د.ارتقاي آن و برخورداري از پيامدهاي مثبت آن باش

  

  

  

                                                           
  ادراك دانشجويان از اساتيد ؛ ادراك دانشجويان از محيط اجتماعي و ادراك دانشجويان از يادگيري  1
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