
 

 

 

 

 جیبر نتا یابیاجرا و ارزش ندیو فرآ یریادگی طیبرنامه، مح نیتدو ریثأت

 (یآموزش مهندس تیریمد یبرا ی)مدل یآموزش مهندس یهابرنامه
 

 1نژادیمطهر نیحس

 02/21/1930تاریخ دریافت: 

 02/11/1939تاریخ پذیرش: 
 

 چکیده
ام شد. با استفاده از پرسشنامه، این پژوهش با هدف ارائه مدلی برای مدیریت آموزش مهندسی انج

آموزش مهندسی های ها و مولفههدفهای موردنیاز در خصوص وضعیت موجود و مطلوب داده

بررسی پیشینه و نتایج حاصل از بررسی وضعیت موجود و مطلوب  براساس سپس، .شد گردآوری

طراحی شد. آزمون رابطه بین متغیرهای مدل پیشنهادی نشان داد آموزش مهندسی مدلی برای مدیریت 

بینی کننده معناداری برای محیط یادگیری است. همچنین این دو متغیر )تدوین که تدوین برنامه پیش

کنند. می تبیینبا هم درصد قابل توجهی از واریانس متغیر اجرا و ارزشیابی را برنامه و محیط یادگیری( 

های مختلف )تدوین برنامه، محیط یادگیری، و اجرا و ارزشیابی(، تدوین برنامه بینی کنندهاز بین پیش

های آموزش مهندسی است. آگاهی مدیران و مربیان آموزش بینی کننده بهتری برای نتایج برنامهپیش

های هدفمندتر و ایجاد شود که بتوانند به مداخلهمهندسی از عناصر مدل و نوع ارتباط بین آنها باعث می

 .های آموزش مهندسی کشور دست بزنندبهبود و اصلاح در برنامه
 

  :واژگان کلیدی

 آموزش مهندسی، تدوین برنامه، محیط یادگیری، اجرا و ارزشیابی، نتایج برنامهمدیریت 

  

                                                 
 hmotahhari@yahoo.com باهنر کرمان دیدانشگاه شه اریاستاد.  1
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 مقدمه

ای، های حرفههای دولتی، انجمنصداها برای تغییر آموزش مهندسی به حد وفور از ارگان

و ضرورت  (0221، 1)دایم و روزمان رسدها و عموم مردم به گوش میصنعت، دانشگاه

نژاد، یعقوبی مطهری)های چندی مورد تاکید قرار گرفته است بازسازی و اصلاح آن در پژوهش

اما  .(0220، 1؛ برادر و دیگران0220، 9؛ گریمسون0222، 0اسویندیک و اکپینار؛ 1931، و دوامی

های آموزش برای اینکه تغییر و اصلاح آموزش مهندسی مثمر ثمر واقع گردد باید با چالش

جهانی شدن، رونق بخش خدمات، ظهور مسائل مهندسی در قرن بیست و یکم متناسب گردد. 

ه تکنولوژی، نوع نگاه به دانش و تغییر مشخصات جمعیت جدید، تغییر حرفه مهندسی، توسع

هایی هستند که آموزش مهندسی با آن روبرو است از جمله مهمترین چالشدانشجویان 

 (. 1931نژاد، )مطهری

های آموزش مهندسی انجام شده است. سیستم شماری در پاسخ به چالشاصلاحات بی

در ایالات  (ABET)5« خشی مهندسی و تکنولوژیشواری اعتبارب» اعتباربخشی مبتنی بر نتایج

شود های آموزش مهندسی را نسبت به آنچه که تدریس میمتحده و جاهای دیگر، اکنون برنامه

در اروپا نیز محرک  6«پیمان بولونا»شود پاسخگو نموده است. و چگونه آن خوب یاد گرفته می

های درسی مبتنی بر است. اجرای برنامههای تحصیلی سنتی تغییرات عمده در ساختار برنامه

های دیگر های فردی نمونههای مبتنی بر تکنولوژی، همراه با سایر تلاشها و دورهپروژه، برنامه

 (.0225 2)فلدر، شپارد و اسمیت، از اصلاحات در آموزش مهندسی است

مه درسی، بهبود ها یا برناهای آموزش مهندسی تنها از طریق تغییر جزئی دورهپاسخ به چالش

انجام دادن کسب و »های جدید پذیر نیست، بلکه باید راه حلتدریس، یا افزایش کارآیی امکان

)کاتهی و  برای بهتر آماده کردن دانشجویان مهندسی برای آینده در نظر گرفته شود 8«کار

                                                 
1. Dym & Rossmann 

0. Sevindik & Akpinar 

9. Grimson 

1. Brodeur et al. 

5. Accreditation Board of Engineering and Technology 

6. Bologna Accord  

2. Felder, Sheppard & Smith 

8. Doing Business  
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توان از اصول می و مدیریت بهتر آن برای اعمال تغییر در آموزش مهندسی (.0221، 1دیگران

ها برای نظام توانند در تعیین هدفها سود برد. اصول طراحی میطراحی و تحلیل سیستم

هایی جهت و فراهم کردن مقیاس هاکردها برای تحقق آن هدفص کارآموزش مهندسی، تشخی

توان ها میها مورد استفاده قرار گیرند. از اصول تحلیل سیستمسنجش میزان دستیابی به هدف

شوند و چگونه تشخیص و بیان اینکه چگونه عناصر نظام آموزش مهندسی به هم مرتبط می در

وسیله آنها تغییر در آموزش در تعامل هستند و درک مورد نیاز برای تشخیص فرآیندهایی که به

 (.0221)دایم،  گیرد استفاده کردمهندسی صورت می

ای آموزش مهندسی به طور عالی هو طرح هدف سی در انجام مطالعاتجامعه آموزش مهند

ها تحقق عمل کرده است. اما جامعه آموزش مهندسی در نشان دادن اینکه چگونه این هدف

ر کنند کمتر موثر بوده است. پژوهش در آموزش یابند و اینکه چگونه اقدامات فعلی تغیی

دانش تواند نظریه و مجموعه های مرتبط دیگر میحاصل از رشته مهندسی و پژوهش های

هایش را فراهم سازد. در تحقق هدف راهنمایی جامعه آموزش مهندسی جهتمورد نیاز برای 

نه تنها باید برای مهندسی  استا، تاکید شده است که مولفه ها و فرآیندهای اصلی آموزشاین ر

 های جدید توسعه یابند، بلکه آنها باید در حمایت از یکدیگر پیوند یابندحمایت از این هدف

 (.0228، 0دیش و اسمیت)ر

های انجام شده در زمینه آموزش مهندسی در ایران هر کدام جنبه یا بعد خاصی از پژوهش

اند و به طراحی مدل برای آموزش مهندسی آموزش مهندسی کشور را مورد مطالعه قرار داده

های زیادی راجع به آموزش مهندسی در سطح جهان اند. از سوی دیگر، پژوهشختم نشده

اند که این صورت گرفته است و برخی از آنها به طراحی مدل برای آموزش مهندسی پرداخته

توانند صد درصد نمیاند و مدل ها براساس شرایط دانشگاه یا کشور خاصی طراحی شده

. از اینرو، تدوین مدلی برای مدیریت آموزش متناسب با شرایط آموزشی کشورهای دیگر باشند

و در های انجام شده نتایج پژوهشق تحلیل وجوه مشترک و متفاوت مهندسی کشور از طری

نظر گرفتن شرایط حاکم بر نظام آموزش مهندسی کشور ضرورت اصلی انجام پژوهش حاضر 

  را بوجود آورد.

                                                 
1. Katehi et al. 

0. Redish & Smith 
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 پژوهش پیشینه مبانی نظری و 

با توجه به روند تکامل آموزش مهندسی در جهان، سه رویکرد شامل رویکرد مبتنی بر عمل 

مهندسی، رویکرد مبتنی بر علم مهندسی و رویکرد مبتنی بر تلفیق علم و عمل مهندسی در 

نتایج پژوهش های داخلی و باشد. های آموزش مهندسی مطرح میطراحی و اجرای برنامه

رویکرد مبتنی بر تلفیق علم و »ر قرن بیست و یکم باید تاکید بر که د خارجی نشان می دهد

های قرن بیست و یکم های مهندسی بتوانند پاسخگوی چالشتا دانشکده باشد «عمل مهندسی

بررسی روند تاریخی  .(0222، 0؛ اپلین0222، 1؛ کراولی و دیگران1930نژاد، )مطهری باشند

موزش مهندسی از دو مرحله اول تکامل آموزش آموزش مهندسی در ایران نشان داد که آ

مهندسی در سطح جهانی، یعنی ابتدا تاکید بر عمل مهندسی و سپس تاکید بر علم مهندسی 

تبعیت کرده است. اما تغییر و گرایش اساسی به سمت رویکرد مبتنی بر تلفیق علم و عمل 

 (.1930شود )مطهری نژاد، مهندسی مشاهده نمی

 «های آموزشیبرنامه»دهد که محور تغییر و اصلاح آموزش مهندسی، می پیشینه پژوهش نشان

 ی آموزش مهندسیهااست تا موسسات آموزشی )دانشکده/ دانشگاه(. بنابراین، در طراحی مدل

، 1؛ اگوستی0222، 9)پاتیل و کودنر بر فرآیندهای اصلی تاکید شده است تا فرآیندهای پشتیبانی

این است که مدیریت آموزش مهندسی به معنای خاص آن مورد این موضوع بیانگر  (.0226

های نظام آموزش مهندسی که به توجه قرار گرفته است، یعنی مدیریت آن بخش از فعالیت

 کند. های آموزشی ارتباط پیدا میطور مستقیم با برنامه

ر های مبتنی بمدل»های آموزش مهندسی در سطح جهانی، گرایش به سمت در طراحی مدل

های آموزش مهندسی مبنای طراحی ها و نتایج برنامهاست، یعنی دستیابی به هدف «نتایج

های آموزش مهندسی مشخص ها و نتایج برنامهدر این راستا، ابتدا باید هدف .باشدها میمدل

شود و سپس، معیارها و الزامات درونداد و فرآیند آموزش مهندسی به نحوی تعیین شوند که 

                                                 
1. Crawley et al.  

0. Apelian 

9. Patil and Codner 

1. Augusti 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

16
 ]

 

                             4 / 24

http://ihej.ir/article-1-572-fa.html


 112.... / و  یریادگی طیبرنامه، مح نیتدو ریثأت

؛ اگوستی، 0222)پاتیل و کودنر، ا و نتایج برنامه را فراهم سازند هیابی به هدفامکان دست

 .(0220، 1؛ بسترفیلد، شامون و ولف0222

برای اینکه مهندسان در قرن بیست و یکم موفق باشند و بتوانند به نیازها و شرایط جدید پاسخ 

لازم برای درگیری های ها و نگرشفنی از مهارت و تخصص دهند باید علاوه بر دانش

نژاد، یعقوبی و دوامی، ؛ مطهری1983)فیض،  آمیز در عمل مهندسی نیز برخوردار باشندموفقیت

. این موضوع مبنای تعیین (0212، 9اندرسون و دیگران؛ 0211، 0دیگران؛ گولداسمیت و 1932

 )شواری استمهندسی در سطح جهانی قرار گرفته  های آموزشها و نتایج برنامههدف

، 1؛ شبکه اروپایی اعتباربخشی آموزش مهندسی0223اعتباربخشی مهندسی و تکنولوژی، 

دانش، »بر هدف ها و نتایجی تاکید شده است که منعکس کننده یعنی،  (0222؛ کراولی، 0228

 باشند. «های مورد نیاز مهندسانها و نگرشمهارت

های جهانی به تشریح از طریق تحلیل محتوای مستندات و مدل (0210)نژاد و دیگران مطهری

های آموزش مهندسی پرداختند. براساس این مطالعه در مجموع بیست و چهار ها و مولفههدف

هدف در پنج طبقه و بیست و هفت مولفه در قالب هفت بعد برای آموزش مهندسی به شرح 

 تعیین گردید.  1جدول 
 

های آموزش مهندسیها و مولفههدف :1جدول   
 های آموزش مهندسیمولفه های آموزش مهندسیهدف

 های آموزش مهندسیفلسفه و هدف -1 دانش و استدلال فنی و مهندسی -1

 تاکید همزمان آموزش بر علم و عمل مهندسی دانش نسبت به علوم پایه )ریاضیات و علم(

 مهندسی بر چرخه حیات سیستم، محصول و فرآیندتاکید آموزش  دانش نسبت به مفاهیم و اصول پایه مهندسی

 های آموزشی و نتایج یادگیری مشخص و دقیقوجود هدف دانش نسبت به مفاهیم و اصول پیشرفته مهندسی

 های مورد نیاز مهندسانها و نگرشها بر دانش، مهارتتاکید هدف توانایی استدلال و حل مسائل مهندسی

 برنامه درسی -2 دانشتوانایی انجام آزمایش و کشف 

 ها در برنامه درسیها و نگرشتلفیق دانش، مهارت توانایی تفکر سیستمی

 تلفیق علم، تکنولوژی، مهندسی و ریاضیات در برنامه درسی های فردیها و نگرشمهارت -2

 اجرا در برنامه درسی -وجود تجارب طراحی پذیریپذیری و انعطافتوانایی ریسک

                                                 
1. Besterfild-Sacre, Shuman and Wolfe 

0. Goldsmith et al. 

9. Anderson et al.  

1. European Network for Accreditation of Engineering Education (ENAEE) 
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 های مورد نیاز مهندسانها و نگرشتناسب محتوا با دانش، مهارت خلاق و انتقادیتوانایی تفکر 

 فضا و امکانات آموزشی -3 آگاهی از نقاط قوت و ضعف شخصی و توانایی مدیریت خود

 تناسب فضای آموزشی با یادگیری عملی و تجربی العمر و توانایی انجام آناحساس نیاز به یادگیری مادام

 تجهیز فضای آموزشی با ابزارهای ضروری و مدرن مهندسی ای و اخلاقیهای حرفهها و نگرشمهارت -3

ای و اخلاقی و رفتار کردن بر پذیری حرفهدرک مسئولیت

 اساس آن

 وجود خدمات اطلاعاتی و کامپیوتری مناسب و به روز

 ریزی برای مسیر شغلی خود و توانایی برنامه

 مهندسباقی ماندن به عنوان یک 

 یادگیری -یاددهیفرآیند  -4

 های یادگیریها در فعالیتها و نگرشتلفیق دانش، مهارت

های توانایی نوآوری و کارآفرینی، یعنی به کارگیری موثر ایده

 جدید

 های یادگیریتلفیق علم، تکنولوژی، مهندسی و ریاضیات در فعالیت

 های تدریس و یادگیری فعال و تجربیروشاستفاده از  توانایی مشارکت در توسعه پایدار

 های یادگیری متناسب با نیازهای صنعت و جامعهوجود فعالیت های بین فردیها و نگرشمهارت -4

 هیات علمی -5 های مدیریت و رهبریبرخورداری از مهارت

 سطح مناسب دانش پژوهی اعضای هیات علمی ایهای چند رشتهتوانایی کارکردن در تیم

 های مورد نیاز مهندسانها و نگرشتوانایی در زمینه دانش، مهارت توانایی برقراری ارتباط موثر با دیگران

 های دانشجویانتوانایی در زمینه تدریس، یادگیری و سنجش فعالیت های خارجیتوانایی برقراری ارتباط به زبان

 ایهای حرفهبا صنعت و انجمنارتباط داشتن  های توسعه سیستم، محصول و فرآیندمهارت -5

 ارتباط مناسب با دانشجویان و راهنمایی آنها توانایی درک جامعه و محیط جهانی و تاثیر مهندسی بر آنها

 دانشجویان -6 ها و کارکردن موثر در آنهاها و شرکتتوانایی درک سازمان

 توانایی تصور یک سیستم، محصول یا فرآیند با

 و شرایط در نظر گرفتن نیازها

 پذیرش دانشجو متناسب با ماهیت و شرایط رشته های مهندسی

 افزایش علاقه و اشتیاق دانشجویان به یادگیری مهندسی

 توانایی طراحی یک سیستم، محصول یا فرآیند برای 

 برآوردن نیازهای مورد نظر

 های تحصیلی و شغلیمشاوره به دانشجویان در زمینه

 سنجش و ارزشیابی -7

 توانایی اجرا )پیاده سازی(، یعنی تبدیل یک طرح به 

 سیستم، محصول یا فرآیند

 های آموزشیسنجش یادگیری دانشجویان براساس کلیه هدف

های پایا و ها و دادهتعیین پیشرفت تحصیلی دانشجویان براساس روش

 معتبر

 برداری یک سیستم، محصول یا فرآیند برای توانایی بهره

 مورد نظرارائه ارزش 

نفعان ها از ذیهای آموزش مهندسی با گردآوری دادهارزشیابی برنامه

 مختلف

 های آموزش مهندسی براساس نتایج ارزشیابیاصلاح و بهبود مستمر برنامه

 

ها و نتایج بررسی وضعیت موجود و مطلوب آموزش مهندسی در ایران براساس هدف

ها در نظام آموزش ها و مولفهد که تمامی هدفنشان دا 1های تعیین شده در جدول مولفه

مهندسی کشور از اعتبار و اهمیت بالایی برخوردارند، اما بین وضعیت موجود )میزان دستیابی 
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های مهندسی کشور( با وضعیت ها در دانشکدهها و میزان رعایت مولفهدانشجویان به هدف

 (.1931نژاد، ریمطلوب از لحاظ آماری تفاوت معناداری وجود دارد )مطه

مبنای مناسبی برای  «رویکرد سیستمی»های آموزش مهندسی، در طراحی مدلاز آنجا که 

؛ فیشر، 0228، 1)ناتراجان های آموزش مهندسی استهای مرتبط با برنامهپوشش دادن فعالیت

های بر مبنای بررسی پیشینه تحقیق، تحلیل محتوای مستندات و مدل (0229، 0فایرودر و آمی

مطالعه نتایج و همچنین  (0210نژاد و دیگران، )مطهری در سطح جهانآموزش مهندسی مطرح 

، مدل مدیریت (1931نژاد، )مطهری وضعیت مطلوب و موجود آموزش مهندسی در ایران

  تدوین شد. 1آموزش مهندسی مطابق با شکل 

است و هر دو به طور  گذاربر طبق مدل پیشنهادی، تدوین برنامه بر محیط یادگیری تاثیر

های آموزش مهندسی )نتایج مستقیم و همچنین از طریق اجرا و ارزشیابی منجر به تحقق هدف

های آموزش مهندسی و برنامه درسی نشانگرهای متغیر تدوین شوند. فلسفه و هدفبرنامه( می

پذیرش و برنامه؛ هیات علمی و فضا و امکانات آموزشی نشانگرهای متغیر محیط یادگیری؛ و 

یادگیری و همچنین سنجش و ارزشیابی نشانگرهای متغیر  -هدایت دانشجو، فرآیند یاددهی

روند. این سه متغیر، یعنی تدوین برنامه، محیط یادگیری، و اجرا و اجرا و ارزشیابی به شمار می

گیرند که معرف ابعاد مختلف آموزش مهندسی ارزشیابی در مجموع، هفت نشانگر را در بر می

بندی گردند. نشانگرهای متغیر نتایج برنامه بر حسب طبقههستند و به نتایج برنامه منجر می

های ها و نگرشهای آموزش مهندسی شامل دانش و استدلال فنی و مهندسی؛ مهارتهدف

های بین فردی؛ و ها و نگرشای و اخلاقی؛ مهارتهای حرفهها و نگرشفردی؛ مهارت

شوند. بنابراین، مدل پیشنهادی از چهار متغیر م، محصول و فرآیند میهای توسعه سیستمهارت

اصلی شامل تدوین برنامه، محیط یادگیری، اجرا و ارزشیابی، و نتایج برنامه تشکیل شده است. 

 های زیر آزمون شده است:بر این اساس، در پژوهش حاضر فرضیه

 بینی کننده مثبت محیط یادگیری است.تدوین برنامه پیش -1

 های مثبت فرآیند اجرا و ارزشیابی هستند.بینی کنندهتدوین برنامه و محیط یادگیری پیش -0

                                                 
1. Natarajan 

0. Fisher, Fairweather & Amey 
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های مثبت نتایج بینی کنندهتدوین برنامه، محیط یادگیری و فرآیند اجرا و ارزشیابی پیش -9

 برنامه هستند.

 
 مديريت آموزش مهندسی یمدل مفهوم -1شکل 

 

 پژوهش روش

های مورد نیاز به منظور بررسی رابطه دادهکه  همبستگی است -از نوع توصیفی حاضر پژوهش

و  هاوضعیت مطلوب هدف -1بین متغیرهای مدل پیشنهادی در سه وضعیت گردآوری شد: 

 -0های مهندسی کشور اعضای هیات علمی دانشکدههای آموزش مهندسی از دیدگاه مولفه

اساتید )هیات علمی و مدعو( های آموزش مهندسی از دیدگاه ها و مولفهوضعیت موجود هدف

های ها و مولفهوضعیت موجود هدف -9 های استان کرمان وهای مهندسی دانشگاهرشته

 های مهندسیرشتهدانشجویان سال آخر مقطع کارشناسی ه آموزش مهندسی از دیدگا

 . 1932 -31سال دوم سال تحصیلی های استان کرمان در نیمدانشگاه

های مختلف کشور پست الکترونیکی اعضای هیات علمی با مراجعه به سایت اینترنتی دانشگاه

ت الکترونیکی درصد ها استخراج گردید. امکان دسترسی به پسهای مهندسی این دانشگاهرشته

 

هاي فلسفه و هدف

 برنامه
 برنامه درسي

فضا و امکانات  هيات علمي

 آموزشي

پذيرش و هدايت 

 دانشجو

ييادگير -فرآيند ياددهي  

يسنجش و ارزشياب  

اجرا و 

يارزشياب  

تدوين 

 برنامه

محيط 

يادگير

 ي

 دانش و استدلال مهندسي

هاي ها و نگرشمهارت

 فردي

ايهاي حرفهها و نگرشمهارت  

هاي بين فرديها و نگرشمهارت  

 هاي توسعه سيستم ومهارت

... 

نتايج 

 برنامه
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های آزاد اسلامی، پیام نور و غیرانتفاعی فراهم قابل توجهی از اعضای هیات علمی دانشگاه

عضو هیات علمی فرستاده شد که فقط  9138نبود. پرسشنامه الکترونیکی در دو مرتبه برای 

 ند. به پرسشنامه الکترونیکی پاسخ دادعضو هیات علمی به طور کامل  006

های دولتی )روزانه و شبانه(، آزاد اسلامی، پیام دانشگاه ار اخذ شده از اداره آموزشبراساس آم

در  1932 -31سال دوم سال تحصیلی استاد در نیم 536، تعداد ماننور و غیرانتفاعی استان کر

ها مشغول به تدریس بودند. برای تعیین تعداد دانشجویان سال ههای مهندسی آن دانشگارشته

ها استفاده شد که های استان کرمان از دفترچه پذیرش دانشگاههای مهندسی دانشگاهآخر رشته

 نفر تعیین گردید.  10190تعداد آنها 

(. 1920استفاده شد )سرایی،  1برای تعیین حجم نمونه اساتید و دانشجویان سال آخر از فرمول 

در نظر گرفته شده   d= 25/2و   α  ،36/1 =t  ،5/2 =p  ،p -1 =q= 25/2  در این فرمول؛

نفر برآورد  932نفر و تعداد دانشجویان سال آخر  091است که بر این اساس، تعداد اساتید 

گیری، حجم نمونه به دو برابر افزایش داده شد تا برآورد شد. اما به منظور کاهش خطای نمونه

گیری ش نمونهبهتری از پارامترهای جامعه صورت گیرد. برای انتخاب افراد نمونه از رو

که نسبت اساتید و دانشجویان سال آخر به تفکیک نوع  ای بر حسب دانشگاه استفاده شدطبقه

 آمده است. 0دانشگاه در جدول 
 

 
 

 

حجم جامعه و نمونه اساتید و دانشجویان سال آخر به تفکیک نوع دانشگاه :2جدول   
 دانشجویان ⃰اساتید دانشگاه

 نمونه جامعه نمونه جامعه

 نسبت تعداد نسبت تعداد نسبت تعداد نسبت تعداد

 001/2 125 001/2 0213 055/2 102 055/2 150 دولتی )روزانه و شبانه(

 962/2 082 962/2 1158 911/2 161 911/2 025 آزاد اسلامی

 182/2 116 182/2 0068 161/2 25 161/2 36 پیام نور

 000/2 129 000/2 0682 012/2 110 012/2 119 غیرانتفاعی

 1 281 1 10190 1 168 1 536 مجموع

 نفر از اساتید از مشارکت در تحقیق امتناع کردند. 92لازم به ذکر است که   ⃰

 

N t2 p q  

p q 2+ t 2N d 

n 

= 

1فرمول   
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های تعیین ها و مولفههدفها در این پژوهش، یعنی پرسشنامه براساس ابزار گردآوری داده

تدوین شده برای های در پرسشنامه ( ساخته شد.0210نژاد و دیگران )پژوهش مطهریشده در 

های آموزش مهندسی کشور از گویههای ها و مولفههدفبررسی وضعیت موجود و مطلوب 

های آماری های مختلف و بین نمونهیکسانی استفاده شد تا امکان مقایسه نتایج در وضعیت

مورد سئوال « آنچه که باید باشد»پذیر گردد. در پرسشنامه وضعیت مطلوب، مورد نظر امکان

های مهندسی کشور ر گرفت و به صورت الکترونیکی برای اعضای هیات علمی دانشکدهقرا

مورد سئوال واقع شد و به « آنچه که هست»ارسال شد. اما در پرسشنامه وضعیت موجود، 

های های مهندسی دانشگاهصورت حضوری در اختیار اساتید و دانشجویان سال آخر رشته

ای های مورد نظر از طیف پنج درجههای پرسشنامهامی سئوالاستان کرمان قرار گرفت. برای تم

  .استفاده شد 9)خیلی زیاد( با میانگین  5)خیلی کم( تا  1لیکرت از 

نظر آموزش مهندسی قرار صاحب 15در اختیار  ها، پرسشنامه8«روایی محتوا»به منظور تعیین 

 هایها و مولفهشده با هدفهای تعیین گرفت و از آنها خواسته شد تا مرتبط بودن گویه

نظران با درصد از موارد بین دیدگاه صاحب 36آموزش مهندسی را مشخص کنند. در 

همخوانی وجود داشت. پایایی  های آموزش مهندسیها و مولفهبندی انجام شده از هدفطبقه

محاسبه شد. این ضریب برای خرده  3«آلفای کرونباخ»پرسشنامه با استفاده از ضریب 

ج حاصل از اجرای دهنده ثبات نتایدست آمد که نشانبه 2/2های هر پرسشنامه بالاتر از یاسمق

 د.باشپرسشنامه می

از میانگین، انحراف استاندارد، کجی، کشیدگی و های گردآوری شده برای توصیف داده

به منظور آزمون رابطه  1شاخص کولموگروف اسمیرنف استفاد شد. تحلیل رگرسیون همزمان

بین و ملاک مورد استفاده قرار گرفت تا مشخص شود چه مقدار واریانس بین متغیرهای پیش

 گردد. بین تبیین میوسیله متغیر یا متغیرهای پیشمتغیر ملاک به
 

 یافته ها

کجی، کشیدگی و ، یفی اعم از میانگین، انحراف استانداردشاخص های مختلف توص 9جدول 

ها نتایج مربوط به کجی و کشیدگی مقیاس دهد.را نشان می گی بین متغیرهای پژوهشهمبست

                                                 
1. Simultaneous  
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بنابراین،  + هستند.1تا  -1نشان داد که تمامی متغیرهای پژوهش دارای کجی و کشیدگی بین 

از آنجا که یکی نیازی به تبدیل متغیرها نبود. همچنین ( 1336) 1مطابق با نظر تاباچنیک و فیدل

بین متغیرها  0مفروضات استفاده از تحلیل رگرسیون عدم وجود رابطه خطی مشترک چندگانهاز 

است، قبل از انجام تحلیل رگرسیون، ضرایب همبستگی بین متغیرهای به کار رفته در پژوهش 

مشترک داشتند، لذا وجود رابطه خطی  8/2محاسبه شد. تمامی همبستگی ها مقادیری کمتر از 

 یرها رد شد )همان منبع(.چندگانه بین متغ
 

 شاخص های توصیفی متغیرهای پژوهش :3 جدول
انحراف  میانگین متغیر وضعیت 

 استاندارد

 همبستگی کشیدگی کجی

1 2 3 4 

ب
لو

مط
ت 

ضعی
و

 

. تدوین 1

 برنامه

98/1 11/2 13/2- 03/2- 1    

. محیط 0

 یادگیری

13/1 10/2 20/2- 13/2 *533/2 1   

. اجرا و 9

 ارزشیابی

01/1 18/2 99/2- 16/2- *212/2 *251/2 1  

 1 598/2* 196/2* 503/2* -11/2 10/2 92/2 10/1 . نتایج برنامه1

ید
سات

ه ا
گا

ید
ز د

د ا
جو

مو
ت 

ضعی
و

 

. تدوین 1

 برنامه

36/0 62/2 13/2- 12/2- 1    

. محیط 0

 یادگیری

11/9 65/2 12/2 25/2 *622/2 1   

. اجرا و 9

 ارزشیابی

85/0 65/2 11/2 00/2- *218/2 *216/2 1  

 1 58/2* 510/2* 621/2* -18/2 26/2 61/2 82/0 . نتایج برنامه1

ان
وی

شج
دان

اه 
دگ

 دی
 از

ود
وج

ت م
ضعی

و
 

. تدوین 1

 برنامه

63/0 26/2 20/2- 05/2- 1    

. محیط 0

 یادگیری

29/0 82/2 02/2 16/2- *205/2 1   

. اجرا و 9

 ارزشیابی

51/0 22/2 11/2 51/2- *26/2 *23/2 1  

 1 182/2* 110/2* 581/2* 18/2 -95/2 61/2 20/9 . نتایج برنامه1

       *(P< 25/2) 
 

                                                 
1. Tabachnick & Fidell 

0. Multicolinearity 
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آزمون قرار گرفت در این پژوهش، رابطه بین متغیرهای مدل پیشنهادی در سه وضعیت مورد 

 :باشنددست آمده به شرح زیر میهای بهکه یافته

 متغیرهای مدل پیشنهادی با استفاده از داده های وضعیت مطلوب( آزمون رابطه بین 1

کند مدل بینی میاینکه تدوین برنامه به طور معناداری محیط یادگیری را پیش در خصوص

 8/95(. نتایج نشان داد که تدوین برنامه 1Fوp ،19/105=001<25/2دست آمد )معناداری به

ضرایب  1(. در جدول 2R=958/2کند )یدرصد از واریانس محیط یادگیری را تبیین م

دهنده همبستگی مثبت و و سطح معناداری آمده است که نشان tرگرسیون به همراه آماره 

بینی کننده معناداری معنادار بین تدوین برنامه و محیط یادگیری است. لذا تدوین برنامه پیش

 (.p ،533/2=β<25/2برای محیط یادگیری است )
 

  پیش بینی محیط یادگیری براساس تدوین برنامه در وضعیت مطلوب :4جدول 
ضرایب استاندارد  ضرایب استاندارد نشده مدل

 شده

t p 

B SE ( بتاβ) 

 221/2 39/8  001/2. 333/1 مقدار ثابت

 221/2 186/11 533/2 251/2 568/2. تدوین برنامه

 

مدل معناداری  نیزآزمون رابطه تدوین برنامه و محیط یادگیری با اجرا و ارزشیابی  در خصوص

(. نتایج نشان داد که تدوین برنامه و محیط یادگیری 0Fوp  ،99/060=009<25/2دست آمد )به

ضرایب  5(. در جدول 2R=220/2کنند )را تبیین می درصد از واریانس اجرا و ارزشیابی 0/22

دهنده همبستگی مثبت و و سطح معناداری آمده است که نشان tرگرسیون به همراه آماره 

بینی معنادار بین تدوین برنامه و محیط یادگیری با اجرا و ارزشیابی است. لذا تدوین برنامه پیش

( و همچنین محیط یادگیری p ،169/2=β<25/2کننده معناداری برای اجرا و ارزشیابی است )

 (.p ،129/2=β<25/2کند )بینی میه طور معناداری اجرا و ارزشیابی را پیشب
 

  پیش بینی اجرا و ارزشیابی براساس تدوین برنامه و محیط یادگیری در وضعیت مطلوب :5جدول 
 t p ضرایب استاندارد شده ضرایب استاندارد نشده مدل

B SE ( بتاβ) 

 205/2 -055/0  022/2 -166/2 مقدار ثابت

 221/2 151/12 169/2 252/2 512/2 تدوین برنامه

 221/2 922/12 129/2 259/2 513/2 محیط یادگیری
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 105.... / و  یریادگی طیبرنامه، مح نیتدو ریثأت

سرانجام، تحلیل رگرسیون همزمان برای آزمون اینکه تدوین برنامه، محیط یادگیری و اجرا و 

گرفت که مدل کنند مورد استفاده قرار بینی میارزشابی به طور معناداری نتایج برنامه را پیش

نتایج نشان داد که تدوین برنامه، محیط (. 9Fوp  ،31/95=000<25/2دست آمد )معناداری به

کنند درصد از واریانس نتایج برنامه را تبیین می 2/90یادگیری و اجرا و ارزشیابی 

(902/2=2R در جدول .)ضرایب رگرسیون به همراه آماره  6t  و سطح معناداری آمده است که

دهنده همبستگی مثبت و معنادار بین تدوین برنامه و اجرا و ارزشیابی با نتایج برنامه است. نشان

( و p ،089/2=β<25/2بینی کننده معناداری برای نتایج برنامه است )لذا تدوین برنامه پیش

 p<25/2می کند )بینیهمچنین اجرا و ارزشیابی به طور معناداری نتایج برنامه را پیش

،083/2=β)25/2بینی کننده معناداری برای نتایج برنامه نیست ). اما محیط یادگیری پیش<p  ،

213/2=β.) 
 

  بینی نتایج برنامه براساس تدوین برنامه، محیط یادگیری و اجرا و ارزشیابی در وضعیت مطلوبپیش :6جدول 
 t p ضرایب استاندارد شده ضرایب استاندارد نشده مدل

B SE ( بتاβ) 

 221/2 181/8  093/2 352/1 مقدار ثابت

 221/2 112/9 089/2 222/2 092/2 تدوین برنامه

 558/2 586/2 213/2 221/2 219/2 محیط یادگیری

 225/2 863/0 083/2 222/2 002/2 اجرا و ارزشیابی

 

دیدگاه های وضعیت موجود از ( آزمون رابطه بین متغیرهای مدل پیشنهادی با استفاده از داده0

 اساتید

کند مدل بینی میاینکه تدوین برنامه به طور معناداری محیط یادگیری را پیش در خصوص

 8/15(. نتایج نشان داد که تدوین برنامه 1Fوp ،21/960=103<25/2دست آمد )معناداری به

ضرایب  2(. در جدول 2R=158/2کند )درصد از واریانس محیط یادگیری را تبیین می

دهنده همبستگی مثبت و و سطح معناداری آمده است که نشان tرگرسیون به همراه آماره 

بینی کننده معناداری معنادار بین تدوین برنامه و محیط یادگیری است. لذا تدوین برنامه پیش

 (.p ،622/2=β<25/2برای محیط یادگیری است )
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 برنامه در وضعیت موجود از دیدگاه اساتیدپیش بینی محیط یادگیری براساس تدوین  :7جدول 
 t p ضرایب استاندارد شده ضرایب استاندارد نشده مدل

B SE ( بتاβ) 

 221/2 195/11  125/2 162/1 مقدار ثابت

 221/2 216/13 622/2 295/2 652/2 تدوین برنامه

 

آزمون رابطه تدوین برنامه و محیط یادگیری با اجرا و ارزشیابی مدل  در خصوصهمچنین 

(. نتایج نشان داد که تدوین برنامه و محیط 0Fوp  ،18/106=108<25/2معناداری به دست آمد )

 8(. در جدول 2R=666/2کنند )درصد از واریانس محیط یادگیری را تبیین می 6/66یادگیری 

دهنده همبستگی مثبت و سطح معناداری آمده است که نشان tه ضرایب رگرسیون به همراه آمار

و معنادار بین تدوین برنامه و محیط یادگیری با اجرا و ارزشیابی است. لذا تدوین برنامه 

( و همچنین محیط p ،113/2=β<25/2بینی کننده معناداری برای اجرا و ارزشیابی است )پیش

 (.p ،110/2=β<25/2بینی می کند )ارزشیابی را پیشیادگیری به طور معناداری اجرا و 
 

  پیش بینی اجرا و ارزشیابی براساس تدوین برنامه و محیط یادگیری در وضعیت موجود از دیدگاه اساتید :8جدول 
 t p ضرایب استاندارد شده ضرایب استاندارد نشده مدل

B SE ( بتاβ) 

 222/2 811/1  231/2 122/2 مقدار ثابت

 221/2 891/11 113/2 292/2 192/2 تدوین برنامه

 221/2 612/11 110/2 298/2 119/2 محیط یادگیری

 

سرانجام، تحلیل رگرسیون همزمان برای آزمون اینکه تدوین برنامه، محیط یادگیری و اجرا و 

مدل  کنند مورد استفاده قرار گرفت کهبینی میارزشابی به طور معناداری نتایج برنامه را پیش

(. نتایج نشان داد که تدوین برنامه، محیط 9Fوp  ،50/33=102<25/2دست آمد )معناداری به

کنند درصد از واریانس نتایج برنامه را تبیین می 1/11یادگیری و اجرا و ارزشیابی

(111/2=2R در جدول .)ضرایب رگرسیون به همراه آماره  3t  و سطح معناداری آمده است که

همبستگی مثبت و معنادار بین تدوین برنامه، محیط یادگیری، و اجرا و ارزشیابی با دهنده نشان

 p<25/2(، محیط یادگیری )p ،915/2=β<25/2نتایج برنامه است. لذا تدوین برنامه )

،151/2=β( و اجرا و ارزشیابی )25/2>p ،022/2=βهای معناداری برای نتایج بینی کننده( پیش

 باشد.بینی کننده بهتری برای نتایج برنامه میمیان، تدوین برنامه پیش برنامه هستند. در این
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 102.... / و  یریادگی طیبرنامه، مح نیتدو ریثأت

بینی نتایج برنامه براساس تدوین برنامه، محیط یادگیری و اجرا و ارزشیابی در وضعیت پیش -9جدول 

  موجود از دیدگاه اساتید
 t p ضرایب استاندارد شده ضرایب استاندارد نشده مدل

B SE ( بتاβ) 

 221/2 823/2  118/2 308/2 ثابت مقدار

 221/2 391/5 915/2 259/2 916/2 تدوین برنامه

 228/2 662/0 151/2 255/2 116/2 محیط یادگیری

 221/2 018/9 022/2 262/2 131/2 اجرا و ارزشیابی

 

های وضعیت موجود از دیدگاه ( آزمون رابطه بین متغیرهای مدل پیشنهادی با استفاده از داده9

 دانشجویان

کند بینی میآزمون اینکه تدوین برنامه به طور معناداری محیط یادگیری را پیش در خصوص

(. همچنین نتایج نشان داد که تدوین 1Fوp ،31/860=223<25/2دست آمد )مدل معناداری به

 12(. در جدول 2R=506/2کند )درصد از واریانس محیط یادگیری را تبیین می 6/50برنامه 

دهنده همبستگی مثبت و سطح معناداری آمده است که نشان tرگرسیون به همراه آماره  ضرایب

بینی کننده معناداری و معنادار بین تدوین برنامه و محیط یادگیری است. لذا تدوین برنامه پیش

 (.p ،205/2=β<25/2برای محیط یادگیری است )
 

 پیش بینی محیط یادگیری بر اساس تدوین برنامه در وضعیت موجود از دیدگاه دانشجویان -11جدول 
 t p ضرایب استاندارد شده ضرایب استاندارد نشده مدل

B SE ( بتاβ) 

 221/2 113/3  229/2 665/2 مقدار ثابت

 221/2 925/03 205/2 206/2 266/2 تدوین برنامه

 

مدل معناداری  نیزآزمون رابطه تدوین برنامه و محیط یادگیری با اجرا و ارزشیابی  در خصوص

نتایج نشان داد که تدوین برنامه و محیط یادگیری  (.0Fوp  ،61/311=228<25/2به دست آمد )

ضرایب  11(. در جدول 2R=228/2کنند )درصد از واریانس محیط یادگیری را تبیین می 8/22

دهنده همبستگی مثبت و و سطح معناداری آمده است که نشان tرگرسیون به همراه آماره 

بینی معنادار بین تدوین برنامه و محیط یادگیری با اجرا و ارزشیابی است. لذا تدوین برنامه پیش
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( و همچنین محیط یادگیری p ،980/2=β<25/2کننده معناداری برای اجرا و ارزشیابی است )

 (.p ،500/2=β<25/2کند )بینی میه طور معناداری اجرا و ارزشیابی را پیشب
 

پیش بینی اجرا و ارزشیابی براساس تدوین برنامه و محیط یادگیری در وضعیت موجود از دیدگاه  :11جدول 

  دانشجویان
 t p ضرایب استاندارد شده ضرایب استاندارد نشده مدل

B SE ( بتاβ) 

 126/2 612/1  258/2 231/2 مقدار ثابت

 221/2 563/19 980/2 203/2 988/2 تدوین برنامه

 221/2 556/18 500/2 202/2 520/2 محیط یادگیری

 

سرانجام، تحلیل رگرسیون همزمان برای آزمون اینکه تدوین برنامه، محیط یادگیری و اجرا و 

مورد استفاده قرار گرفت که مدل  کنندبینی میارزشابی به طور معناداری نتایج برنامه را پیش

نتایج نشان داد که تدوین برنامه، محیط  (.9Fوp  ،26/191=228<25/2دست آمد )معناداری به

کنند درصد از واریانس نتایج برنامه را تبیین می 0/91یادگیری و اجرا و ارزشیابی 

(910/2=2R در جدول .)ضرایب رگرسیون به همراه آماره  10t  و سطح معناداری آمده است

دهنده همبستگی مثبت و معنادار بین تدوین برنامه و اجرا و ارزشیابی با نتایج برنامه که نشان

( p ،529/2=β<25/2بینی کننده معناداری برای نتایج برنامه است )است. لذا تدوین برنامه پیش

 p<25/2کند )بینی میپیشو همچنین اجرا و ارزشیابی به طور معناداری نتایج برنامه را 

،113/2=β25/2بینی کننده معناداری برای نتایج برنامه نیست )(. اما محیط یادگیری پیش<p  ،

213/2=β.) 
 

بینی نتایج برنامه براساس تدوین برنامه، محیط یادگیری و اجرا و ارزشیابی در وضعیت پیش :12جدول 

 موجود از دیدگاه دانشجویان
 t p ضرایب استاندارد شده استاندارد نشدهضرایب  مدل

B SE ( بتاβ) 

 221/2 160/05  268/2 211/1 مقدار ثابت

 221/2 218/12 529/2 298/2 120/2 تدوین برنامه

 210/2 922/2 213/2 298/2 211/2 محیط یادگیری

 202/2 013/0 113/2 210/2 231/2 اجرا و ارزشیابی
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 103.... / و  یریادگی طیبرنامه، مح نیتدو ریثأت

 19با توجه به نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون همزمان در سه وضعیت مختلف، جدول 

دهد. در اکثریت ای نشان می( را در این سه وضعیت به صورت مقایسهβضرایب رگرسیون )

ها، ضرایب رگرسیون دال بر رابطه مثبت و معنادار بین متغیرهای مورد مطالعه است، به حالت

محیط یادگیری و نتایج برنامه که در دو وضعیت )وضعیت  جزء در خصوص رابطه بین

دست نیامد. این نتیجه حاکی مطلوب و وضعیت موجود از نظر دانشجویان( رابطه معناداری به

از این است که متغیر اجرا و ارزشیابی نقش میانجی بین محیط یادگیری و نتایج برنامه ایفا 

تواند بر نتایج گیری در مرحله اجرا و ارزشیابی میکند. یعنی، استفاده مناسب از محیط یادمی

های مختلف، تدوین بینی کنندهبرنامه تاثیر معناداری داشته باشد. نکته دیگر اینکه از بین پیش

 های آموزش مهندسی است.بینی کننده بهتری برای نتایج برنامهبرنامه پیش
 

 وضعیت مورد بررسی( در سه βنتایج مربوط به ضرایب رگرسیون ) :13جدول 

وضعیت موجود  وضعیت مطلوب نتایج تحلیل رگرسیون

 از دیدگاه اساتید

وضعیت موجود از دیدگاه  

 دانشجویان

 205/2* 622/2* 533/2* رابطه تدوین برنامه با محیط یادگیری

 980/2* 113/2* 169/2* رابطه تدوین برنامه با اجرا و ارزشیابی

 500/2* 110/2* 129/2* و ارزشیابیرابطه محیط یادگیری با اجرا 

 529/2* 915/2* 089/2* رابطه تدوین برنامه با نتایج برنامه

 213/2  151/2* 213/2  رابطه محیط یادگیری با نتایج برنامه

 113/2* 022/2* 083/2* رابطه اجرا و ارزشیابی با نتایج برنامه

*(P< 25/2) 

 

 بحث و نتیجه گیری

های جدید ارائه مدلی برای مدیریت آموزش مهندسی کشور براساس یافتههدف این پژوهش، 

های آموزش مهندسی در سطح جهان و ایران بود به نحوی که در در خصوص اهداف و مولفه

های آموزش مهندسی کشور هم روندهای جهانی و هم شرایط طراحی، اجرا و ارزشیابی برنامه

ها و هدفمدیریت آموزش مهندسی  ی برایدر مدل پیشنهاد ملی در نظر گرفته شود.

های آموزش مهندسی در قالب چهار متغیر اصلی شامل تدوین برنامه، محیط یادگیری، مولفه

های اجرا و ارزشیابی، و نتایج برنامه مد نظر قرار گرفتند. این متغیرها به نحوی در پژوهش

؛ پاتیل و 0222)کراولی،  اندفتهاند نیز مورد توجه قرار گرقبلی که به طراحی مدل منجر شده
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ها و دهنده اهمیت هدف. این موضوع نشان(0220؛ بسترفیلد، شامون و ولف، 0222کودنر، 

 های آموزش مهندسی است. های تعیین شده و نوع ارتباط آنها در مدیریت برنامهمولفه

ینی کننده معناداری بآزمون رابطه بین متغیرهای مدل پیشنهادی نشان داد که تدوین برنامه پیش

برای محیط یادگیری است. به عبارت دیگر، اینکه در تدوین برنامه فقط به دانش و تخصصی 

فنی توجه شود یا اینکه علم و عمل مهندسی همزمان مورد تاکید باشد به محیط یادگیری 

 گردد. همچنین این دو متغیر )تدوین برنامه و محیط یادگیری( با هم درصدخاصی منجر می

کنند. یعنی، اگر برنامه براساس می تبیینقابل توجهی از واریانس متغیر اجرا و ارزشیابی را 

های مورد نیاز مهندسان )علم و عمل مهندسی( تدوین شود و محیط ها و نگرشدانش، مهارت

یادگیری متناسب با آن )شایستگی هیات علمی و فضا و امکانات آموزشی مناسب( فراهم 

 های آموزش مهندسی منجر گردد.د به اجرا و ارزشیابی موثر برنامهتوانگردد، می

در خصوص رابطه بین محیط یادگیری و نتایج برنامه در دو وضعیت )وضعیت مطلوب و 

دست نیامد. این نتیجه حاکی از این وضعیت موجود از نظر دانشجویان( رابطه معناداری به

کند. بین محیط یادگیری و نتایج برنامه ایفا میاست که متغیر اجرا و ارزشیابی نقش میانجی 

تواند بر نتایج برنامه یعنی، استفاده مناسب از محیط یادگیری در مرحله اجرا و ارزشیابی می

تاثیر معناداری داشته باشد. بنابراین، وجود اعضای هیات علمی با شایستگی بالا و همچنین 

های آموزش تواند منجر به تحقق هدفی نمیفضا و امکانات آموزشی مناسب و مجهز به تنهای

مهندسی گردد. بلکه مشارکت موثر و مستمر اعضای هیات علمی در فرآیند اجرا و ارزشیابی 

های آموزش مهندسی و استفاده درست و بجا از فضا و امکانات آموزشی در راستای برنامه

نشجویان به نتایج برنامه گردد. تواند منجر به دستیابی بهتر داها و برنامه تدوین شده میهدف

همخوانی ( 0220) این نتیجه تا حدودی با یافته های حاصل از مطالعه بسترفیلد، شامن و ولف

تری نسبت به فرآیندهای توانمندساز با نتایج آموزشی دارد که فرآیندهای اصلی همبستگی قوی

  دارند.

وین برنامه، فرآیند اجرا و ارزشیابی، و )تد های مختلفبینی کنندهنکته دیگر اینکه از بین پیش

های آموزش مهندسی بینی کننده بهتری برای نتایج برنامه، تدوین برنامه پیشمحیط یادگیری(

های های جهانی آموزش مهندسی بر نقش تعیین هدفاست. به همین دلیل است که در مدل

مهندسان و همچنین های مورد نیاز ها و نگرشمشخص و دقیق متناسب با دانش، مهارت
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)شواری اعتباربخشی  ای شده استها تاکید ویژهطراحی برنامه درسی بر اساس این هدف

؛ کراولی، 0228؛ شبکه اروپایی اعتباربخشی آموزش مهندسی، 0223مهندسی و تکنولوژی، 

های آموزش مهندسی انتظار داشت دانشجویان به توان در برنامهیعنی، در صورتی می (.0222

ها در قالب نتایج مشخص های آموزش مهندسی دست پیدا کنند که از قبل این هدفهدف

 های آموزش مهندسی در راستای آنها اجرا و ارزشیابی شده باشند.تعیین و سایر عناصر برنامه

ای بر تدوین با آگاهی از این موضوع مدیران و مربیان آموزش مهندسی باید تمرکز ویژه

مهندسی نمایند و طراحی محیط یادگیری و اجرا و ارزشیابی متناسب با های آموزش برنامه

 های تدوین شده صورت گیرد.برنامه

تر نتایج های قبلی کلیت و دامنه شمول گستردهوجه امتیاز این پژوهش نسبت به پژوهش

رو، نتایج حاصل از این پژوهش از چند جنبه قابل توجه هستند و دست آمده است. از اینبه

های بعدی در این زمینه مورد استفاده قرار توانند در نظام آموزش مهندسی کشور و پژوهشیم

 گیرند:

 اند بلکه از یک سو، به نتایج پژوهش محدود به بعد ملی یا جهانی آموزش مهندسی نشده

روندهای جهانی توجه شده است و از سوی دیگر، شرایط ملی مد نظر قرار گرفته است. 

شدن آن نیز تاکید گردید که شدن آموزش مهندسی بر بعد بومیوه بر بعد جهانیبنابراین، علا

 شود.انجام دادن این کار، فرآیند پژوهشی تقریباً جدیدی در این زمینه محسوب می

 های اصلی نظام آموزش مهندسی مورد مطالعه قرار گرفتند. هم در این پژوهش، جنبه

های های موثر بر تحقق هدفدسی و هم ابعاد و مولفههای آموزش مهنها و نتایج برنامههدف

آموزش مهندسی. این رویکرد کلی موجب درک بهتر آموزش مهندسی کشور و مدیریت آن 

 گردد.می

 ها نتایج پژوهش به وضعیت موجود یا مطلوب آموزش مهندسی محدود نشدند، بلکه داده

فاصله بین این دو وضعیت  در دو وضعیت مطلوب و موجود گردآوری شد تا امکان تعیین

مشخص گردد و از نتایج حاصل از این مقایسه برای طراحی مدلی جهت مدیریت آموزش 

 مهندسی کشور استفاده شود.

های گوناگون و همچنین در سطح ملی های مختلف آموزش مهندسی در وضعیتمطالعه جنبه

رساند اما به تنهایی یآموزش مهندسی یاری م اگرچه مفید است و به شناخت نظام و جهانی
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دهند )به دانند بین آنچه که آنها انجام میکافی نیست. مدیران و مربیان آموزش مهندسی می

التحصیلان آید )یعنی، فارغوجود میعنوان مثال، برنامه درسی و آموزش( و آنچه که به

چگونه  مهندسی( ارتباط وجود دارد. اما میزان این ارتباط چقدر است؟ علاوه بر این،

فرآیندهای متفاوت با نتایج مختلف رابطه دارند؟ درک میزان و نوع ارتباط بین فرآیندها و نتایج 

 سازند.مهم است، زیرا آنها مبنایی برای بهبود مستمر در آموزش مهندسی فراهم می

با توجه به اهمیت میزان و نوع ارتباط بین فرآیندها و نتایج آموزش مهندسی، در این پژوهش 

ای دنبال شد: نشان دادن رویکردی برای ارائه مدل در آموزش مهندسی و شرح دف دوگانهه

ارتقای کیفیت آموزش مهندسی کشور. مدیریت و چگونگی استفاده از مدل ارائه شده برای 

سازی های تجربی حاصل از این پژوهش رویکردی برای مدلچه مدل مفهومی و نتایج مدلاگر

ها به مدیران و های متعددی دارند. اولاً، مدلاند، اما ارزشاختهآموزش مهندسی فراهم س

نفعان مختلف )برای دهند تا آموزش مهندسی را از دیدگاه ذیمربیان آموزش مهندسی اجازه می

های نفعان در خصوص جنبههای آموزشی از ذیمثال، دانشجویان( ببینند. هر چند برنامه

های آموزش مهندسی با دریافت کنند، اما به ندرت برنامهمختلف آموزش بازخورد دریافت می

ها روابط گیرند. دوماً، مدلنفعان مختلف به صورت سیستماتیک مورد بررسی قرار مینظر ذی

سازند. رویکرد های آموزش مهندسی را مشخص میبین فرآیندهای سیستم و نتایج برنامه

رفت، آموزش مهندسی را به عنوان یک سازی که در این پژوهش مورد استفاده قرار گمدل

گیرد که هر نتیجه کارکردی از فرآیندهای مورد نظر است. سوماً، از نتایج سیستم در نظر می

بینی و بهبود کیفیت آموزش مهندسی استفاده کرد. در آزمون رابطه توان برای پیشها میمدل

جهی از واریانس متغیر ملاک را بین سهم قابل توبین متغیرهای مدل پیشنهادی، متغیرهای پیش

دهد که عناصر مختلف آموزش مهندسی با یکدیگر کنند. این موضوع نشان میتبیین می

اجازه  اصل از این روابط به مدیران و مربیان آموزش مهندسیهمبستگی دارند. اطلاعات ح

جه قرار دهند و یر را دارند مورد تودهد تا فرآیندهای خاصی که بر بهبود نتایج بیشترین تاثمی

های هدفمندتر و بهبود و ارتقای کیفیت نظام آموزش مهندسی کشور به مداخلهدر نتیجه 

 بپردازند.

اخیراً توجه به نظام  شده است، اماها مدل طراحی در حالی که برای تعداد زیادی از سیستم

سازی در آموزش مهندسی بر آموزش مهندسی معطوف شده است. بسیاری از کاربردهای مدل
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ها شامل یادگیری و عملکرد دانشجو متمرکز بوده است. عوامل مورد استفاده در این مدل

ها نسبت به مهندسی و عوامل های شخصیت، نگرشجنسیت، نژاد، موقعیت جغرافیایی، تفاوت

 شوندهای آموزش مهندسی به این عوامل محدود نمیهوشی معین بوده است. اما مدل

این موضوع باعث شد که در طراحی مدل مدیریت آموزش (. 0220بسترفیلد، شامون و ولف، )

مهندسی، پژوهشگر به مطالعات خیلی کمی در این خصوص دست پیدا کند. بنابراین، سعی 

های مختلف آموزش مهندسی استفاده گردد که این های مجزا در رابطه با جنبهشد از پژوهش

زمان خیلی زیادی را صرف جستجو و مطالعه منابع مختلف موضوع باعث شد پژوهشگر 

 نماید. 

شان هستند. مطالعات ارائه شده در این پژوهش هنوز در مراحل اولیه سازی و مدلرویکرد مدل

بتواند به طور کامل در نظام آموزش مهندسی  بیشتری باید انجام شود قبل از اینکه این مدل

بنابراین، ارزشیابی مدل ارائه شده در شرایط مختلف و با توجه کشور مورد استفاده قرار گیرد. 

های تواند موضوع مناسبی برای پژوهشبه دیدگاه ذی نفعان مختلف نظام آموزش مهندسی می

 آتی در این زمینه باشد.
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