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Abstract 

Objective: Scientific articles are considered one of the fundamental indicators of scientific and 
academic development. However, in many universities, especially those located in less developed regions, 
the process of scientific production faces numerous obstacles. The present study aimed to Analysis of 
organizational, infrastructural, and individual barriers to conducting research and writing scientific 
articles from the perspective of faculty members in Zabol University. 
      Method:  In terms of purpose, this study was applied, and in terms of method, it was descriptive–

survey. The statistical population included all faculty members of the University of Zabol, from whom 

150 individuals were selected as the sample using a convenience sampling method. Data were collected 

using a researcher-developed questionnaire consisting of 52 items based on a five-point Likert scale. The 

construct validity of the instrument was confirmed using exploratory factor analysis, and its reliability 

was verified through Cronbach’s alpha coefficient. For data analysis, in addition to descriptive statistics, 

exploratory factor analysis was used to identify the dimensions of the barriers, and the Friedman test was 

employed to prioritize them. 

     Findings:  The findings showed that the barriers to scientific articles can be classified into three main 

dimensions: organizational and managerial, infrastructural, and individual. The results of the Friedman 

test indicated that organizational and managerial barriers ranked first in priority, infrastructural–structural 

barriers ranked second, and individual barriers ranked third in importance. Weak research policymaking 

and support systems, administrative bureaucracy, limitations in research facilities and infrastructure, and 

lack of financial resources were among the most important barriers identified. 

      Conclusion:  Overall, the findings of the study indicate that the decline in scientific articles at the 

University of Zabol has a multidimensional nature. However, the dominance of structural–infrastructural 

and institutional factors over individual factors highlights the necessity of reforming organizational–

managerial structures and strengthening research infrastructures. The innovation of the present study lies 

in presenting an empirical model based on exploratory factor analysis and prioritizing the barriers to 

writing scientific articles in a university located in a less developed region. 

    Keywords: scientific articles, faculty members, research barriers, exploratory factor analysis, 

University of Zabol  

 
1 . This research is derived from an internal research project conducted in 2025 and approved by the University 

of Zabol. 
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 چکیده
ویژه ها، بهحال، در بسیاری از دانشگاهشود؛ بااینهای اساسی توسعه علمی و دانشگاهی محسوب میعلمی یکی از شاخص  مقالاتهدف:  

تحلیررل موانررع سررازمانی، یافته، فرایند تولید علم با موانع متعددی مواجه است. هدف پژوهش حاضررر،  های واقع در مناطق کمترتوسعهدانشگاه

 بود.  علمی؛ مورد مطالعه: دانشگاه زابل انجام پژوهش و نگارش مقاله علمی از دیدگاه اعضای هیئتزیرساختی و فردی 

پیمایشی است. جامعه آماری شامل کلیه اعضای هیئت علمی دانشگاه –روش: این پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر روش، توصیفی

ای در گویه ۵۲ساخته ها با استفاده از پرسشنامه محققعنوان نمونه انتخاب شدند. دادهنفر به روش در دسترس به  ۱۵۰ها زابل بود که از میان آن

ای گردآوری شد. روایی سازه ابزار با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و پایایی آن از طریق ضریب آلفای کرونباخ تأیید درجهطیف لیکرت پنج

بنرردی منظور شناسایی ابعاد موانع و از آزمون فریدمن برای اولویت، از تحلیل عاملی اکتشافی بهها، علاوه بر آمار توصیفیشد. برای تحلیل داده

 ها استفاده شد. آن

بنرردی هسررتند. «، »زیرساختی« و »فررردی« قابررل طبقهو مدیریتی  علمی در سه بعد اصلی »سازمانی  مقالاتها نشان داد موانع  یافتهیافته ها:  

در رتبرره دوم و موانررع زیرسرراختی  -سرراختاری در بالاترین اولویت، موانع  و مدیریتی  از آن بود که موانع سازمانی  نتایج آزمون فریدمن حاکی

هررای حمررایتی پررژوهش، بوروکراسرری اداری، محرردودیت امکانررات و گذاری و نظامفردی در رتبه سوم اهمیت قرررار دارنررد. ضررعف سیاسررت

 شده بودند. ترین موانع شناساییهای پژوهشی و کمبود منابع مالی، از مهمزیرساخت

علمی در دانشگاه زابل ماهیتی چندبعدی دارد، اما غلبه عوامل مقالات  د که کاهش  دههای پژوهش نشان میدر مجموع، یافتهنتیجه گیری:  

پژوهشی را برجسته  زیرساختی -ساختاریو تقویت  مدیریتی - بر عوامل فردی، ضرورت اصلاح ساختارهای سازمانی  زیرساختی - ساختاری

علمرری در یررن دانشررگاه   نگارش مقالاتبندی موانع  ملی و اولویتسازد. نوآوری پژوهش حاضر در ارائه الگوی تجربی مبتنی بر تحلیل عامی

 یافته است.واقع در منطقه کمترتوسعه

 علمی؛ اعضای هیئت علمی؛ موانع پژوهش؛ تحلیل عاملی اکتشافی؛ دانشگاه زابل مقالات واژه های کلیدی:

  

 
 .باشد، مصوب دانشگاه زابل می1404در سال  دانشگاهی  این پژوهش برگرفته از طرح پژوهشی درون .1
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 مسئلهو بیان  مقدمه 

دهه  به  در  علمی  مقالات  انتشار  و  تولید  اخیر،  مهم های  از  دانشگاه ترین شاخصیکی  ارزیابی عملکرد  در های  علمی  هیئت  اعضای  و  ها 

المللی، فرآیند ارتقای اعضای هیئت علمی و تخصیص های بینبندی ها در رتبههای آموزش عالی تبدیل شده است. جایگاه علمی دانشگاهنظام

رو، شناخت عوامل مؤثر بر تولید و انتشار مقالات علمی  ن وابسته است. ازاینمنابع پژوهشی، تا حد زیادی به میزان و کیفیت تولیدات علمی آنا

 .های آموزش عالی تبدیل شده استبه یکی از موضوعات مهم در پژوهش

می پژوهش  نشان  عالی  آموزش  حوزه  چالش های  از  بخشی  که  و  دهند  ساختاری  عوامل  به  علمی  مقالات  انتشار  و  تولید  با  مرتبط  های 

های کلان علم و فناوری، نظام تخصیص منابع پژوهشی، دسترسی به  گردد. این دسته از عوامل شامل سیاستزیرساختی نظام پژوهش بازمی 

انجام پژوهش پایگاه امکانات فنی لازم برای  های مناسب پژوهشی، از جمله  های پیشرفته است. وجود زیرساخت های اطلاعاتی تخصصی و 

بانن به  آزمایشگاههای  دسترسی  معتبر،  و حمایتاطلاعاتی  مجهز  میهای  کافی،  مالی  را  های  آن  نتایج  انتشار  و  پژوهش  انجام  فرایند  تواند 

محور را کاهش داده و در نتیجه بر های پیچیده و دادهها ممکن است امکان انجام پژوهشتسهیل کند. در مقابل، محدودیت در این زیرساخت

های  هایی که از نظام اند که دانشگاه المللی نیز نشان داده اعضای هیئت علمی تأثیر منفی بگذارد. مطالعات بین   کمیت و کیفیت تولیدات علمی 

 Stock etوری علمی بالاتری در تولید و انتشار مقالات علمی برخوردارند )تری برخوردارند، از بهره های پژوهشی قویحمایتی و زیرساخت

,2023al 2020 ,؛Stem .) 

دهی به رفتار پژوهشی اعضای هیئت علمی  کنار عوامل ساختاری، شرایط سازمانی و مدیریتی در سطح دانشگاه نیز نقش مهمی در شکل در  

های پژوهشی و چگونگی طراحی  های پژوهشی، میزان حمایت مدیران از طرح های داخلی دانشگاه، نحوه مدیریت فعالیت کند. سیاستایفا می

های علمی را تحت تأثیر قرار دهند.  گیری فعالیتتوانند انگیزه و جهت هایی هستند که می کرد پژوهشی از جمله مؤلفه های ارزیابی عملنظام

ویژه تعداد مقالات منتشر شده، ممکن است پژوهشگران را به سمت  های کمی، به های ارزیابی بر شاخص برای مثال، تمرکز بیش از حد نظام 

 ,Gandaها اثر بگذارد )تر سوق دهد و در برخی موارد بر عمق نظری یا نوآوری علمی پژوهش انتشار سریعهایی با قابلیت  انجام پژوهش 

گیری تواند در شکل ای می رشتههای میانهای علمی و فعالیت (. همچنین، فرهنگ سازمانی حاکم بر دانشگاه و میزان حمایت از همکاری 2019

 (. Collin, 2019ای داشته باشد )کنندهمی میان اعضای هیئت علمی نقش تعیینافزایی علهای پژوهشی و افزایش هم شبکه

ویژگی برخی  سازمانی،  و  ساختاری  عوامل  بر  می افزون  نیز  علمی  هیئت  اعضای  فردی  شرایط  و  در  ها  آنان  مشارکت  میزان  بر  تواند 

های آموزشی، پژوهشی و  عوامل، تعارض نقش میان مسئولیتترین این  های پژوهشی و تولید مقالات علمی اثرگذار باشد. یکی از مهم فعالیت

های اجرایی و انجام پژوهش هستند و این  زمان درگیر تدریس، فعالیتها اعضای هیئت علمی به طور هم اجرایی است. در بسیاری از دانشگاه 

می  فعالیت وضعیت  برای  دسترس  در  زمان  و  کند  ایجاد  توجهی  قابل  کاری  فشار  پژوتواند  )های  سازد  محدود  را  &Jagodic هشی 

,2023Szabó ویژه در زبان انگلیسی، از دیگر عوامل فردی مؤثر بر انتشار  های پژوهشی و توانایی نگارش علمی، به (. علاوه بر این، مهارت

المللی استانداردهای انتشار بینهای نگارش علمی یا آشنایی ناکافی با  شود. ضعف در مهارت المللی محسوب می مقالات در مجلات معتبر بین

  (. 2016Altbach ,  ؛  2022Shamsi& Osam ,ممکن است فرایند تبدیل نتایج پژوهش به مقالات قابل انتشار را با دشواری مواجه کند )
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)ویژگیا فردی  تحلیلی  سطح  سه  در  را  موانع  این  حاضر  پژوهش  رو،  این  سازمانیز  پژوهشگر(،  )سیاست-های  دانمدیریتی  و های  شگاه( 

 .کندبندی و بررسی می ها( طبقهسیاستزیرساختی )امکانات و کلان-ساختاری

های شرق ایران، از نظر ساختار آموزشی و پژوهشی دارای ظرفیت های دولتی مهم در منطقه جنوب عنوان یکی از دانشگاهدانشگاه زابل به 

دانشکده، ین پژوهشگاه شامل سه پژوهشکده و ین مرکز تحقیقات، و    ۸قابل توجهی است. این دانشگاه در حال حاضر با برخورداری از  

از   دانشجو و مجموعه   ۱۱۰بیش  میزبان چندین هزار  مقاطع مختلف،  اعضای هیئت علمی در حوزه رشته و گرایش تحصیلی در  از  های ای 

ا از بدنه نسبتاً گسترده اعضای هیئت علمی  هسایت رسمی دانشگاه، برخی دانشکده متنوع علمی است. بر اساس اطلاعات منتشر شده در وب 

عضو هیئت علمی فعالیت دارند.    ۶۵عضو هیئت علمی و در دانشکده ادبیات و علوم انسانی    ۶۶ای که در دانشکده علوم  گونهبرخوردارند؛ به 

دهنده وجود  نشان  ۲۰۲۵ل  همچنین حضور تعدادی از اعضای هیئت علمی این دانشگاه در فهرست دو درصد پژوهشگران برتر جهان در سا

 (. ۲۰۲۵های علمی قابل توجه در این دانشگاه است)دانشگاه زابل،  ظرفیت

ظرفیت  این  وجود  وضعیتها،  با  می   واکاوی  نشان  دانشگاهی  درون  همه  پژوهشی  میان  در  علمی  مقالات  انتشار  و  تولید  فرآیند  که  دهد 

توان به محدودیت برخی  شود میهایی مواجه است. از جمله مسائلی که در فضای پژوهشی دانشگاه مطرح می اعضای هیئت علمی با چالش

دشواری زیرساخت علمی،  منابع  به  دسترسی  و  پژوهشی  اد های  طرحهای  اجرای  و  تصویب  فرآیند  در  محدودیت  اری  پژوهشی،  های 

های آموزشی و اجرایی اشاره کرد. علاوه بر این، برخی اعضای هیئت  های پژوهشی، و نیز فشار ناشی از مسئولیت های مالی از فعالیت حمایت

بین معتبر  مقالات در مجلات  انتشار  و  فرآیند نگارش  با چالشعلمی در  نظیالمللی  استانداردهای نگارش علمی و هایی  با  آشنایی محدود  ر 

تواند بر میزان مشارکت پژوهشی اعضای هیئت علمی و روند تولید مقالات المللی مواجه هستند. مجموعه این عوامل می فرآیندهای داوری بین

 علمی در دانشگاه تأثیرگذار باشد. 

دهد که این حوزه  می در نظام آموزش عالی، مرور ادبیات پژوهش نشان می با وجود گسترش مطالعات مرتبط با تولید و انتشار مقالات عل 

اند و  همچنان با برخی خلأهای پژوهشی مواجه است. نخست آنکه بسیاری از مطالعات پیشین عمدتاً به شناسایی کلی موانع تولید علم پرداخته 

به بررسی هم  این موانع در سطوح مختلف فردی، سازمان و نظام کمتر  اند. دوم آنکه  زیرساختی توجه کرده –مدیریتی و ساختاری–زمانیمند 

پژوهش  از  توجهی  قابل  انجامبخش  دانشگاه های  بر  دانشگاهشده  شرایط  و  بوده  متمرکز  برخوردار  و  بزرگ  مناطق  های  در  واقع  های 

دانشگاه کمترتوسعه  این  که  حالی  در  است؛  گرفته  قرار  مطالعه  مورد  کمتر  بیافته  معمولاً  محدودیت ها  مالی،  ا  منابع  زمینه  در  بیشتری  های 

و شبکه زیرساخت پژوهشی  مواجه های  علمی  همکاری  پژوهش های  از  بسیاری  در  آنکه  مختلف  اند. سوم  موانع  اولویت  و  نسبی  اهمیت  ها 

 مند مورد سنجش قرار نگرفته است. صورت نظام تولید و انتشار مقالات علمی از دیدگاه اعضای هیئت علمی به 

یافته، به شناسایی و  های واقع در مناطق کمترتوسعه هایی که با تفکین سطوح مختلف موانع و تمرکز بر دانشگاه ر این اساس، انجام پژوهشب

چالش اولویت  می بندی  بپردازند،  علمی  مقالات  انتشار  و  تولید  دقیق های  درک  به  دانشگاه تواند  این  در  پژوهش  وضعیت  طراحی  تر  و  ها 

های علمی کمن کند. در همین راستا، هدف پژوهش حاضر تحلیل موانع مقالات علمی اعضای هیئت  ر برای تقویت فعالیت مداخلات مؤث

زیرساختی از دیدگاه اعضای هیئت علمی دانشگاه زابل است. بر این اساس، سؤال  –مدیریتی و ساختاری–علمی در سه سطح فردی، سازمانی
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اند و هر ین از این موانع تا چه اندازه بر  مقالات علمی اعضای هیئت علمی دانشگاه زابل کدام   ترین موانعاصلی پژوهش آن است که مهم 

 های پژوهشی آنان تأثیرگذار است. فعالیت

 مبانی و پیشینه تحقیق:

  ی هنجارها  ،یفرد  یهاتیظرف  انیپژوهشگران، بلکه حاصل تعامل م  یتلاش فرد  جهیدانش نه صرفاً نت  د یمعاصر به علم، تول  یکردهای در رو

 ، یعلم داتیتول تیو کم تیفیکه ک دهندیعلم نشان م  یو سازمان یشناخت جامعه یهادگاهی . دشودیم یدانشگاه تلق یو ساختارها یجامعه علم

ت ارز  ریأثتحت  پژوهش  ،یابی قواعد  شرا  یهمکار  یهاشبکه   ،یمنابع  دارد  یعلم  ئتیه  یاعضا  یاحرفه   طی و  .  ( Choi et al, 2026)قرار 

های فردی پژوهشگران، به شرایط فکری حاکم بر محیط علمی نیز وابسته  معتقد است که تولید علم علاوه بر توانایی  ۱همچنین توماس کوهن 

جامعه (.   2012KuhnThomas ,است) منظر  بوردیواز  پیر  علم،  »مید   ۲شناسی  مفهوم  طرح  می با  تأکید  نکته  این  بر  علمی«  که    کندان 

پژوهشگران برای کسب اعتبار علمی، استناد و جایگاه دانشگاهی با   گیرند. برابر سرمایه علمی شکل می توزیع نا  های علمی در فضایی ازفعالیت

رقابت می  تأثیر سیاستیکدیگر  زیادی تحت  تا حد  رقابت  این  نظام کنند و قواعد  ارزیابی پژوهش و  دارد  های  قرار  دانشگاهی  ارتقای  های 

(Silva  ,2025& Melo الگوهای ارزیابی علمی می این اساس،  بر  به فعالیت   گیریتوانند جهت (.  طور قابل توجهی شکل  های پژوهشی را 

ا  دهند. بررس  نی از  تول  یمنظر،  علم  دیموانع  مقالات  انتشار  هم   یو  توجه  فردمستلزم  عوامل  به  ساختار  یتی رمدی –یسازمان  ،یزمان  –یو 

 است. یرساختزی 

آنان    یبه رفتار پژوهش  یدهدر جهت   ی علم  ئتیه  یاعضا  یو ارتقا  یابی ارز  یهانقش نظام   ،یعلم  داتیتول   نهیشیمهم در پ  ی از محورها  یکی 

بر شاخص  یعملکرد علم  یابی که ارز  یهنگام  دهندیها نشان ماست. پژوهش  مجلات و سرعت    ازیمانند تعداد مقالات، امت  یکمّ  یهاعمدتاً 

کنند.   دایسوق پ  ترعی و قابل انتشار سر  ترسن ی رتر، کم مدت کوتاه  یهاممکن است به سمت پژوهش   یعلم  ئتیه  یاعضا  باشد،انتشار متمرکز  

  ی علم  ئتیه  یبر اعضا  یفشار مضاعف  تواندی اند، ممواجه   یپژوهش  یها تی منابع و حما  تی که با محدود  ییهادر دانشگاه  ژهی وبه   ت،یوضع  نی ا

ز  جادی ا تدر  دی با  زمانهم آنان    رای کند؛  ارتقا،  تول  ییاجرا  یهات یفعال  س،ی الزامات  مد  دیو  را  Ganda, 2022, Grech ,د)کنن  تی ری مقاله 

2019)  . 

  ی اصالت، اثرگذار   ت،یفیمسئولانه پژوهش بر ضرورت توجه به ک  یابی مانند ارز  ییکردهای رو  ،یصرفاً کمّ  یابی ارز  یهات ی در واکنش به محدود

اجتماع  یعلم تأکپژوهش   یو  ا ( Peres et al, 2023)اندکرده   دیها  با  دانشگاه   یکردی رو  نیحال، تحقق چن  نی .  مستلزم وجود  در سطح  ها 

مواجه   یشتریب تی ممکن است با محدود یامنطقه  یهاکه در دانشگاه  ییمناسب است؛ سازوکارها یرساختی و ز یتی ری مد ،یتی حما یسازوکارها

 (. 2025Fred,)باشند

طور مستقیم تحت  دهد که عملکرد پژوهشی اعضای هیئت علمی به این مباحث نظری، مطالعات حوزه مدیریت آموزش عالی نشان میدر کنار  

بر اساس مدل دانشگاهزیرساختی    -ساختاری  و    مدیریتی-تأثیر شرایط سازمانی قرار دارد.  مطالعات حوزه  های مدیریتی نوین دانشگاهی،  ها 

 
1 . Thomas Kuhn 

2 . Pierre Bourdieu 
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م  یآموزش عال  تی ری مد پژوهش  دهد ینشان  م  یعلم  ئتیه  یاعضا  یکه عملکرد  تأث  یقابل توجه  زانیبه    یتی رمدی –یسازمان  طی شرا  ریتحت 

 ی هات یاز فعال  رانی مد  تی حما  زانیها، مطرح   بی تصو  ندی فرآ  ،یگرنت پژوهش  صیدانشگاه، نحوه تخص  یداخل  یهااستیدانشگاه قرار دارد. س

  ی علم   ئتیه  یزمان و توان اعضا  زه،یانگ  توانندی هستند که م  یاز جمله عوامل  یپژوهش   یهای و ارتقا، و فرهنگ همکار   ق ی تشو  نظام  ،یعلم

تقو  دی تول  یبرا را  بنابر  ای   تی مقاله  کنند.  برخوردار  یحت  ن،ی امحدود  توانا  یعلم  ئتیه  یاعضا  یدر صورت  در   ،یفرد  یعلم  ییاز  ضعف 

 . (2024Khalil-Abo,)باشد یانتشار مقالات علم ریدر مس یجد  یمانع تواندی م یتی ماو ح یتی ری مد یسازوکارها

  یها. تمرکز نظام گرددیبازم  یتی ر مدی –یسازمان  یبه سازوکارها  یو انتشار مقالات علم  د یاز موانع تول  یبخش مهم  ران،ی ا  یهادانشگاه  نهیدر زم

  ر یبودن مس یطولان ،یپژوهش یها طرح یو اجرا بی مرتبط با تصو یادار  یندهای فرآ یدگیچیمقاله، پ دیتول  یکمّ یهاو ارتقا بر شاخص یابی ارز

  ت یفیباک  یهاانجام پژوهش   ی برا  ی علم  ئتیه یاعضا  زهیزمان و انگ  تواندی هدفمند م یقی تشو  یهاو ضعف در نظام   ،یمال  یهاتی حما  افتی در

دهد کاهش  همچن(Vefago et al, 2020)را  سازوکارها  ن،ی.  همکار   تی حما  ،یپژوهش  یهاگروه  لیتشک  یبرا  داری پا  ی نبود   یهای از 

ب  ل یو تسه  یارشتهانیم  یی افزاهم   تیو پراکنده دنبال شود و ظرف  یبه صورت فرد  شتریب  یعلم   یهات یفعال  شودی م  وجب م  ،یالمللن یانتشار 

   (. 2018Shava & Tlou,؛ 2023Calderón-Galdames,)دانشگاه به طور کامل فعال نگردد یپژوهش

سازمان موانع  بر  ز  یساختار  طی شرا  ،یتی رمدی –یافزون  پژوهش  زین  یرساختی و  عملکرد  تع  یعلم  ئت یه  ی اعضا  یدر  دارد.    یاکنندهن یینقش 

  ی افزارو نرم   یشگاهی و مجلات معتبر، کمبود امکانات آزما  یاطلاعات  ی هاگاهی به پا  داری ناپا  ای  یناکاف  یدسترس  ،یپژوهش  یمنابع مال  تی محدود

برخ پشت  ها،رشته   ی در  بودن شبکه   ،یها و نگارش علمداده   ل یتحل  یبرا  یتخصص  یبانیضعف  ب  یمل  یهمکار  یهاو محدود  از    ،یالمللنیو 

واقع    یهادانشگاه   یمسئله برا  نی ا  (.Supriadi et al, 2025)و انتشار مقاله را دشوار سازند  دیتول  ندی فرآ  توانندی هستند که م  یجمله عوامل

 یدر دسترس  تی بزرگ، محدود  یاز مراکز علم   ییایفاصله جغراف  رای دارد؛ ز  یشتری ب  تیزابل، اهم  گاهاز جمله دانش  افته،ی در مناطق کمترتوسعه 

شبکه چالش  یپژوهش  یهابه  و  ب  یهاگسترده  منابع  ب  تواندی م  یرونیجذب  فعال  ی شتریفشار  وارد    یعلم  ئتیه  یاعضا  یپژوهش  تیبر 

بنابرا( De Barros et al, 2025؛  2019Sivertsen ,)کند تول  یبررس  ن،ی .  زابل    دیموانع  دانشگاه  در  توانا  دی بامقاله  از    ی فرد   ییفراتر 

 توجه کند.  زیآنان ن یعلم تی مؤثر بر فعال یرساختی و ز یساختار ،یتی ری مد طی پژوهشگران، به شرا

 روش پژوهش

توصیفی نظر روش،  از  و  کاربردی  نظر هدف،  از  است. هدف اصلی  –پژوهش حاضر  گرفته  انجام  پیمایشی  رویکرد  با  و  است  تحلیلی 

با توجه به  بندی این موانع از دیدگاه اعضای هیئت علمی دانشگاه زابل است.  علمی و اولویت   مقالاتپژوهش، شناسایی ابعاد مؤثر بر موانع  

سایی ساختار ابعاد موانع مقالات علمی از تحلیل عاملی اکتشافی های مبتنی بر مقیاس لیکرت، برای شناماهیت ادراکی متغیرها و استفاده از داده

جامعه آماری پژوهش شامل کلیه  د. شده از آزمون ناپارامترین فریدمن بهره گرفته شبندی ابعاد شناساییمنظور اولویتاستفاده شد و در ادامه به

نفر از    ۱۵۰نفر برآورد شد. از این میان، تعداد   4۰۰ها حدود آن  بود که تعداد  ۱4۰3-۱4۰4اعضای هیئت علمی دانشگاه زابل در سال تحصیلی  

پاسخگو برای هر گویه    ۵تا    3با توجه به اینکه در تحلیل عاملی اکتشافی حداقل  عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند.  اعضای هیئت علمی به 

صورت در دسترس  گیری در این پژوهش به روش نمونه   .تنفری برای اجرای تحلیل عاملی کفایت داشته اس  ۱۵۰شود، حجم نمونه  توصیه می 
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های زمانی و اجرایی پژوهش، متداول و قابل قبول در مطالعات پیمایشی حوزه آموزش عالی است. شایان  انجام شد که با توجه به محدودیت 

به کلیه دانشگاه نتایج  آماری  ادذکر است که هدف پژوهش، تعمیم  بافت رها نبوده، بلکه توصیف و تحلیل    اک اعضای هیئت علمی در ین 

بر اساس انطباق با ابعاد مستخرج از نظریات  گویه بود که    ۵۲ای مشتمل بر  ساختهها، پرسشنامه محقق ابزار گردآوری دادهمشخص بوده است.  

های پرسشنامه  گویه .  دتدوین ش (2023Stock et al,2024, Khalil-Abo ,)های مدیریت آموزش عالی  میدان علمی بوردیو و مدل 

سعی گردید تا اصل تنوع در تخصص  ها،  در انتخاب نمونه  .ای لیکرت از »کاملاً مخالفم« تا »کاملاً موافقم« تنظیم شددرجهبر اساس طیف پنج

نمونه  از  ناشی  تا سوگیری  علمی رعایت شود  مرتبه  برسد و  به حداقل  دسترس  در  پاسخ .  گیری  کنترل سوگیری  برای  در  همچنین  دهندگان 

ها قرار  گیری کلی عاملدهنده در جریان جهت ها استفاده شد تا پاسخها از تکنین اختلاط مؤلفه در چیدمان گویهترجیح موانع بیرونی بر فردی، 

صورت در دسترس انجام شد، با توجه به آنکه هدف تحلیل عاملی اکتشافی شناسایی ساختار روابط میان متغیرها  گیری بهاگرچه نمونه   .نگیرد

عات اکتشافی علوم اجتماعی قابل قبول تلقی  گیری در مطالدر درون نمونه است و نه تعمیم پارامترها به کل جامعه، استفاده از این روش نمونه 

عملیاتی  .شودمی استخراج گویه فرآیند  و  متغیرها  میان چارچوب سازی  انطباق  اساس  بر  پارادایم  ها  و  بوردیو  میدان  نظریه  )نظیر  نظری  های 

 .ارائه شده است ۱کوهن( و مطالعات پیشین صورت گرفته است که جزئیات آن در جدول  

 های پرسشنامه سازی متغیرها و مبانی استخراج گویهعملیاتی. ۱جدول 

 منبع استخراجی  نمونه گویه ها  های فرعیموئلفه بعد اصلی

 دی فرموانع 

های پژوهشی و  مهارت

 نگارشی

ضعف در تسلط به زبان انگلیسی تخصصی و فنون  

 المللی نویسی بینمقاله

استوک و همکاران (؛ ۲۰۲۲شمسی و اسام )

(۲۰۲3) 

 انگیزه و مدیریت زمان 
های  تعارض میان وظایف آموزشی/اجرایی و فرصت

 پژوهشی

ابوخلیل  (؛  ۲۰۲3) جاگودیس و سزابو

(۲۰۲4) 

 شناختی های معرفتگرایش
های عمیق و  جای پروژههای زودبازده بهتمایل به پژوهش

 سازپارادایم

جوی و همکاران (؛  ۲۰۱۲توماس کوهن )

(۲۰۲۶) 

موانع  

 سازمانی

 مدیریتی-

 زیرساخت و پشتیبانی 
های اطلاعاتی و تجهیزات  عدم دسترسی کافی به پایگاه

 آزمایشگاهی مدرن 
 (۲۰۲۰(؛ استم )۲۰۲۵) فرد

 فرهنگ و بوروکراسی 
ها و ضعف در  های اداری در تصویب طرحپیچیدگی

 ای رشتههای بینهمکاری
 (۲۰۱9سیورتسن )(؛ ۲۰۱9کولین )

 اعتباری منابع مالی و  
های پژوهشی پایدار و فرآیندهای دشوار  نبود بودجه

 تخصیص گرنت 
 (۲۰۱۸اتزکویتز و لیدستورف )

موانع  

  - ساختاری

 زیرساختی

 نظام ارزیابی و ترفیع 
جای های کمی )تعداد مقاله( بهتمرکز مفرط بر شاخص

 کیفیت و اثربخشی 
 ( ۲۰۱9گاندا )(؛ ۲۰۲3بوردیو )

 گذاری کلان سیاست
های پژوهشی ملی و نیازهای  ناهماهنگی بین اولویت

 ای )دانشگاه زابل( منطقه

شاوا و تلو  (؛ ۲۰۲۰وفاگو و همکاران )

(۲۰۱۸) 

 المللی تعاملات بین
المللی و  محدودیت در برقراری ارتباطات علمی بین

 ها حضور در کنفرانس

پرس و  (؛ ۲۰۲۵د بارس و همکران )

 (۲۰۲3همکاران )
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صاحب  از  نفر  چند  اختیار  در  اولیه،  تدوین  مرحله  در  روایی  پرسشنامه  و  گرفت  قرار  عالی  آموزش  مدیریت  حوزه  خبرگان  و  نظران 

استفاده   تحلیل عاملی اکتشافیعلمی، از  مقالات منظور بررسی روایی سازه و شناسایی ابعاد واقعی موانعمحتوایی آن مورد تأیید قرار گرفت. به

از شاخص   استفاده  با  نمونه  انجام تحلیل عاملی، کفایت  از  پیش  قرار گرفت.    KMOشد.  بررسی  مورد  بارتلت  و معناداری آزمون کرویت 

تر از ین و  معیار انتخاب عوامل، مقدار ویژه بزرگ   .و با چرخش واریماکس انجام شد ها با استفاده از روش محورهای اصلیاستخراج عامل 

نتایج تحلیل عاملی، گویه  ۰/ 4لی حداقل  بار عام بر اساس  ن عوامل  بندی شدند که ای ها در قالب چند عامل معنادار طبقهدر نظر گرفته شد. 

آمده و  دستعلمی از دیدگاه اعضای هیئت علمی بودند. پس از استخراج عوامل، پایایی هر ین از ابعاد به   مقالات بیانگر ابعاد اصلی موانع  

ی کل ابزار با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شد. نتایج نشان داد که مقدار آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه برابر با  همچنین پایای 

شده، همگی بالاتر از حد قابل  بوده که بیانگر پایایی مطلوب ابزار است. همچنین ضرایب آلفای مربوط به هر ین از عوامل استخراج  ۸9/۰

 ( بود7/۰قبول  موانع  (  ابعاد  شناسایی  از  پس  پاسخ   مقالاتند.  برای  ابعاد  از  ین  هر  نمره  اکتشافی،  عاملی  تحلیل  طریق  از  دهندگان  علمی 

شد.   اولویت محاسبه  و  مقایسه  برای  فریدمن  ناپارامترین  آزمون  از  ابعاد،  نمرات  توزیع  بودن  نرمال  از  اطمینان  عدم  به  توجه  آن با  ها بندی 

 انجام گرفت.   ۲۶نسخه  SPSSافزار های آماری با استفاده از نرم یل . کلیه تحلداستفاده ش

 پژوهش  یافته های

عنوان ها، بررهده گویرره بررر اسرراس بررالاترین میررانگین پاسررخشررده،  گویه بررسی  ۵۲ها نشان داد که از میان  نتایج تحلیل توصیفی داده

قرررار داشررت  ۵از  3/ 43تا   3/ ۱۶ها در بازه  این گویهمیانگین  .  شناسایی شدندشده از سوی اعضای هیئت علمی  ترین موانع ادراکبرجسته

عدم امنیررت شررغلی بوده و بیانگر شدت ادراک نسبتاً بالای این موانع است. در میان این عوامل، »  3که همگی بالاتر از مقدار نظری  

نامرره پژوهشرری مرردون«، و پررژوهش«، »نبررود نظامهررای روش تحقیررق  ، »عدم شرکت در کارگاه«های انتقادیناشی از نتایج پژوهش

وپاگیر اداری« بیشترین میانگین را به خود اختصرراد دادنررد. های علمی« و »مقررات دست گیر و پیچیده بودن فرایند پژوهش»وقت 

و   المللرریهمچنین عواملی نظیر ناآشنایی با راهبردهای جستجوی علمرری، کرراهش انگیررزه پژوهشرری، ضررعف در تبررادل علمرری بین

 ۲ها، کرره در جرردول این گویررهشده قرار گرفتند.  های علمی در فرهنگ عمومی جامعه نیز در زمره موانع مهم ادراک ارزشی فعالیت کم

 .شده از سوی اعضای هیئت علمی هستندترین موانع ادراکدهنده مهماند، نشانگزارش شده

 پاسخگویان . تحلیل گویه های پاسخ داده شده از نظر 2جدول

 سطح مانع  انحراف معیار  میانگین  گویه  ردیف

 مدیریتی  -سازمانی  37/۱ 43/3 های انتقادی عدم امنیت شغلی ناشی از نتایج پژوهش 1

 فردی/توانمند سازی  3۸/۱ 3۶/3 های روش تحقیق و مباحث وابسته به پژوهش عدم شرکت در کارگاه 2

 مدیریتی  -سازمانی  ۵/۱ ۲9/3 عدم وجود نظامنامه پژوهشی  3

 فرایندی/ فردی –سازمانی  4۱/۱ ۲9/3 وقت گیر بودن پژوهش های علمی  4
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 مدیریتی  -سازمانی  ۵4/۱ ۲۰/3 مقررات دست و پا گیر اداری  5

 فردی  3۲/۱ ۱9/3 نا آشنا بودن با راهبردهای جست و جو در وب 6

 ساختاری  3۲/۱ ۱7/3 سخت بودن انتشار یافته های پژوهشی در سطح کشور 7

 فردی   49/۱ ۱7/3 عدم انگیزه و علاقه به پژوهش  8

 ساختاری  44/۱ ۱۶/3 عدم تبادل علمی با کشورهای همسایه  9

 ساختاری  -اجتماعی -فرهنگی 4۸/۱ ۱۶/3 کم ارزشی کارهای علمی در جامعه  10

گویه  برخی  این،  بر  دست علاوه  »مقررات  مانند  »عدم  ها  اداری«،  نظام وپاگیر  و  وجود  پژوهش«  به  علاقه  و  انگیزه  »عدم  پژوهشی«،  نامه 

های علمی در جامعه« انحراف معیار بالاتری دارند که بیانگر تفاوت در ادراک پاسخگویان نسبت به شدت این موانع است.  ارزشی فعالیت »کم 

 های پژوهشی باشد. ان درگیری افراد با فعالیت تواند ناشی از متغیرهایی مانند دانشکده، رشته، مرتبه علمی یا میزاین تفاوت می 

 بندی موانع تولید علمی دسته

-های پرسشنامه در مرحله طراحی اولیه در سه بعد نظری »فردی«، »سازمانیبر اساس چارچوب نظری پژوهش و مطالعات پیشین، گویه

اکتشافی بر روی داده منظور بررسی  بندی شدند. سپس به زیرساختی« صورت -مدیریتی« و »ساختاری این ساختار، تحلیل عاملی  های  تجربی 

انجام گرفتگردآوری  مهارت   .شده  پژوهشی، ضعف  انگیزه  کاهش  مانند  عواملی  فردی شامل  زمانی های روشموانع  محدودیت  و  شناختی 

سازمانی بعد  در  بود.  علمی  هیئت  نظاممدیریتی  -اعضای  نبود  همچون  عواملی  پژوهش نامه،  شفاف  پیچیده،  های  اداری  بوروکراسی  ی، 

زیرساختی نیز شامل ساختاری و  های پژوهشی قرار گرفتند. موانع  های ناکارآمد حمایتی و فرآیندهای طولانی تصویب و اجرای طرحسیاست

به پایگاهکمبود تجهیزات پژوهشی، ضعف زیرساخت اینترنتهای علمی بینهای فناوری اطلاعات، محدودیت دسترسی  نامطلوب   المللی و 

 بودند.  

 گانه موانع های پرسشنامه در ابعاد سه بندی نظری اولیه گویه . دسته 3جدول 

 دسته موانع  بازه گویه ها  نمونه گویه ها 

 فردی  ۱7تا  ۱ عدم انگیزه، ضعف در زبان، مشغله فکری

 مدیریتی -سازمانی 3۵تا  ۱۸ های ناکارآمد، بروکراسی اداری سیاست

 زیر ساختی -ساختاری   ۵۲تا  3۶ تجهیزات، اینترنت ضعیف، آزمایشگاه ضعیف کمبود 
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 علمی  مقالاتتحلیل عاملی اکتشافی موانع  

گیری ها برای انجام این تحلیل مورد بررسی قرار گرفت. مقدار شاخص کفایت نمونهپیش از اجرای تحلیل عاملی اکتشافی، کفایت داده

اکتشافی دهنده کفایت مناسب دادهنشان به دست آمد که    81/0برابر با   (  (KMOاولکین–مایر–کایزر برای اجرای تحلیل عاملی  ها و نمونه 

( که بیانگر وجود همبستگی کافی میان متغیرها و مناسب بودن ماتریس  p  <  ۰.۰۰۱. همچنین، نتایج آزمون کرویت بارتلت معنادار بود )  تاس

 همبستگی برای تحلیل عاملی اکتشافی است. 

 گیری و آزمون کرویت بارتلتشاخص کفایت نمونه .  4جدول

 معناداری  درجه آزادی  کای اسکوئربارتلت  KMO شاخص 

 ۰۰۰/۰ ۱3۲۶ 47/۲3۸۶ ۸۱/۰ مقدار

تر و چرخش واریماکس انجام شد. بر اساس ملاک مقدار ویژه بزرگ   محورهای اصلیتحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از روش استخراج  

علمی را تبیین کردند. عامل اول با مقدار ویژه    مقالاتاز واریانس کل موانع    درصد  7/۵9استخراج شد که در مجموع    سه عامل اصلیاز ین،  

  7۲/3و عامل سوم با مقدار ویژه    درصد   ۶۱/۱9  معادل   ۶/ ۱۸از واریانس را تبیین کند، عامل دوم با مقدار ویژه    درصد  ۱9/۲7توانست    4۲/۱۱

 از واریانس کل را به خود اختصاد داد.  درصد 9/۱۲برابر با  

 شدهشده توسط عوامل استخراج واریانس تبیین. مقدار ویژه و درصد ۵جدول  

 درصد تجمعی  درصد واریانس  مقدار ویژه عامل 

 ۱9/۲7 ۱9/۲7 4۲/۱۱ مدیریتی-موانع سازمانی

 ۸۰/4۶ ۶۱/۱9 ۱۸/۶ زیرساختی  ساختاری و موانع

 7/۵9 9/۱۲ 7۲/3 موانع فردی 

معنادار داشتند،  یعامل بارگذار نی از  شیزمان بر بهم ای بودند  4۰/۰کمتر از  یبار عامل یکه دارا ییهاهی گو ،یعامل یبارها یپس از بررس

عوامل    ها،هی گو  یشد. بر اساس محتوا  تیدر سه عامل تثب  هی گو  4۲پرسشنامه با    ییساختار نها  جه،یکنار گذاشته شدند. در نت  یینها  لیاز تحل

سازمان  بیترتبه  شدهستخراجا ساختار  «،یتی رمدی –ی»موانع  فرد  «یرساختزی–ی»موانع  »موانع  بارها  یگذار نام  «یو  دامنه   یعامل  یشدند. 

 مربوطه است.  یهابا عامل هاهی دهنده ارتباط مطلوب گوبود که نشان  ۰/ 9۵تا   7۰/۰ نیب ماندهیباق یهاهی گو

 شده )آلفای کرونباخ( پایایی عوامل استخراج. 6جدول 

 آلفای کرونباخ  انحراف معیار  میانگین  تعداد گویه ها  عامل 
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 85/ ...تحلیل موانع سازمانی، زیرساختی و فردی انجام پژوهش و نگارش مقاله علمی  

 9۱/۰ ۶۲/۰ 94/3 ۱۶ مدیریتی -موانع سازمانی

 ۸۸/۰ 7۱/۰ ۶7/3 ۱4 زیرساختی  ساختاری وموانع 

 ۸4/۰ ۵۸/۰ ۲۸/3 ۱۲ موانع فردی 

 ۸9/۰   4۲ کل پرسشنامه 

صورت جداگانه محاسبه شد. نتایج نشان داد که مقدار  شده، ضریب آلفای کرونباخ برای هر عامل به منظور بررسی پایایی عوامل استخراجبه

ابعاد  منظور توصیف وضعیت  گیری است. بهبه دست آمد که بیانگر پایایی مطلوب ابزار اندازه   ۸9/۰آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه برابر با  

دهد که هر سه عامل  نشان می   ۶نتایج جدول  یانگین و انحراف معیار هر ین از عوامل محاسبه شد.  م  ۶شده، بر اساس جدول شماره  ستخراجا

به استخراج برخوردارند؛  مطلوبی  پایایی  از  بین  گونهشده  عوامل  آلفای کرونباخ  که  نشان  9۱/۰تا    ۰/ ۸4ای  ابعاد  میانگین  همچنین  دارد.   قرار 

  برای   حال،  این  با.  اندبوده   3/۲۸  و   3/۶7  ،3/94  هایمیانگین  دارای  ترتیببه  فردی  و  زیرساختی–ساختاری  مدیریتی،–دهد که موانع سازمانیمی

 جرا شد ا فریدمن آزمون ها،آن   آماری  اولویت تعیین و ابعاد این میان تفاوت معناداری بررسی

 . خلاصه آزمون فریدمن 7جدول

 معناداری  درجه آزادی  فریدمن   2X شاخص 

 ۰۰۰/۰ ۲ ۶۱/9۲ مقدار

 . نتایج آزمون فریدمن برای اولویت بندی عوامل ۸جدول 

 اولویت  رتبه میانگین  عامل 

 ۱ 7۱/۲ مدیریتی -موانع سازمانی

 ۲ ۰۱/۲ زیرساختی  ساختاری وموانع 

 3 ۲۸/۱ موانع فردی 

به دست آمد   ۰/ 3۱ضریب کندال بر این اساس افزون بر معناداری آماری آزمون فریدمن، اندازه اثر با استفاده از ضریب کندال محاسبه شد. 

قابل توجه  گانه موانع، علاوه بر معناداری آماری، از نظر شدت نیز  ای میان ابعاد سه دهنده اندازه اثر متوسط است. بنابراین، تفاوت رتبه که نشان 

م  یبررس  یبرا.است معنادار  تعابعاد سه  انی تفاوت  موانع و  فرآن   تی اولو  نییگانه  آزمون  از  نتا  دمنی ها،  تفاوت   جی استفاده شد.  که  داد  نشان 

رتبه دوم   یرساختزی –یاررتبه نخست، موانع ساخت  یتی رمدی –یموانع سازمان  ن،یانگیم  یهابر اساس رتبه  د.ابعاد موانع وجود دار  انیم  یمعنادار

فرد موانع  دادند.  یو  اختصاد  خود  به  را  سوم  تفاوت به  رتبه  محل  تعیین  مقایسهمنظور  اصلاح  ها،  و  ویلکاکسون  آزمون  با  زوجی  های 

سازمانی موانع  میان  تفاوت  که  داد  نشان  نتایج  شد.  انجام   نیز  و  فردی،  و  مدیریتی–انیسازم  زیرساختی، –ساختاری  و  مدیریتی–بونفرونی 

  نیز   آماری  نظر  از  بلکه  نبود،  توصیفی  الگوی  ین  صرفاً  مدیریتی–سازمانی  موانع  برتری   بنابراین،.  است  معنادار  فردی  و  زیرساختی–ساختاری

 .در نظر گرفته شد ۰.۰۱۶7شده بر اساس اصلاح بونفرونی برابر با با توجه به انجام سه مقایسه زوجی، سطح معناداری تعدیل  .ید شدتأی 

 . آزمون تعقیبی بونفرونی 9جدول  

 نتیجه  شده بونفرونی اصلاح خام  z P مقایسه زوجی

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
88

00
0.

14
05

.1
8.

1.
4.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

03
 ]

 

                            11 / 15

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20088000.1405.18.1.4.3
http://ihej.ir/article-1-2175-fa.html


 1405  بهار* اول* شماره هجدهمفصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال   /86

 معنادار  >۰۰۱/۰ >۰۰۱/۰ -۱۲/4 زیرساختی–مدیریتی با ساختاری–سازمانی

 معنادار  >۰۰۲/۰ >۰۰۱/۰ -۰3/۸ مدیریتی با فردی –سازمانی

 معنادار  >۰۰3/۰ >۰۰۱/۰ -۲7/۵ زیرساختی با فردی –ساختاری

 و نتیجه گیری بحث

از آنکرره صرررفاً برره  شیبرر  یو انتشار مقالات علمرر   دیدانشگاه زابل، موانع تول  یعلم  ئتیه  یاعضا  دگاهی پژوهش نشان داد که از د  یهاافتهی 

. قرررار گرررفتن موانررع ردی پررذیم ریدانشررگاه تررأث یپژوهش طیو مح یسازمان  یسازوکارها  تیفیپژوهشگران وابسته باشد، از ک  یفرد  یهایژگی و

 یطررولان  ینرردهای شررفاف، فرآ  ینامه پژوهشرر نبود نظام  ،یادار  یمانند بوروکراس  یکه عوامل  دهدینخست نشان م  تی در اولو  یتی رمدی –یسازمان

 ن،ی مقاله دارند. بنابرا  دیتول  نای در کند شدن جر  یدهندگان نقش مهمپاسخ  دگاهی از د  ،یتی حما  یها و ضعف سازوکارهاطرح  یو اجرا  بی تصو

 اسررت.  یپژوهش  یبه خروج  یعلم  تیظرف  لی تبد  یلازم برا  یاز بسترها  یبخش  یبلکه ناکارآمد  ،یپژوهش  تینه فقدان کامل ظرف  یمسئله اصل

انررد ( همسویی دارد؛ مطالعاتی کرره نشرران داده۲۰۱۸( و نظرزاده زارع و همکاران )۲۰۲۰های خدادادی و همکاران )این الگو با یافته

علمرری در مقررالات ترررین عوامررل تضررعیف انگیررزه و کیفیررت های پژوهشی و ضعف ساختارهای حمررایتی، از مهمثباتی سیاست بی

دهررد کرره مسررئله ناکارآمرردی راستایی نتایج پژوهش حاضررر بررا ایررن مطالعررات، نشرران میمشوند. ههای ایران محسوب میدانشگاه

ای سرراختاری و نسرربتاً فراگیررر در نظررام ای محدود به ین دانشگاه یا منطقه خاد نیست، بلکه ریشررهساختارهای پژوهشی، پدیده

  آموزش عالی کشور دارد.

 یرا عامل غالب در عملکرد پژوهشرر  یموانع فرد های اروپایی نشان داد کهدر دانشگاه  یمطالعات خارج  یپژوهش حاضر با برخ  یهاافتهی 

کرررد. در  نیرریتب یانررهیزم یهررابررا تفاوت ترروانیرا م ییناهمسررو نیرر ا (.et al, 2023 Stupnisky)سررتیاند، کاملاً همسررو نکرده یمعرف

 زه،یرر مانند انگ یگسترده برخوردارند، عوامل فرد یعلم  یهاو شبکه  داری پا  یپژوهش  یهاتی حما  شده،تیتثب  یهارساختی که از ز  ییهادانشگاه

 افته،ی و کمترتوسررعه  یامنطقرره  یها. در مقابررل، در دانشررگاهکننرردیم  دایپ  یاثرگذار  یبرا  یشتریمجال ب  یو تعهد پژوهش  یشناختمهارت روش

 ها را محدود کند.شوند، آن لی تبد یعلم یبه خروج یفرد یهاتیاز آنکه ظرف شیپ تواندیم یرساختی و ز یسازمان یضعف بسترها

موانع   گرفتن  قرار  پژوهش،  دیگر  مهم  و  یافته  سازمانیساختاری  موانع  از  پس  اهمیت  دوم  رتبه  در  کمبود    مدیریتی-زیرساختی  است. 

پایگاه به  دسترسی  ضعف  پژوهشی،  امکانات  و  معتبر،  تجهیزات  علمی  اطلاعات  بهره های  در  محدودیت  و  اینترنت  پایین  از  کیفیت  مندی 

های  اند. این نتیجه با یافتهطور معناداری بالا گزارش شدههایی هستند که در این پژوهش به ها و فضاهای تخصصی، از جمله مؤلفه آزمایشگاه

( رضائی  و  دانشگاه ۲۰۱۸شهبازی  دادند  نشان  که  است  همسو  ک(  پیرامونی  مناطق  در  واقع  دانشگاههای  با  مقایسه  در  در  شور،  مستقر  های 

در    یامنطقه   ینابرابر اند. تحلیل این همسویی بیانگر آن است که  های پژوهشی مواجهشهرها، با شکاف قابل توجهی در حوزه زیرساخت کلان 

نابرابر  تواندی م  یامکانات پژوهش  عی توز تأث  زیعملکرد پژوهشگران توانمند را ن  یمنجر شود و حت  یعلم  یهای در خروج  یبه  قرار    ریتحت 

 دهد. 
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گو  یبرخ دست   یهاه ی از  مقررات  مانند  انتشار    ،یادار  ریوپاگبرجسته،  بودن  کم   یپژوهش  یهاافتهی سخت  و  کشور  سطح   ی ارزشدر 

م  یعلم  یهاتیفعال نشان  جامعه،  بخش  دهندیدر  ادراک   یکه  موانع  توضاز  قابل  دانشگاه  سطح  در  صرفاً  سازوکارها   ستین  حیشده  با    ی و 

طور  به  توانندیعلم م  یارتقا و ارزش اجتماع  یهانامهنییآ  ،یابودجه   یهااستیس  ،یمل  یابی ارز  یهادارد. نظام  طعلم ارتبا  یحکمران  یفرادست

زمان به  هم  دی مقاله در دانشگاه زابل با دیموانع تول لیتحل رو،ن ی کنند. ازا یدهجهت را  یعلم ئتیه یاعضا یرفتار پژوهش میرمستقیغ ای  میمستق

 توجه کند.  ینظام آموزش عال کلانسطح دانشگاه و سطح 

بین  سطح  انجام در  مطالعات  دانشگاهالمللی،  در  درحالشده  کشورهای  یافتههای  مشابه  نتایجی  نیز  گزارش  توسعه  حاضر  پژوهش  های 

های فناوری اطلاعات و  دهد که ضعف زیرساختهای آفریقایی و آسیای مرکزی نشان می شده در برخی دانشگاه های انجام اند. پژوهش کرده 

بین معتبر  در مجلات  مقالات  انتشار  کاهش  اصلی  عوامل  از  علمی،  منابع  به  دسترسی  استمحدودیت    (. Kadikilo et al, 2024)المللی 

تر تحلیل تر و جهانیتوان در چارچوبی گستردههای پژوهش حاضر، بیانگر آن است که مسائل دانشگاه زابل را می یافته  همسویی این نتایج با

 ای صرفاً محلی یا مدیریتی.یافته دانست، نه مسئلههای واقع در مناطق محروم و کمترتوسعه های مشترک دانشگاه کرد و آن را بخشی از چالش 

پژو این  نتایج  اساس  متوسط است.  بر  از سطح  بالاتر  نیز  موانع  این  میانگین  دارند؛ هرچند  قرار  اهمیت  رتبه سوم  فردی در  موانع  هش، 

های روش تحقیق، ناآشنایی با راهبردهای جستجوی پیشرفته منابع علمی و محدودیت در مهارت  عواملی مانند کاهش انگیزه، ضعف مهارت 

موانع فردی شناسایی از جمله  انگلیسی،  مهارت زبان  بر نقش  مطالعات داخلی که  از  بسیاری  با  یافته  این  پژوهشی و سواد  شده هستند.  های 

اطلاعاتی اعضای هیئت علمی تأکید دارند، همسو است. با این حال، تمایز مهم پژوهش حاضر با این مطالعات در آن است که موانع فردی نه  

 اند.  زیرساختی تفسیر شده -ساختاری و  مدیریتی-تأثر از شرایط سازمانیعنوان عاملی ثانویه و معنوان عامل غالب، بلکه به به

های انگیزشی در مدیریت آموزش عالی همخوان است که بر تعامل دوسویه میان انگیزه درونی و شرایط محیطی تأکید  این الگو با دیدگاه

شده  های علمی در فرهنگ عمومی جامعه« در میان موانع شناساییارزشی فعالیت  دارند. یافته قابل توجه دیگر پژوهش، جایگاه نسبتاً بالای »کم 

با نگرش است. این نتیجه نشان می  به درون دانشگاه نیست، بلکه  های اجتماعی و فرهنگی حاکم بر  دهد که مسئله تولید علم صرفاً محدود 

دهد که مسئله تولید علم در دانشگاه  و ارزش اجتماعی علم نشان می  برجسته بودن متغیرهای مرتبط با تعاملات علمیجامعه نیز پیوند دارد.  

همسویی این یافته با برخی مطالعات فرهنگی    .ای نیز وابسته استسازمانی نیست، بلکه به شرایط محیطی و منطقهزابل صرفاً ین مسئله درون 

د در بلندمدت بر انگیزه پژوهشی اعضای هیئت علمی اثر منفی توانهای علمی میبیانگر آن است که ضعف بازخورد اجتماعی نسبت به فعالیت

 بگذارد. 

کاربرد منظر  م  جی نتا  ،یاز  نشان  برا  دهدیپژوهش  مداخله  تول  یکه  با  دیبهبود  زابل  دانشگاه  در  سطح    یچندسطح  دی مقاله  در  باشد. 

پژوهشنظام   نی تدو  ،یتی رمدی –یسازمان بوروکراسطرح   ی و اجرا  بی تصو  ندی فرآ  یسازشفاف، ساده   ی نامه  نظام    یو طراح  ی ادار  یها، کاهش 

ک  یمبتن  یقی تشو پا  یدسترس  تی تقو  ،یرساختزی –یاست. در سطح ساختار  ی پژوهش ضرور  یمحورو مسئله   تیفیبر   ، یاطلاعات  یهاگاهی به 

ز ب  ت ی و حما  هاشگاهی آزما  ز یتجه  نترنت،ی ا  رساخت ی بهبود  انتشار  فرد  ت یاهم  یالمللن یاز  در سطح  هدفمند    یهاکارگاه  ی برگزار  زی ن  یدارد. 

  ی از موانع مهارت  یبخش  تواندیمجلات م  یداور   ندی با فرآ  ییو آشنا  ی سینگارش مقاله انگل  ،یمنابع علم  شرفتهیپ  یوجوجست   ق،یروش تحق

 را کاهش دهد.  شدهییشناسا 
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ها تفسیر شود. نخست، این مطالعه در  باید با در نظر گرفتن برخی محدودیت ها، نتایج این پژوهش  های قابل توجه یافتهبا وجود دلالت 

ها ها باید با احتیاط صورت گیرد. دوم، دادهرو، تعمیم نتایج به سایر دانشگاهگیری در دسترس انجام شده است؛ ازاینین دانشگاه و با نمونه

پاسخ  ادراک  بر  کهمبتنی  بوده است  ابزار خودگزارشی  و  پژوهش    دهندگان  مقطعی  ماهیت  باشد. سوم،  پاسخ  از سوگیری  متأثر  است  ممکن 

های آینده، این موضوع در  شود در پژوهشبر این اساس، پیشنهاد می  .کندامکان بررسی تغییرات زمانی یا استنباط روابط علّی را محدود می 

طرح  از  استفاده  با  و  متفاوت  شرایط  با  دانشگاه  مقایسه چند  ترکیبهای  یا  در  ای  پژوهشی  موانع  الگوهای  مقایسه  امکان  تا  شود  بررسی  ی 

تر سازوکارهای سازمانی و فرهنگی مؤثر بر  تواند به فهم عمیق های کیفی می گیری از داده های دانشگاهی مختلف فراهم آید. همچنین بهره بافت

 .تولید مقالات علمی کمن کند

هررا یکسرران الات علمی در دانشگاه زابل ماهیتی چندبعدی دارند، اما شدت اثرگذاری آنپژوهش نشان داد که موانع تولید مق  نتایج  در مجموع،

 موانررع آن از پررس و دارنررد قرررار اهمیررت  سطح  بالاترین  در  مدیریتی–نیست. نتایج تحلیل عاملی و آزمون فریدمن نشان داد که موانع سازمانی

 نقررش  آن،  کیفیررت  و  پژوهشرری  محرریط  هایمحرردودیت  کرره  اسررت  آن  بیررانگر  الگررو  ایررن.  گیرنرردمی  قرار  فردی  موانع  و  زیرساختی–اریساخت

 در  علمی  مقالات  تولید  پایدار  بهبود  بنابراین،.  دارند  علمی  هایخروجی  گیریشکل  در  پژوهشگران  فردی  هایویژگی  به  نسبت  تریکنندهتعیین

 .های علمی استبوروکراسی اداری و تقویت زیرساختهای پژوهشی، کاهش گاه بیش از هر چیز مستلزم اصلاح سیاستدانش این

 تشکر و قدردانی

 از کلیه همکارانی که ما را در این تحقیق یاری دادند، سپاسگزاریم.

 تعارض منافع 

 .ندارند در رابطه با نتایج پژوهش تعارض منافعی گونهیچهنویسندگان 
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