
 

 

ای در  علمی درباره وضعیت عدالت رویه های دانشجویان و اعضای هیأت مقایسه دیدگاه 

 سیستم گزینش دانشجو در ایران

 1امین قنبری 

 2طیبه عباسی 

 3مجتبی امیری 

 02/03/1400تاریخ دریافت : 

 26/04/1400تاریخ پذیرش : 

 چکیده

  عدالت   بررسی   باهدف  پژوهش  این  راستا،  همین   در.  هست   عدالت  تحقق  دانشجو،  گزینش  سیستم  اهداف  از  یکی

  پژوهش   روش  از  هدف  این  به  رسیدن  برای.  گرفت  صورت  کارشناسی  مقطع  برای  دانشجو  گزینش  سیستم  در  ایرویه

  مورد   مضمون  تحلیل  روش  با  نهایتاً  و  گرفت  انجام  خبرگان  با  هاییمصاحبه   ابتدا  که   شکل  بدین.  شد  برده  بهره  ترکیبی

 سپس .  آمد  دست  به  دانشجو  گزینش  سیستم  بررسی  برای  ایرویه   عدالت  از  هایی شاخص  و  گرفتند  قرار  تحلیل

  های شاخص  تحقق  میزان  با  رابطه  در  تا  شد  داده   قرار  علمیهیئت  اعضای  و  دانشجویان  اختیار  در  و  تهیه  ایپرسشنامه

 و   توصیفی  آمار  از  استفاده  با  آمده دستبه   هایداده .  شود  سنجیده  آنان  هایدیدگاه  دانشجو،  گزینش  سیستم   در  مذکور 

 دانشجویان   گروه  دو   هر  دیدگاه  از  که  دهندمی  نشان  هایافته  این.  آمد  دست  به  هایییافته  و  شدند  تحلیل  استنباطی  آمار

  طبق  همچنین.  ندارد  قرار  مناسبی   وضعیت  در  ایرویه   عدالت  جهت  از  دانشجو  گزینش  سیستم  ،علمیهیئت  اعضای  و

 
 A.Ghanbari@ut.ac.irدانشگاه تهران                   -دانشکده مدیریت -دانشجوی دکتری رشته مدیریت دولتی -1

 T.Abbasi@ut.ac.ir          )نویسنده مسئول(دانشگاه تهران   -دانشکده مدیریت -استادیار رشته مدیریت دولتی -2 

 Mamiry@ut.ac.irانشگاه تهران                                 د -دانشکده مدیریت -دانشیار رشته مدیریت دولتی - 3

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
88

00
0.

13
99

.1
2.

4.
6.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-0
3-

20
 ]

 

                             1 / 27

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20088000.1399.12.4.6.9
http://ihej.ir/article-1-1698-en.html


 

 

 

 

 

 

 

 1399فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال دوازدهم* شماره چهارم* زمستان  /2

 

  میزان   با  رابطه  در  علمیهیئت  اعضای  و  دانشجویان  هایدیدگاه  میان  داریمعنی   اختلاف  که  گفت  توانمی  هایافته  این

 . دارد  وجود دانشجو گزینش سیستم در ایرویه  عدالت تحقق

 . علمیهیئتای، سیستم گزینش دانشجو، دانشجویان، اعضای عدالت رویه : کلمات کلیدی 

 مقدمه 

 عنوان به  ت، اهمیت آموزش عالی و دانشگاه بر پایه دانش و پژوهش استوار اسدر عصر کنونی که توسعه کشورها  

های دانشگاهو کشورهایی که    ؛(1399،  الادیانعلمو    نیا  نصراللهی)  استبیشتر از گذشته آشکار گشته  نهاد علم و توسعه  

بنابراین   ؛انداند، در امر توسعه پیشگام شده درست و متناسب با نیازهای جامعه خود، مدیریت کرده  صورتبه خود را  

عوامل بسیاری   (.1390،  راد  قاسمی)  استهای کشور  مهم هر دولتی در عصر حاضر، توسعه دانشگاههای  یکی از چالش

جمالی و باقی )  باشدمی ها  ها چگونگی گزینش داوطلبان ورود به دانشگاه یکی از آن که    نقش دارندها  توسعه دانشگاه در  

درونداد سیستم آموزش عالی کشور است، چگونگی گزینش دانشجو منجر   ترینمهم دانشجو    ازآنجاکه  (.1396یزدل،  

بنابراین باید از همان ابتدا به مسئله کیفیت اهمیت داد    ؛شودشدن اوضاع آموزش عالی کشور می   توسعه یا وخیم به  

مجتهدی،  ) ی میسر نخواهد بود  کیفیت، دستیابی به اهداف اصلی سیستم آموزش عالورود داوطلبان بی چراکه در صورت  

1372 .) 

به مناصب و موقعیت   ایراندر کشور   به  دسترسی  ها و مراکز  تحصیل در دانشگاههای برتر تا حد زیادی وابسته 

های ها و رشتهبرای ورود به دانشگاهمیان داوطلبان  رقابت زیادی  و همین امر باعث شده است که    آموزش عالی است

 ؛ شده استورود به آموزش عالی  قاضای  تعادل بین عرضه و تباعث از بین رفتن    دیگرعبارتبه شکل گیرد؛  پرطرفدار  

  مناسب و عادلانه گزینش دانشجو لزوم شیوه    ،)تقاضای بسیار زیاد برای ورود به آموزش عالی(  بنابراین در چنین موقعیتی

 . کندپیدا می اهمیت بسیار بیشتری 
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سباغ و )  باشدها در جامعه می نابرابرین  برد  بین  موزشی، تحقق عدالت و از یکی از اهداف هر سیستم آ   ازآنجاکه

  .(2019،  2پراخوف و یادکویچ )  شودتوجه به سیستم گزینش دانشجو از جهت عدالت نیز حائز اهمیت می   ، (2016،  1رش

علمی  تر کرد نهادها و مراکزکم در جامعه عدالتی و شکاف طبقاتی را توان از طریق آن بی هایی که میاساساً یکی از راه

توانند از  می کنند  افرادی که از طبقات پایین جامعه هستند یا در مناطق محروم زندگی می   چراکه  باشندآموزشی می   و

و از این طریق    کنندپیدا    دست های شغلی و اجتماعی بهتری  به موقعیت   آینده  در  ،علمی و آموزشیطریق ورود به مراکز  

دهد که سیستم آموزش کشور  دسترسی به این هدف تنها موقعی رخ می های موجود در جامعه را کاهش دهند. نابرابری 

ای، در جامعه   کهتی درصوراما    ؛دنخاص( بر پایه عدالت استوار باش  صورتبه عام( و سیستم گزینش دانشجو )  صورتبه )

پایگاه اقتصادی بهتر یا   با  ایتنها عده   کهاینیا  امکانات و کیفیت نابرابر باشند    ازلحاظمدارس آن در مناطق مختلف  

پذیرش شوند و تحصیل کنند، در  و پرطرفدارتر بهتر هایها و رشته، دانشگاهمدارس درپایگاه اجتماعی خاصی بتوانند 

شود نمی   و برابری و کاهش فاصله طبقاتی  منجر به عدالت  تنهانه  و گزینش دانشجو  کشور  سیستم آموزشای  چنین جامعه

سیستم آموزش  های مختلف  عرصه در    بنابراین لازم است که  ؛شودشدن نابرابری و فاصله طبقاتی میتر  بلکه باعث عمیق 

ها که بسیار عرصه   این  یکی از  ؛ه بسیاری گرددتوج  مسئله عدالت آموزشیبه  و آموزش عالی(    وپرورشآموزش )اعم از  

برای    ، سیستم گزینش دانشجویاشدمی   در کشور ما  و آموزش عالی  وپرورشآموزشسیستم  مهم است و نقطه اتصال  

 . ورود به مقطع کارشناسی است

بسیار برای ورود به  های  وجود سهمیه تستی بودن آزمون،  ، به علت شیوه گزینش متمرکز،  در کشور ما  متأسفانه 

  سیستم گزینشعدالت  انتقادات زیادی نسبت به    ... و    هاآن   هایو فعالیت   مؤسسات کنکوری، رشد قارچ گونه  اهدانشگ

می   دانشجو انتقاداتی  شودمطرح  شرایط؛  این  با  اینکه  بر  نمیمبنی  عادلانه  توان،  گزینش  آن، سیستم  با  و  داشت  ای 

، دانشجویان که نیز  (1390،  عارفی و جمالی  خواه  باقری)  هادر برخی پژوهش   های شایسته را گزینش کرد.داوطلب

 . نارضایتی خود را ابراز کردند  ،گیرند نسبت به آنبیشتر از همه تحت تأثیر سیستم گزینش دانشجو قرار می 

 
1. sabbagh and resh 

2. prakhov and yadkevich, 
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ما   کشور  )پژوهش در  دانشجو  گزینش  سیستم  مورد  در  اندکی  در  طورکلیبه های  ولی  است  گرفته  صورت   )

گزینش    موردبررسی  در سیستم  پژوهشی    صورت به )  دانشجو وضعیت عدالت  هیچ  بنابراین   ؛ است  نشدهانجام جامع( 

 باشد. هدف این پژوهش، بررسی وضعیت عدالت در سیستم گزینش دانشجو می

س  در  عدالت  بررسی  دانشجودر  گزینش  عدالت  یستم  از  جنبه  دو  بررسی   بررسیقابل ،  به  مربوط  یکی  است: 

رویه مشی خط مربوط  ها،  آن   گزینشبه های  اجرای  و  )ها  دانشجو  عدالت  گزینش   طورکلیبه از جهت  فرایند  بررسی 

دانشجو از    ینشگزبه های مربوط  ها، رویه مشیبررسی نتایج حاصل از اجرای خط و دیگری    (دانشجو از جهت عدالت

 . (2019پراخوف و همکاران، ) دارداشاره  2به عدالت توزیعی  مورد دومو  1ایبه عدالت رویه مورد اولجهت عدالت؛ 

سباغ و  )  کندهدایت می  اصل از این توزیع رانتایج ح  وکه توزیع منابع    شودمیعدالت توزیعی مربوط به اصولی   

، 3ولز و نوس)  داردکند،  هایی که فرد دریافت می و اشاره به انصاف درک شده از نتایج یا تخصیص (2016همکاران،  

به هرکدام  )  4کنند عبارتند از: مساوات های اساسی توزیع منابع را تعیین میش اصول توزیع که ارز  الگویکهن سه    (.2017

)به هرکدام با توجه به تلاش، مشارکت    7ها( و برابری)به هرکدام با توجه به نیازهای آن   6، نیاز (5حسابی   تساویبه با توجه  

سهم    اساس  بردر عدالت توزیعی انتظار این است که نتایج،    دیگرعبارتبه  (. 2016سباغ و همکاران،  )  ها(و توانایی آن

و همکاران،   9گارسو)  شوند، اختصاص داده  شودمی ق  گونه که در یک سازمان تواف، مساوات یا نیاز، آن8افراد از شایستگی

2019 ). 

 
1.Prucedural Justice 
2.Distributive Justice 

3. Velez and Neves 
4. Equality 
5. Arithmetic Equality 

6. Need 

7. Equity 
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این   ،یگردعبارتبه ؛  (2016سباغ و همکاران،  )  دارد  های توزیع منابع اشارهویهای به ارزیابی عدالتِ رعدالت رویه 

  . ( 2008،  1ویلهوبر و کلوتیر )  کندمی   گیرند تمرکزقرار می  مورداستفادهنوع عدالت بر روی ابزارهایی که برای تعیین نتایج  

که منجر    کنندهای مدیریت که فرایندی را تنظیم می ها و رویهمشی کنند که آیا خطای، افراد بررسی می در عدالت رویه 

ای، زمانی حاصل  عدالت رویه   (. 2016،  2فی یین و یوسف)منصفانه و عادلانه هستند یا نه؟  د،شوگیری می به نتایج تصمیم 

 بر طرف باشند؛  کنند، در نظر بگیرند؛ پایدار، خنثی و بیهایی را که نمایندگی میها، منافع تمام گروهشود که رویهمی

نمایند؛ و در راستای هنجارهای اخلاقی   فراهم   هایی را برای درخواست تجدید نتایجاطلاعات دقیق باشند؛ فرصت   اساس

گیری در رابطه  هایی که برای تصمیم خواهند که فرایندها و رویه اکثر افراد می (  2019و همکاران،   گارسو)  باشندغالب  

نتایج   نتایجی را منجر می از این  نظرصرف گیرند،  قرار می   مورداستفادهبا توزیع  بازکه چه  شفاف( و  )  3شوند، پایدار، 

ها اهمیت  تواند به همان اندازه عادلانه بودن نتایج یا حتی بیشتر از آن عادلانه بودن فرایندها می   درواقعمنصفانه باشند.  

از نتایج   شدهادراک توان گفت که عدالت توزیعی به انصاف  می   خلاصه   طوربه   (. 2019و همکاران،    4لامبرت )  باشدداشته  

در تعیین نتایج اشاره    مورداستفادهاز فرایندها و ابزارهای    شدهادراک ای به انصاف  الت رویهعد  کهدرحالی شود  مربوط می 

ای با  عدالت توزیعی با نتایج سروکار دارد ولی عدالت رویه یگردعبارتبه  (2010، 6؛ ندیری و تانووا 2003، 5)کانو  دارد

 . ارتباط دارد ها، قوانین و ابزارها( ها، رویهشی مخط ) یندهافرا

لازم است گفته شود که در این پژوهش صرفاً عدالت    ای و توزیعی(رویه عدالت )به روشن شدن دو بعد    با توجه

می   ی موردبررسای  رویه در؛  گیردقرار  دیدگاه   این  بنابراین  اعضای  پژوهش،  و  دانشجویان  م  علمییئت ههای  ورد  در 

 ها اجرای آن و    برای مقطع کارشناسی )برای ورود به دانشگاه(دانشجو    ینشگزبه مربوط    هایها، رویه مشیعدالت در خط 

توان گفت که هدف اصلی این می  ،یگردعبارت به   شود.پرداخته نمی   )عدالت توزیعی(  هاو به نتایج آن   شودبررسی می 

 
1. Cloutier and Vilhuber 

2. Fee Yean and Yusof 
3. Open 
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6. Nadiri and Tanova 
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ن راستا باشد. در همی میدر ایران    )برای مقطع کارشناسی(  ای در سیستم گزینش دانشجوپژوهش، بررسی عدالت رویه 

 قرارداد   یموردبررسها سیستم گزینش دانشجو را  آن  یلهوسبه ای که بتوان  هایی از عدالت رویهابتدا لازم است شاخص

های  شاخصدر مورد وضعیت    علمییئتههای دانشجویان و اعضای  اکتشاف کرد )هدف فرعی اول(؛ و نهایتاً دیدگاه

توان گفت  ، می ذکرشدههدف فرعی دوم(. با توجه به اهداف شوند )در سیستم گزینش دانشجو بررسی می  آمدهدست به

؟«  از چه وضعیتی برخوردار استای  عدالت رویه  دانشجو از جهت سؤال اصلی پژوهش عبارت است از »سیستم گزینش  

از »شاخص  فرعیهمچنین سؤالات   دانشجو  های عدالت رویهاین پژوهش عبارتند  بررسی سیستم گزینش  برای  ای 

ای در سیستم گزینش دانشجو  های عدالت رویه شاخص ، چقدر  علمییئت ه؟« و »از منظر دانشجویان و اعضای  چیست

هایی صورت  باشند مصاحبه که در حوزه گزینش دانشجو خبره می   یباکسانبنابراین در این پژوهش ابتدا  ؛  ؟«اندشده محقق  

از طریق روش دلفی فازی،   آمده دستبه های  اکتشاف گردند. سپس شاخص ای  های عدالت رویه گیرد تا شاخصمی

ر مورد سیستم گزینش دانشجو از  د  علمییئتههای دانشجویان و اعضای  شوند و در آخر، دیدگاهروایی سنجی می

ای در سیستم  وضعیت عدالت رویه   کندی منتایج پژوهش از این نظر که کمک    شوند.ای گردآوری می عدالت رویه جهت  

به ابعاد و پیامدهای برخی    اندکرده تلاش    هاپژوهش ارزشیابی شود، حائز اهمیت است. اگرچه برخی    گزینش دانشجو

دانشجو انجام   بررسی عدالت در سیستم گزینش  باهدفمند  پژوهشی نظام   حالینبااه کنند،  توجتصمیمات در این زمینه  

 نگرفته است. 

  علمی هیئت های دولتی شهر تهران، اعضای  دیدگاه دانشجویان دانشگاه  در پژوهشی (1390) و همکاران    خواه  باقری

وضعیت پذیرش دانشجو در آموزش عالی )شیوه آزمون متمرکز، آزمون  ربط آموزش عالی را در مورد  و مسئولان ذی 

دانشجویان   که   دهدمی ها نشان  نتایج پژوهش آن   .اندکرده را بررسی  و جنسیت(    هافراگیر، معدل کتبی، نمره علمی، سهمیه

و مسئولین نیز با شیوه آزمون متمرکز    علمیهیئتدارند و اعضای    موافقت نسبی  غیرمتمرکز  صورتبه با برگزاری آزمون  

باشند. همچنین نتایج این پژوهش حاکی از این است که اکثریت دانشجویان موافق و با شیوه آزمون فراگیر مخالف می 

های رزمندگان، یه درصدی نمره علمی، تأثیر سهمیه مناطق، عدم تأثیر سهم  50درصدی عامل معدل کتبی، تأثیر    15با تأثیر  

نمره علمی( موافق بودند.    اساس  بر رقابت  )جنسیت    اساس  بر خانواده شهدا، شاهد و عدم اختصاص درصد یا ظرفیتی  
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درصدی عامل نمره علمی، تأثیر سهمیه   85 تأثیردرصدی عامل معدل کتبی،  15نیز با تأثیر  علمیهیئت اکثریت اعضای 

تأثیر سهمیه  تأثیر سهمیه شاهد    صورتبه های رزمندگان و خانواده شهدا  مناطق،  درصد    5  صورتبه ظرفیت اضافی، 

 شدهبینیپیشابزارهای    صرفاً  مبنا در این پژوهش،  هایشاخص   نمره علمی موافق بودند.  اساس  بر ت  ظرفیت اضافی و رقاب

را به  تا آن  نیاز است    تریجامع  هایشاخص  سیستم گزینش دانشجوبرای    این در حالی است که  .است  بوده  در قانون

 همچنین این پژوهش از جهت عدالت به موضوع نگاه نکرده است.   تر به تصویر بکشد.مطلوب  ایشیوه

دیگری،   پژوهش  همکاراندر  و  عالی   گزینیبرمی های  ( چالش 1396)  شجمالی  آموزش  آزمون سراسری  را    در 

پژوهش،  اندکرده بررسی   این  در  فرهنگی  هاچالش.  آموزشی،  ابعاد  اقتصادی  خانواد  - در  و  اجتماعی    موردتوجه گی، 

  همچنین   اند.دانسته  گزینیبرمی یکی از معایب شیوه    عنوانبه عدم تحقق عدالت آموزشی را    پژوهش  هاییافته.  اندبوده

پژوهشی در رابطه با    (1388)   سنجش سازمان آموزش عالی  زشیابی، اعتبارسنجی و تضمین کیفیت ار و  تحقیقات  مرکز 

و این پیامدها در ابعاد سیاسی، اجتماعی، روانی، اقتصادی، فرهنگی، مذهبی، علمی   هانجام داد  گزینیبرمی پیامدهای  

 . است شدهدادهدر تضاد با عدالت تشخیص  گزینیبرمی )آموزشی( و جسمی بررسی شدند که در بعد اجتماعی، شیوه 

بر موفقیت   1389مون سراسری  و اقتصادی داوطلبان آز  نیز در پژوهشی، تأثیر پایگاه اجتماعی  (1393قلخانباز و خدایی )

ی رتبه کشوری و  اجتماعی و اقتصادی بر رو  پایگاه  داد کهها نشان میبررسی آن بررسی کردند. نتایج  ها  تحصیلی آن

آن تحصیلی  است.موفقیت  داشته  مثبت  تأثیر  )   ها  حائری  و  نوربخش  )مطالعه  1390همچنین  خود  پژوهش  در   )

کنکور(جامعه  در  موفقیت  نتیجه  شناسی  که  چنین  کردند  از خانواده گیری  که  با سرمایهداوطلبانی  فرهنگی، های  های 

 شوند. در کنکور بیشتر موفق می اجتماعی و اقتصادی بالاتری هستند،  

گروه آزمایشی علوم  ( انجام داده بود تأثیر موقعیت اقتصادی و اجتماعی داوطلبان 1391در پژوهش دیگری که جمالی ) 

 بود.  تأییدشده ها در آزمون سراسرینمرات آن انسانی بر روی 

پرداختند.  نیز در پژوهشی به بررسی واکاوی عوامل موفقیت افراد سرآمد در آزمون سراسری    (1396سجادی و همکاران ) 

، راهبردهای یادگیری، محیط آموزشی  ، هدفمندی، سرعت عملطلبی  موقعیت هفت عاملِ خودانگیختگی،    درنهایتها  آن 
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رحمتی امیدیان،  همچنین    عوامل موفقیت افراد در آزمون سراسری معرفی نمودند.  عنوانبههای خانوادگی را  و ویژگی

  ازجمله های کنکوری و وضعیت خانواده داوطلبان را  نوع دبیرستان، کلاسدر پژوهش خود،    (1397)  راد  فرهادیو  

 اند. ن در کنکور معرفی کرده عوامل موفقیت داوطلبا

  پرداخته است که از نتایج آن   عالی  آموزشگذاری در  شناسی سیاست( به آسیب 1398)   زاده  مشیردر پژوهشی دیگر،  

 پژوهش، عدم روایی آزمون متمرکز برای گزینش دانشجو در مقطع دکتری بود. 

در چین پرداخته است. او در این مطالعه، دو نوع    بندی پذیرشای به بررسی سیستم سهمیه در مطالعه ( نیز  2019)  1پو

ص داشته باشد و رقابت ای خا)هر استان سهمیه  بندی استانی خاصبندی را مقایسه نمود: سیستم سهمیه سیستم سهمیه 

گیری کرد که سیستم کشوری باشد(. او چنین نتیجه  صورتبه رقابت  )  استانیهای  ادغام سهمیه  و(  استانی باشد  صورت به

  سوی بهبنابراین دولت باید از این سیسنم    ؛شودعدالتی و کاهش رفاه اجتماعی می بندی استانی خاص باعث بیسهمیه 

 . ها عدول نمایدادغام سهمیه 

های پذیرش  رویه  مورداستفادههای  ی خود به بررسی ادراکات داوطلبان از روش در مطالعه(  2017)  2نیسن، مایر و تندیرو

بعد عدالت    11ها  ای( پرداختند. آن عدالت رویه )  سازمانیبا استفاده از نظریه عدالت    عالی  آموزشدانشجو برای ورود به  

گسترده استفاده شدن،   طوربه )روایی ظاهری، تفکیک متقاضیان، وابستگی به مطالعه، شانس انجام دادن، شواهد علمی،  

روش    9و تعرض به حریم خصوصی( را در    فردی  میانحق استفاده کردن، سهولت فریب دادن، انتظار تلاش، گرمی  

به    مورداستفاده ورود  آزمون)آزمون   عالی  آموزش برای  آزمایشی،  پرسشنامه های  موضوعی،  شخصیتی، های  های 

آزمون پرسشنامه انگیزشی،  بیوگرافی، مصاحبههای  دبیرستان،  نمرات  توانایی شناختی،  آزمایی( بررسی  ها و بخت های 

 کردند. 

 
1. Pu 
2. Niessen, Meijer and Tendeiro 
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 حال بااینکنند.  اشاره میسیستم گزینش دانشجو    را در ارتباط با  ایبرجسته ، نکات  شدهاشاره  داخلی  هایهمه پژوهش 

پژوهش   کدام هیچ  این  سی  باهدفها،  از  در  دانشجوبررسی عدالت  گزینش  نگرفته   ستم   دیگرعبارت به ؛  است  صورت 

سیستم گزینش   در  عدالت   برای بررسی همچنین    اند.متمرکز موضوع عدالت را بررسی نکرده   صورتبه ها  کدام از آن هیچ 

نفعان گوناگون در این  علاوه بر این موارد باید دیدگاه ذی   .نظر باشد مد  تریجامعو    بیشترهای  شاخص باید  ،  دانشجو

 ها نیز بررسی شود. رابطه اتخاذ گردد و احساس عدالت آن

متمرکز به بررسی عدالت در سیستم گزینش    صورت به ،  پژوهش نیسن و همکارانتنها  های خارجی،  از میان پژوهش 

پرداخته است د اینکه  انشجو  به  با توجه  اس  کهاین.  و سیستم گزینش    ت این پژوهش در کشور سوئد صورت گرفته 

سیستم   به توان نتایج آن پژوهش را  ، نمیدانشجو در سوئد، تفاوت بسیاری با سیستم گزینش دانشجو در ایران دارد

قرار    موردبررسیخود کشور ایران  بنابراین لازم است که سیستم گزینش دانشجوی    ؛تعمیم دادایران  گزینش دانشجو در  

 گیرد.

 

 روش پژوهش

از رو  این پژوهش،  اکتشافیش پژوهش  در  این طاست    شدهاستفاده  ترکیبی  به آن طرح سه در  رح پژوهشی که 

های حاصل از  بر یافتهد؛ مبتنی گیرنمی قرار تحلیل مورد کیفی گردآوری و  هایدادهنخست  ،شودمی ای هم گفته مرحله 

های کمی، یافتههای  و پس از گردآوری و تحلیل داده   شودمی های کیفی، ابزار سنجش بخش کمی تدوین  تحلیل داده

 مصاحبه   ،هاداده   آوریجمع در بخش کیفی، شیوه    (.242:  2018،  1)کرسول و کرسول   دنشوحاصل از بخش کمی ارائه می 

خبرگان دانشجو  با  گزینش  روش    گیرینمونه بود.    حوزه  شد  برفی  گلولهبه  داده  انجام  اکتشاف    باهدفهایی  تا 

رویه شاخص عدالت  آنهای  با  بتوان  که  جمع ای  نمود  بررسی  را  دانشجو  گزینش  سیستم  ها مصاحبه .دکرآوری  ها 

 
1- Creswell 
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دهم  باوجوداینکه) مصاحبه  شد   در  حاصل  نظری  ادامه  (اشباع  پانزدهم  مصاحبه  داده  تا  تحلیل  برای  های یافتند. 

. سپس  آمد  دست  به  ایشاخص برای عدالت رویه   20،  درمجموعاستفاده شد و    1تحلیل مضمون   فناز    شدهگردآوری 

 10ای در اختیار  ای بودند برای روایی سنجی، در قالب پرسشنامههای عدالت رویه که بیانگر شاخص  هاشاخصاین  

تحلیل فازی  دلفیروش    وسیلهبه (  بودند  شدهآوری جمع)که در یک دور    شدهگردآوریهای  خبره قرار داده شدند و داده

ها عبارتند از: شفافیت . این شاخص تأیید شد ی  اشاخص برای عدالت رویه   18شدند. پس از انجام تحلیل دلفی فازی،  

های معلمین سراسر کشور در طراحی  انعکاس دیدگاه  -میزان و نحوه تأثیر سوابق تحصیلی  -گزینش  ها و فراینددر رویه

بودن سنجش  -سؤالات  نظام  -جامع  تغییر  به  توجه  با  داوطلبان  حقوق  و    وپرورشآموزش های  رعایت  قدیم  )نظام 

  - ارائه مشاوره لازم و یکسان به همه داوطلبان کشور  -های برگزاری آزمون مناسب و یکسان حوزه  شرایط  -جدید(

توجه    -پاسخگویی یکسان به همه داوطلبان  - و درست به تمام داوطلبان در مناطق مختلف کشور  موقعبهرسانی  اطلاع 

افراد   داوطلبان  -توانکم به  همه  برای  دانشگاه  به  ورود  برای  برابر  اجتماعی(  فرصت  و  قومیتی  مذهبی،   - )جنسیتی، 

دانشگاه انتخاب  افراد در  برابر  امکانات و محرومیت   -های کشور دسترسی  به  مناطقتوجه  تأثیر وضعیت   - های  عدم 

ایمن بودن کنکور   -( غیرمتمرکزهمان پذیرش  )   گزینشنفعان در فرایند  مشارکت ذی   -اقتصادی داوطلبان در سنجش آنان

ها.  ها و دانشگاهتوزیع مناسب افراد در رشته  -های متعدد به داوطلبین برای ورود به دانشگاهارائه فرصت   -)امنیت کنکور(

شاخص سپس   اساس  ساخته    2ایپرسشنامه   ذکرشدههای  بر  لیکرت محقق  طیف  قالب  گردید  3در  این  تهیه  )روایی 

  ازآنجاکه آمد همچنین    دست  به(  روایی ظاهریمتخصص )  10آن به    ارائه   وسیلهبه ه شد  که گفت  طورهمانپرسشنامه،  

و    (حاصل شد  پایایی این پرسشنامهعلم به  است(    7/0بود )که بالاتر از    81/0ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه  

 
1- Thematic Analysis 

 است. مشاهدهقابل. پرسشنامه در پیوست شماره یک 2

بود که در    صورتبدینها هم  گذاری آنهای پرسشنامه شامل خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد بود و شیوه نمره . گزینه3

های خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد به ترتیب سؤالاتی که ماهیت مثبت داشتند )مانند سؤال یک پرسشنامه( برای گزینه

های خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و  پرسشنامه( برای گزینه  مانند سؤال بیست)  داشتنده ماهیت منفی  و در سؤالاتی ک  5تا    1اعداد  

 گذاری شد. نمره 1تا  5خیلی زیاد به ترتیب اعداد 
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 11/  ای در سیستم گزینش دانشجو در ایراندرباره وضعیت عدالت رویه علمیهیئتهای دانشجویان و اعضای مقایسه دیدگاه 

 

تهران، قم، مرکزی،    هایاستان  ازای  گیری خوشه )به شیوه نمونه   مقطع کارشناسی  1دانشجو   391به  حضوری    صورت به

  )مشخصات دانشجویان در جدول شماره یک آمده است(.   کرمانشاه، آذربایجان غربی و آذربایجان شرقی انتخاب شدند( 

)از سازمان سنجش آموزش کشور،    2داشتند  مشارکت  گزینش دانشجو  ٔ  درزمینهکه    علمیهیئتنفر از اعضای    20و  

برنامه  و  پژوهش  و مؤسسه  پزشکی  آموزش  داده شدعالی  آموزشریزی  سازمان سنجش  شده،  های گردآوریداده .  ( 

استنباطی )آزمون  وسیلهبه آمار  های میانگین یک جامعه، مقایسه میانگین دو جامعه( مورد  آمار توصیفی )میانگین( و 

 . تحلیل قرار گرفتند

 اره یک: مشخصات دانشجویانجدول شم

 
 مورد باشد.  384حجم جامعه صد هزار یا بیشتر باشد، حجم نمونه حداقل باید   کهدرصورتی. بر اساس جدول مورگان، 1

مسئله گزینش دانشجو یک مسئله تخصصی است، نیاز بود کسانی در پژوهش مشارکت داشته باشند که با قوانین و    ازآنجاکه.  2

که به نحوی در موضوع گزینش دانشجو درگیر هستند    علمیهیئتفرایندهای گزینش دانشجو آشنا باشند. به همین دلیل، اعضای  

 جامعه پژوهش انتخاب شدند.  عنوانبه

میزان 

 تحصیلات 

 استان  دانشگاه گروه آزمایشی  جنسیت 

 391همه  

نفر 

دانشجوی  

مقطع  

کارشناسی 

 باشند می

 نفر(  205مرد )

 نفر( 183زن )

 نفر(  3نامشخص )

علوم    آزمایشیگروه  

 نفر(  85انسانی )

ریاضی  آزمایشی  گروه 

 نفر( 181)

علوم   آزمایشی  گروه 

 نفر(  94تجربی )

زبان آزمایشی  های  گروه 

 ( نفر 26خارجی )

 نفر(  5نامشخص )

( طباطبایی  علامه   28دانشگاه 

 نفر( 

 نفر(  41دانشگاه اراک )

 نصیرالدینخواجهدانشگاه  

 نفر(  30) طوسی

ارومیه  پزشکی  علوم  دانشگاه 

 نفر(  31)

  13دانشگاه علوم پزشکی اراک )

 نفر( 

 نفر(  174تهران )

 نفر(  54مرکزی )

 نفر(  61کرمانشاه )

 نفر(  29آذربایجان شرقی )

 نفر(  31آذربایجان غربی )

 نفر(  42قم )
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 1399فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال دوازدهم* شماره چهارم* زمستان  /12

 

 

 هاداده  وتحلیلتجزیه

، از آمار  ایرویه   های عدالتاز شاخص   هرکدامدر مورد    علمیهیئتهای دانشجویان و اعضای  برای بررسی دیدگاه

 باشد.می   مشاهدهقابل  دوهای آنان در مورد هر شاخص در جدول شماره توصیفی استفاده شد و میانگین دیدگاه

 ای های عدالت رویه در مورد شاخص علمی هیئتهای دانشجویان و اعضای : میانگین دیدگاهششجدول شماره  

 علمی هیئتاعضای  دانشجویان شاخص  شماره

 15/3 4/2 و فرایند  هارویهشفافیت در  1

 26/2 22/2 میزان و نحوه تأثیر سوابق تحصیلی  2

 06/2 44/2 سؤالات های معلمین سراسر کشور در طراحی انعکاس دیدگاه 3

 58/2 22/2 جامع بودن سنجش داوطلبین 4

)نظام    وپرورشآموزش  هاینظامرعایت حقوق داوطلبان با توجه به تغییر   5

 قدیم و جدید( 

24/2 53/2 

 71/2 33/2 برگزاری آزمون  هایحوزهشرایط مناسب و یکسان  6

 78/2 45/2 ارائه مشاوره لازم و یکسان به همه داوطلبان کشور 7

 89/3 32/3 و درست به تمام داوطلبان در مناطق مختلف کشور  موقعبه رسانیاطلاع 8

تهران  پزشکی  علوم  دانشگاه 

 نفر(  42)

 نفر(  42دانشگاه قم )

 نفر(  61دانشگاه رازی )

 نفر(  74دانشگاه تهران )

 نفر(  29دانشگاه تبریز )
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 13/  ای در سیستم گزینش دانشجو در ایراندرباره وضعیت عدالت رویه علمیهیئتهای دانشجویان و اعضای مقایسه دیدگاه 

 

 14/3 28/2 پاسخگویی یکسان به همه داوطلبان  9

 06/3 67/2 توان کمتوجه به افراد  10

فرصت برابر برای ورود به دانشگاه برای همه داوطلبان )جنسیتی، مذهبی،   11

 اجتماعی( قومیتی و 

68/2 28/3 

 74/3 95/2 جنسیتی(  ازلحاظفرصت برابر برای ورود به دانشگاه برای همه داوطلبان ) 11-1

به دانشگاه برای همه داوطلبان ) 11-2 برابر برای ورود  دینی و    ازلحاظفرصت 

 مذهبی( 

75/2 58/3 

 94/3 31/3 قومیتی(  ازلحاظفرصت برابر برای ورود به دانشگاه برای همه داوطلبان ) 11-3

داوطلبان ) 11-4 برای همه  دانشگاه  به  برای ورود  برابر  طبقات   ازلحاظفرصت 

 اجتماعی( 

76/1 84/1 

 32/2 41/2 کشور هایدانشگاهدسترسی برابر افراد در انتخاب  12

 7/2 44/2 های مناطقتوجه به امکانات و محرومیت 13

 62/2 22/2 1داوطلبان در سنجش آنانتأثیر وضعیت اقتصادی  14

 6/2 95/1 تأثیر وضعیت اقتصادی داوطلبان در موفقیت آنان در کنکور 14-1

های کنکوری و داشتن معلم خصوصی در موفقیت  تأثیر شرکت در کلاس 14-2

 داوطلبان 

49/2 65/2 

 35/3 69/2 نفعان در فرایند گزینش مشارکت ذی 15

 4 3 2)امنیت کنکور( ایمن بودن کنکور  16

 1/2 43/2 های متعدد به داوطلبین برای ورود به دانشگاه ارائه فرصت 17

 
 شوند. عکس تحلیل می صورتبهن شاخص و دو زیر شاخص مربوط به آن، ماهیت منفی دارند ای ازآنجاکه .1

های  این شاخص یکی از شاخص  ...ها و  . امنیت کنکور اصطلاحی است در رابطه با عدم فروش سؤالات کنکور، فاش نشدن آن2

ا از قبل داشته باشند دیگر برابری شرایط بین  سؤالات آزمون ر ایعده کهدرصورتیعدالت در سیستم گزینش دانشجو است چراکه 

 . رودمیداوطلبان از بین 
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 1399فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال دوازدهم* شماره چهارم* زمستان  /14

 

 39/2 28/2 ها ها و دانشگاهتوزیع مناسب افراد در رشته 18

 

های ( اکثر شاخص علمیهیئتکه طبق دیدگاه هردو گروه )دانشجویان و اعضای    دهنده این هستند شاننتایج تحلیل، ن

دارندای در سیستم گزینرویه عدالت   قرار  نامناسبی  دانشجو در وضعیت  آن )میانگین دیدگاه  ش  از  های  حد  ها کمتر 

موقع و  بهی دارند؛ جامعه هدف وضعیت نسبتاً مناسبهر دو گروه  ازنظراست که  سه مورد تنها و (است 3متوسط یعنی 

 های سازمان سنجش، برابری داوطلبان از جهت قومیتی و امنیت کنکور. رسانیمناسب بودن اطلاع 

های معلمین سراسر میزان و نحوه تأثیر سوابق تحصیلی؛ انعکاس دیدگاه))های  از سوی دیگر در مورد شاخص

سؤالات؛   طراحی  در  داوطلبین؛  کشور  سنجش  بودن  حقوقجامع  تغییر    رعایت  به  توجه  با   های نظام داوطلبان 

های برگزاری آزمون؛ ارائه مشاوره لازم و یکسان )نظام قدیم و جدید(؛ شرایط مناسب و یکسان حوزه  وپرورشآموزش 

طبقات اجتماعی(؛    ازلحاظفرصت برابر برای ورود به دانشگاه برای همه داوطلبان )به همه داوطلبان کشور؛  

های مناطق؛ تأثیر وضعیت  توجه به امکانات و محرومیت کشور؛    هایدانشگاهدسترسی برابر افراد در انتخاب  

تأثیر وضعیت اقتصادی داوطلبان در موفقیت آنان در کنکور؛ تأثیر شرکت  اقتصادی داوطلبان در سنجش آنان )

های متعدد به داوطلبین ارائه فرصت داوطلبان(؛    های کنکوری و داشتن معلم خصوصی در موفقیتدر کلاس

در رشته افراد  مناسب  توزیع  دانشگاه و  به  دانشگاهبرای ورود  این    دارند  نظراتفاق هر دو گروه    ((هاها و  که 

 ها در سیستم گزینش دانشجو در ایران در وضعیت مناسبی قرار ندارند. شاخص

فرق دارند؛ به این صورت که اعضای   باهم  علمیهیئتاعضای    های دانشجویان وها نیز دیدگاهدر برخی شاخص

ها، وضعیت مناسبی در سیستم گزینش دانشجو دارند اما دانشجویان بر  قائل به این هستند که این شاخص  علمیهیئت

 ها عبارتندها در سیستم گزینش دانشجو از وضعیت مناسبی برخوردار نیستند. این شاخص این شاخص این باورند که  
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 15/  ای در سیستم گزینش دانشجو در ایراندرباره وضعیت عدالت رویه علمیهیئتهای دانشجویان و اعضای مقایسه دیدگاه 

 

؛ فرصت  توانکم پاسخگویی یکسان به همه داوطلبان؛ توجه به افراد  و فرایند گزینش دانشجو؛   هارویهاز: شفافیت در  

 نفعان در فرایند گزینش.مشارکت ذی  و 1برابر برای ورود به دانشگاه برای همه داوطلبان

)که    ایدر مورد میزان تحقق عدالت رویه   علمیهیئت های دانشجویان و اعضای  بررسی دیدگاه   منظوربه همچنین  

کار گرفته شد.  ه  در سیستم گزینش دانشجو، آزمون میانگین یک جامعه ب  است(  ذکرشدههای  ی شاخصمرکب از همه 

میانگین یک  نتایج میزان تحقق عدالت رویه  آزمون  مورد  )دانشجویان( در  دانشجو در ای دجامعه  ر سیستم گزینش 

توان گفت که اختلاف  داری برابر با صفر است، می آمده است. با توجه به اینکه سطح معنی   چهارو    سههای شماره  جدول 

حد پایین و بالای    ازآنجاکه( وجود دارد، همچنین  3  عدد)  آزمونمیان میانگین نظرات دانشجویان و مقدار    داریمعنی

اطمینان   رویهدرصد  95فاصله  عدالت  متغیر  میانگین  برای  میی  منفی  که  باشند،  ای،  گفت  دیدگاهباید  های میانگین 

بنابراین، طبق نظر    ؛(2/ 48)   است   3  عدد ای در سیستم گزینش دانشجو کمتر از  دانشجویان در مورد میزان عدالت رویه

 است.  پیداکردهتحقق ای کمتر از حد متوسط در سیستم گزینش دانشجو دانشجویان، عدالت رویه 

 نتیجه آزمون میانگین یک جامعه )دانشجویان( : سهجدول شماره  

 

 
ها تعداد داده  خطای معیار میانگین  انحراف معیار  میانگین  

عدالت  

ای رویه  
391 4853/2  45436/0  . 02298/0  

 

 
برابری جنسیتی، برابری دینی مذهبی، برابری قومیتی و برابری  )  گردیدبرای سنجش این شاخص، چهار سؤال مطرح  طورکلیبه. 1

برابری طبقات های هر دو گروه  طبقات اجتماعی(. در مورد برابری قومیتی میانگین دیدگاه بیشتر از حد متوسط بود و در مورد 

مذهبی    -اما در دو مورد دیگر )برابری جنسیتی و برابری قومی ؛های هر دو گروه کمتر از حد متوسط بوداجتماعی، میانگین دیدگاه

 تفاوت داشتند.  باهمهای دو گروه در ورود به دانشگاه(، دیدگاه
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 1399فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال دوازدهم* شماره چهارم* زمستان  /16

 

 

 نتیجه آزمون میانگین یک جامعه )دانشجویان( : چهارجدول شماره  

 

 

3مقدار آزمون=   

مقدار  

داری سطح معنی درجه آزادی  آماره تی   اختلاف میانگین  

اطمینان   درصدی    95فاصله 

 اختلاف میانگین 

 حد بالا  حد پایین

ایعدالت رویه   
- 397/22  390 000/0  51465/0 -  5598/0 -  

4695 /

0 -  

 

 

دیدگاه تحلیل  نتایج  اعضای  همچنین  رویه   علمیهیئت های  عدالت  تحقق  میزان  مورد  گزینش در  سیستم  در  ای 

آمده است. با توجه به اینکه   ششو    پنجهای شماره  آزمون میانگین یک جامعه انجام شد در جدول   وسیلهبه دانشجو که  

و مقدار    علمیهیئتهای اعضای  میانگین دیدگاه  داری میاناختلاف معنی درصد است،    5بیش از    داری،مقدار سطح معنی 

ای  درصدی برای میانگین متغیر عدالت رویه  95حد پایین فاصله اطمینان    ازآنجاکه( وجود ندارد، همچنین  3  عدد)  آزمون

در   3با تسامح معادل تواند ای( می منفی است و حد بالای آن مثبت است باید گفت که میانگین این متغیر )عدالت رویه 

ای در حد متوسط الت رویه ، عدعلمیهیئتطبق نظر اعضای    توان با تسامح گفت کهمی   بنابراین،  ؛(85/2)   شودنظر گرفته  

 در سیستم گزینش دانشجو محقق شده است. 

 (علمی هیئتاعضای )نتیجه آزمون میانگین یک جامعه  : پنج جدول شماره 
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 17/  ای در سیستم گزینش دانشجو در ایراندرباره وضعیت عدالت رویه علمیهیئتهای دانشجویان و اعضای مقایسه دیدگاه 

 

 

 

تعداد  

ها داده  خطای معیار میانگین  انحراف معیار  میانگین  

ای عدالت رویه  20 8472/2  44007/0  09840/0  

 

 

 (علمی هیئتاعضای )نتیجه آزمون میانگین یک جامعه  : ششجدول شماره  

 

 

 

3مقدار آزمون=   

مقدار 

داری سطح معنی درجه آزادی  آماره تی  اختلاف میانگین 

اطمینان   درصدی    95فاصله 

 اختلاف میانگین

 حد بالا  حد پایین

ای عدالت رویه  553/1-  19 137/0  15282/0 -  3588/0 -  0531/0  

 

ای در سیستم گزینش در مورد میزان تحقق عدالت رویه  علمیهیئت های دانشجویان و اعضای برای مقایسه دیدگاه

داری دانشجو از آزمون مقایسه میانگین دو جامعه استفاده شد. با توجه به اینکه در آزمون تساوی دو میانگین، سطح معنی

با   بود  می   0/ 001برابر  است،  کمتر  درصد  پنج  از  دیدگاهو  میانگین  میان  که  گفت  اعضتوان  و  دانشجویان  ای های 

داری وجود دارد. میانگین  ای در سیستم گزینش دانشجو اختلاف معنی در مورد میزان تحقق عدالت رویه   علمیهیئت

بنابراین   ؛باشدمی   85/2برابر با    علمیهیئتهای اعضای  است و میانگین دیدگاه  48/2های دانشجویان برابر با  دیدگاه

دانشجویان  باوجوداینکهگفت    توانمی دو گروه  اعضای    هر  رویه   علمیهیئتو  رعایت عدالت  در سیستم میزان  ای 

متوسط   از حد  را کمتر  دانشجو  دارد  دانندمی گزینش  نیز اختلاف دیدگاه وجود  این دو گروه  بین  که    صورتبدین ، 
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به اعضای   )نسبت  میزان رعایت عدالت رویه علمیهیئتدانشجویان  بسیار کمتر  (،  را  دانشجو  ای در سیستم گزینش 

 دانند. می

 گیرینتیجه بحث و 

است؛ اینکه آیا    اجراشدهچگونه    قانونکند یک  مشخص می   یکی از اقدامات مهمی است که  هر قانون  ارزیابیبررسی و  

، یادگیری پویایی  یا نه؟ مفیدترین جنبه این مرحله  را در عمل جامه عمل پوشانده است   شدهبینیپیشمقاصد و نتایج  

ای و  به چه شیوه  چنین تحلیلی  بر این مبنا، فارغ از اینکه.  دهدو سایر بازیگران رخ می   گذاران قانونهست که در میان  

بینی تغییرات تدریجی یا پویایی احتمالی است.  و پیش   قوانین  و ارزیابیبررسی    دی انجام گیرد، هدف آنبا چه رویکر

از دیدگاه   ایبررسی و ارزیابیضرورت دارد چنین  ،  اجرای قوانین  بینانه ازائه تصویری واقعار  منظوربهاز سوی دیگر،  

ای در سیستم گزینش  عدالت رویه   میزان تحقق  بررسیهدف پژوهش حاضر،  .  انجام پذیردقانون  نفعان  کاربران و ذی 

های  شاخص)  وجه به سؤال اول پژوهشبا ت  گونه که قبلاً اشاره شد، برای تحقق هدف پژوهش،. همان دانشجو بوده است

ای متناسب با هایی برای عدالت رویه ، نیاز بود شاخصای برای بررسی سیستم گزینش دانشجو چیست؟(عدالت رویه 

هایی پیدا چنین شاخص های قبلیپژوهش  در میان کهاین اما با توجه به  سیستم گزینش دانشجو در ایران مشخص شود

ای  برای عدالت رویه  آمدهدستبه های  ها روش مصاحبه با نخبگان به کار گرفته شد. شاخص، برای شناسایی آن نشد

های معلمین  انعکاس دیدگاه  -میزان و نحوه تأثیر سوابق تحصیلی  -ها و فرایند گزینششفافیت در رویه  عبارت بودند از:

سؤالا  طراحی  در  کشور  سنجش  -ت سراسر  بودن  نظام   -جامع  تغییر  به  توجه  با  داوطلبان  حقوق  های رعایت 

ارائه مشاوره لازم و یکسان    -های برگزاری آزمونشرایط مناسب و یکسان حوزه   -)نظام قدیم و جدید(   وپرورشآموزش 

اسخگویی یکسان پ  -و درست به تمام داوطلبان در مناطق مختلف کشور   موقعبهرسانی  اطلاع   -به همه داوطلبان کشور 

فرصت برابر برای ورود به دانشگاه برای همه داوطلبان )جنسیتی، مذهبی،    -توانکم توجه به افراد    -به همه داوطلبان

  - های مناطقتوجه به امکانات و محرومیت   - های کشوردسترسی برابر افراد در انتخاب دانشگاه   -قومیتی و اجتماعی(

  - ( غیرمتمرکزهمان پذیرش  )  گزینشنفعان در فرایند  مشارکت ذی   -در سنجش آنانعدم تأثیر وضعیت اقتصادی داوطلبان  

توزیع مناسب افراد در   -های متعدد به داوطلبین برای ورود به دانشگاهارائه فرصت  -ایمن بودن کنکور )امنیت کنکور(
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زیادی دارند دلیل    هایت ( تفاو2016هایی که نیسن و همکاران )هایی با شاخصچنین شاخصها.  ها و دانشگاهرشته

کشور سوئد و متناسب با بستر و شیوه گزینش    برای  (2016)   همکارانهای نیسن و  این تفاوت، این است که شاخص 

های پژوهش حاضر متناسب با سیستم گزینش دانشجو در ایران  شاخص   کهدرحالی  اندشدهطراحی دانشجو در سوئد  

 باشند. می

ای در  های عدالت رویه، چقدر شاخص علمییئتهاز منظر دانشجویان و اعضای  )به سؤال دوم پژوهش    برای پاسخ

ن و اعضای  در قالب پرسشنامه در اختیار دانشجویا  شدهگردآوری های  شاخص   (اند؟سیستم گزینش دانشجو محقق شده 

ای در سیستم گزینش  های عدالت رویه های آنان در رابطه با میزان تحقق شاخصقرار داده شد تا دیدگاه  علمیهیئت

 دانشجو در ایران سنجیده شود. 

و گروه بر این  هر د  ، )سه مورد(  هاتعداد کمی از شاخص در مورد  تنها    که   دهدهای پژوهش نشان مییافته  طورکلیبه 

که دانشجو    هاآن شاخص   باورند  گزینش  در سیستم  مناسبی  دو گروه،   نمونه  عنوانبه   دارند.وضعیت  هر  دیدگاه  از 

نین دیدگاهی منطقی به  چ  وضعیت مناسبی دارد و  های سازمان سنجش«رسانیودن اطلاع و مناسب ب  موقعبه »  شاخص

و فرایندهایی که در   هامکانیکبا برگزاری کنکور،    ها تجربه سازمان سنجش در ارتباطبعد از سال   چراکهرسد  نظر می

گشته    تجربهصاحب و خود سازمان سنجش نیز در این زمینه    است  شدهنهادینه تعبیه کرده، به نحوی در جامعه  این زمینه  

چنین  است پژوهش    اییافته.  تأیید  1390)   وهمکاران  خواه  باقریدر  مورد  نیز  دیدگاه همچنین    است.  شدهواقع ( 

 بخش است. نیز رضایت  در مورد »برابری داوطلبان از جهت قومیتی« و »امنیت کنکور«  علمیهیئتویان و اعضای  دانشج

تأثیر وضعیت برای مثال »در پژوهش مصداق ندارد.    موردبررسیهای  چنین نگاه مثبتی در مورد سایر شاخص  حالبااین 

و   این بررسی وضعیت نامطلوبی داشت  هایی است که درشاخص   هازجمل  ادی داوطلبان بر موفقیت در کنکور«اقتص

تر هستند. چنین در کنکور موفق   کردند که کسانی که وضعیت اقتصادی بهتری دارندهای حاصل از پژوهش تأیید میداده

تأثیر    اند برانجام داده   1390ها است. نوربخش و حائری در پژوهشی که در سال  هایی در راستای برخی پژوهشیافته

کرده  تأکید  آن  در  موفقیت  و  کنکور  بر  اقتصادی  و  سرمایه  قلخانباز  پایگاه1393)   خداییاند.  تأثیر  نیز  و   (  اجتماعی 
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وضعیت   ،( در پژوهش خود1397همچنین امیدیان و همکاران )   اند.مثبت ارزیابی کرده   ،اقتصادی را بر موفقیت در کنکور

نیز تأثیر عوامل    (1391پژوهش جمالی )   اند.ای موفقیت داوطلبان در کنکور دانستهداوطلبان را از عوامل زمینه  خانواده

  پیامد چنین چیزی، شکاف طبقاتی در جامعه است.   کرد. اقتصادی را بر نمرات داوطلبان در آزمون سراسری تأیید می 

توان گفت  افراد را تعیین کند، آموزش عالی است، بنابراین می تواند طبقات اجتماعی  هایی که می یکی از چیز   ازآنجاکه

های برتر  ها و رشته باشد که افراد با موقعیت اقتصادی بهتر بتوانند به دانشگاه ایگونهبه سیستم گزینش دانشجو  کهوقتی

تأثیر پایگاه و وضعیت با توجه به اینکه حذف  داشت.  اجتماعی را در جامعه  طبقاتی و  دست یابند باید انتظار یک شکاف  

افراد در ورود آن  به  اقتصادی  تأثیر  ممکن نیست، لازم است  عملاً   عالی  آموزشها  این  یابد؛   تلاش شود که  کاهش 

که است  نیاز  بنیادی  همچنین  کیفیت    اقدامات  ارتقاء  مثال:  محروم( استان  وپرورشآموزش)برای  این  های  زمینه   در 

 ها از حوزه این پژوهش خارج است. که پرداختن به آن  صورت گیرد

است    های کشور«فراد در انتخاب دانشگاه دسترسی برابر ااست، »  موردتوجهکه نتایج تحلیلش  های دیگر  شاخص   ازجمله

  مدنظر بوده است در عمل محقق نشده است.   سیستم گزینش دانشجوکه از دیدگاه جامعه هدف، اگر چنین قصدی در  

های یافته ، عدم امکان تفکیک روا و منصفانه افراد شایسته و توانمند از سایرین خواهد بود.ایرویهستقیم چنین پیامد م

را  گزینیبرمی های ( در پژوهشی، چالش 1395) همکاران. جمالی و کندمی چنین تحلیلی را تصدیق  نیز پژوهشبرخی 

ویژه از جهت آموزشی، به کاهش   طوربهدر ابعاد آموزشی، فرهنگی، خانوادگی، اجتماعی و اقتصادی مطرح کردند و  

( نیز لحاظ نکردن  1391)  همکارانزاده و  کنند. پژوهش مهرعلیهای برتر اشاره می میزان دسترسی افراد نخبه به دانشگاه 

  نوعیبه شمرند و می گزینیبرمی های مهم طرح تنگ بومی را از آسیب  ها در فضایاستعدادهای افراد و مجبور شدن آن 

های برتر در تعداد  توان گفت با توجه به اینکه دانشگاه همچنین می کنند. عدالت آموزشی قلمداد می  یآن را مانع برقرار

نسبت به این طرح که بیش از   بنابراین لازم است  ؛شودمی  عدالتیبی ها قرار دارند، این طرح، منجر به معدودی از استان

 صورت گیرد.  تجدیدنظریگذرد یک دهه از اجرای آن می 

عدالت  دیدگاهی منفی نسبت به  ،شاخص دیگری بود که هر دو گروه جامعه هدف سوابق تحصیلی میزان و نحوه تأثیر

ها نشان های آنشود. یافته( تقویت می 1390)   همکاران  خواه  باقریهای پژوهش  ای نیز با یافتهآن داشتند. چنین نتیجه
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ناراضی هستند.    تأثیر زیاد سوابق تحصیلی در گزینش دانشجو  ، نسبت به علمیهیئتکه دانشجویان و اعضای    دادمی

 . گذرد اما هنوز به دلیل مشکلات فنی ویک دهه از تصویب این طرح میبیش از    باوجوداینکه نکته جالب این است که  

گذاران  مشی قبل از اینکه خط بنابراین لازم است    ؛اجرا نماید  کامل   طوربه سازمان سنجش نتوانسته است این طرح را  

باید گفت که قبل از    همچنینبگیرند.    نظر  درچیزی را تصویب نمایند امکان عملیاتی کردن آن و پیامدهای آن را نیز  

نش دانشجو، لازم است که ی آن( در گز تأثیر افزایش میزان )تصمیمی در خصوص لحاظ کردن سوابق تحصیلی  هرگونه

 اموری مانند استانداردسازی مدارس و امتحانات پایانی و توانایی نظارت قوی مطمئن بود. از 

از شاخص یکی   بسیار    هایی کهدیگر  دانشگاه است  تأملقابل نتایجش  به  برای ورود  اجتماعی  برابر طبقات  ، فرصت 

ها، در بدترین وضعیت از جهت  این شاخص نسبت به سایر شاخصباشد. نتایج این پژوهش حاکی از این بود که  می

یادی شده تا حدود زاین نابرابری ادراک   ( نیز همخوانی دارد.1391های جمالی ) ای با یافتهچنین یافته  عدالت قرار دارد.

ای  باشد. برخی از پیامدهای چنین رویهاتی که برای برخی طبقات اجتماعی هست می ها و امتیازبه دلیل وجود سهمیه 

امدهای  که خود پی ها(  ها )و در مقابل، عدم ورود افراد با توانایی بیشتر به دانشگاههدانشگاتوان به  عبارتند از: ورود افراد کم

بنابراین  ؛ گذاران و ایجاد شکاف اجتماعی در جامعهمشیاعتمادی در میان مردم نسبت به خط ایجاد بی ای دارد،  گسترده

علم    نهادیک  عنوانبه و به دانشگاه    ها تغییر دهندو دانشگاه   عالی  آموزشگذاران نگاهشان را به  مشیخط لازم است  ابتدا  

صرفاً علمی و تخصصی   نهادیکدانشگاه  ،گذارانمشی نگاه خط در )چراکه در حال حاضر  محور و تخصصی نگاه کنند

بلکه نمی آن،   باشد  بر  را  دانشگاه  علاوه  وفرایند   از   بخشی   عنوانبه ها  سیاسی  آموزش  های  برای  مناسبی  های  مکان 

ها دهی سهمیه سامان به  نسبت    سپس؛  (( 1398واجارگاه، خسروی و پوشنه،  ، فتحیدهقانی  حلاج)  بینندایدئولوژیک می 

دادن سهمیه   جایبه توان می مثالعنوانبه اقدامی نماید. و امتیازات فراوانی که برای برخی طبقات اجتماعی وجود دارد، 

 ها اقدام کرد. آن ساختن توانمندها، نسبت به به برخی گروه 

بر آن اجماع داشتند،    بادید)،  علمیهیئتدانشجویان و اعضای    گروه  دوکه هر    شاخص دیگری  بودن   جامع»منفی( 

،  )آزمون سراسری(   سنجش داوطلبینفعلی  سنجش داوطلبین« بود. هر دو گروه معتقد بودند که در حال حاضر، شیوه  

توان گفت که طبق دیدگاه این دو گروه، بنابراین می  ؛سنجداستعدادهای افراد را نمی ا و  هجامع نیست و تمام توانایی
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سراسر پایینطبقه   اساس  بری  آزمون  سطوح  بیشتر،  شناختی،  اهداف  از  بلوم  شده  تجدیدنظر  میبندی  را  سنجد.  تر 

بستن،  کار  به، فهمیدن، یادآوردن به شده بلوم شامل شش سطح بود که از پایین به بالا عبارتند از: تجدیدنظر بندیطبقه

برای توضیح این مطلب، لازم است    (.1396اتمی، ، محمدی و حنسب  ذوالفقار)  آفریدن تحلیل کردن، ارزیابی کردن و  

به بررسی   از شاخصکه  از دیدگاه پرداخته شود.  ،  ها بود(مسئله متمرکز بودن شیوه گزینش دانشجو )که خود یکی 

تواند تمام  . این شیوه )گزینش متمرکز( نمی دانشجو، در تحقق عدالت ناموفق است ، شیوه گزینش متمرکز  1دانشجویان

 ؛ سنجدرا می   بندی بلوم(های سطحی )بر اساس طبقهتواناییهای داوطلبان را سنجش کند و صرفاً  ها و شایستگیتوانایی

شود، ممکن است افرادی که واقعاً شایسته ورود به دانشگاه هستند  های افراد سنجیده نمیتمام توانایی  ازآنجابنابراین  

شاید بتوان با جرأت چنین گفت که وجود چنین های کمتر، پذیرش شوند. با تواناییو برعکس، کسانی  پذیرش نشوند

چنان  مؤسسات کنکوری به وجود آید و به بهانه کنکور، فعالیت خود را    همه اینای است که باعث شده است  شیوه

همچنین، این شیوه گزینش، باعث  کنند.  ها قبل از کنکور به این مؤسسات رجوع می آموزان سال گسترش دادند که دانش 

های این نتایج با یافتهشود.  در آموزش عالی است( می   شدهپذیرفتهها )که یک اصل  دار شدن استقلال دانشگاه خدشه 

دهد که آزمون متمرکز اگرچه دارای پایایی است ولی  ای او نشان میهیافته  چراکه( همخوانی دارد  1398مشیرزاده ) 

 ها گذاشته شود.خود دانشگاه  هپذیرش از سنجش جدا شود و به عهد  موضوعبنابراین لازم است که    ؛روایی کافی ندارد

شفافیت در »دو جامعه هدف متفاوت است. برای مثال، در مورد    ها، دیدگاهاز سوی دیگر در ارتباط با برخی شاخص

و اعضای   دیدگاه دانشجویانی یکسان سازمان سنجش به اعتراضات«،  پاسخگوی »  های گزینش دانشجو« وایندها و رویهرف

اند.  ها داشتهنگاه مثبتی به وضعیت این شاخص   علمیهیئت متفاوت بوده و برخلاف دانشجویان، اعضای    علمیهیئت

 ؛ شودمتفاوت این دو گروه در ارتباط با کنکور ناشی می  دید  زاویهعیت و  موقاین تفاوت در نگاه بین دو جامعه هدف از  

، و قوانین  هامشی اصلاح خط باشند که به  شفافیت و پاسخگویی دو شاخص بسیار مهمی میباید گفت    هرحال به اما  

 
شود. دلیلی که معمولاً برای  معتقدند که شیوه گزینش متمرکز باعث تحقق عدالت می  علمییئته . برخلاف دانشجویان، اعضای  1

ذکر می متمرکز  گزینش  بودن شیوه  آزمون  عادلانه  که  است  این  داوطلبین صورت می  صورتبهگردد  برای همه  و  یکسان  گیرد 

 گونه سوگیری در پذیرش داوطلبان وجود ندارد. هیچ
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و   فساد  از  رویهجلوگیری  عدالت  می تحقق  فراوانی  کمک  دانشجو،  گزینش  سیستم  در  است  بنابراین    ؛کندای  لازم 

. شاید یکی از چیزهایی که منجر به شفافیت  گذاران و مجریان نسبت به این دو امر حساسیت بالایی داشته باشندمشی خط

  ؛ دانشجو است  گزینشبه های مربوط  گردد، پراکنده بودن قوانین و رویه پایین در سیستم گزینش دانشجو در ایران می 

نام یا چیز ای یا دفترچه ثبت دانشجو در کتابچه  گزینشبه های مربوط  نین و رویهگردد که تمام قوا بنابراین پیشنهاد می 

اعتراضات داوطلبین، یک همچنین لازم است که در راستای پاسخگویی به درخواست   آوری شوند. دیگر، جمع  ها و 

 سیستم پاسخگویی مؤثر ایجاد گردد. 

 توان و »توجه به افراد کم  برابری جنسیتی« ازلحاظ»فرصت برابر برای ورود به دانشگاه همچنین در موارد دیگری مانند 

ویان، دیدگاهی منفی نسبت به تحقق این موارد در سیستم گزینش دانشجو  متفاوت بود. دانشج  نگاه دو گروه جسمی(«  )

را   )در مورد برابری جنسیتی(  نگاهی مثبت داشتند. شاید بتوان دلیل این اختلاف  علمی هیئتاعضای   کهدرحالی داشتند  

اند اما  وجه کردهسیستم گزینش دانشجو ت  ٔ  درزمینه صرفاً به قوانین مکتوب    علمیهیئت این مسئله دانست که اعضای  

و  دانشجویان   دانشجو  گزینش  سیستم  مکتوب  قوانین  از  کرده   صورتبه فراتر  نگاه  مسئله  به  دیدگاه   . اندکلی  این 

ها، نیروهایی نامرئی وجود دارند  کند در جامعه و سازمان ای همخوانی دارد که بیان می با نظریه سقف شیشه  دانشجویان

 (. 1388طالقانی، پورعزت و فرجی،  ) باشندهای بالاتر دسترسی داشته شوند زنان به مناصب و پست که مانع از این می 

، سیستم گزینش دانشجو در ایران نتوانسته به یکی از  علمیهیئت گاه دانشجویان و اعضای  باید گفت که از دید  در آخر

 شوند میاین سیستم گزینش متضرر    تأثیراهداف اصلی خود یعنی عدالت دست یابد و هرساله داوطلبان زیادی تحت  

به اهداف اصلی  احساس می   گونهاین یا حداقل   این سیستم گزینش دانشجو، رسیدن  با  باید گفت که  کنند. همچنین 

 ؛ها در جامعه ممکن نیستعالی یعنی تولید دانش، توسعه کشور، تربیت نیروی انسانی و از بین بردن نابرابری   آموزش

های مختلف، نسبت گذاران این حوزه، بدون تحت تأثیر قرار گرفتن از منافع سازمانی گروهمشی بنابراین لازم است خط 

که اساساً برای حل    سیستم گزینش دانشجواین  ن صورت،  در غیر ای .  به اصلاح سیستم گزینش دانشجو اقدام نماید

 د منبع مسائل متعدد و بغرنج دیگری شود. نتوااست خود می  ایجادشدهمشکلات آموزش عالی 
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 منابع

امین و  امیدیان، مرتضی؛   ) راد  فرهادیرحمتی،  امین.  پیامدهای  1397،  بر  تأکید  با  (. تجربه زیسته شرکت در کنکور 

 . 1-20(،  2) 10  آموزش عالی ایران،  زای آن.استرس

(. وضعیت پذیرش دانشجو در آموزش عالی ایران از دیدگاه  1390.)زهرا؛ عارفی، محبوبه و جمالی، احسان   خواه  باقری

ربط آموزش عالی.  سازمان سنجش و مسئولان ذی   علمیهیئتهای دولتی شهر تهران، اعضای  دانشجویان دانشگاه

 .111- 136(،  2)6، گیری تربیتیاندازه 

. روند تأثیر موقعیت اجتماعی و اقتصادی بر عملکرد تحصیلی داوطلبان آزمون سراسری طی  ( 1391جمالی، احسان. )

 . 25-56(،  4)4، آموزش عالی ایران. 1388تا  1380های سال

آموزش  (. چالش های بومی گزینی در آزمون سراسری آموزش عالی ایران.  1395جمالی، احسان؛ باقی یزدل، رقیه. )  

 .1- 30(،  2)8، عالی ایران

فتحیدهقانی  حلاج عادل؛   ، ( کامبیز.  پوشنه،  و  اکبر  کورش؛ خسروی،  مطلوب 1398واجارگاه،  الگوی  ارائه  جذب    (. 

 . 7-39(،  20) 10سلامی. مطالعات برنامه درسی آموزش عالی، در دانشگاه آزاد ا دانشجویان خارجی 

و حاتمی، جوادنسب  ذوالفقار رده 1396.) ، سلیمان؛ محمدی، رضا  توان (.  الگوی  اساس  بر    - بندی شناختی سؤالات 

- 94(،  39) 11  ،های آموزشیپژوهش در نظامپیچیدگی مطالعه موردی: سؤالات آزمون آزمایشی حساب دیفرانسیل.  

47. 

(. واکاوی عوامل موفقیت  1396، علی. )زاده  مقدم؛ درانی، کمال؛ صالحی، کیوان و  علی  نوروزسجادی، رضا؛ کرمدوست،  

 . 163-193(، 16)8 ،مطالعات برنامه درسی آموزش عالیراد سرآمد در آزمون سراسری. اف

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
88

00
0.

13
99

.1
2.

4.
6.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
25

-0
3-

20
 ]

 

                            24 / 27

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20088000.1399.12.4.6.9
http://ihej.ir/article-1-1698-en.html


 

 

 

 

 

 

 

 25/  ای در سیستم گزینش دانشجو در ایراندرباره وضعیت عدالت رویه علمیهیئتهای دانشجویان و اعضای مقایسه دیدگاه 

 

 ای بر کاهش توانمندی زنان(. بررسی تأثیر سقف شیشه 1388اصغر و فرجی، بهاره. ) ، علیعزت  پورطالقانی، غلامرضا؛  

 . 89- 102(،  2)1، مدیریت دولتیدر سازمان توسعه برق ایران. 

. های برتر: یک مطالعه تطبیقیسیستم پذیرش دکتری در ایران و دانشگاه(.  1395.) حاتم و همکارانده سرخی،  فرجی

 . 5-34(،  2)23علوم تربیتی، 

ها و مؤسسات  ورود به دانشگاههای گزینش دانشجو برای  بررسی تطبیقی شیوهنامه  (. پایان 1390.) ، مرضیهراد  قاسمی

 : دانشگاه علامه طباطبایی. آموزش عالی در ایران، سوئد و آلمان 

بر موفقیت    1389اقتصادی داوطلبان آزمون سراسری    -(. تأثیر پایگاه اجتماعی1393خدایی، ابراهیم. )  قلخانباز، فاطمه و

 . 55- 79(، 5)4،  گیری و ارزشیابی آموزشیمطالعات اندازه ها. تحصیلی آن

 . علامه : دانشگاه بررسی رابطه بین شیوه فعلی پذیرش دانشجو و موفقیت در دانشگاهنامه (. پایان1372.) مجتهدی، زهرا 

(. بررسی پیامدهای بومی گزینی دانشجو در  1388.) مرکز مطالعات، تحقیقات و ارزشیابی سازمان سنجش آموزش کشور 

 . 1387سال 

های سنجش و پذیرش دانشجویان آموزش عالی ایران: شیوه  گذاریسیاستسی  شنا (. آسیب 1398مشیرزاده، حمیرا. )

 . 209-234(، 3) 5  عمومی، گذاریسیاستالملل. دکتری رشته روابط بین 

رجبی مهرعلی  یداله؛  اسماعیل؛  زاده،  ) پور  الهام معماری،  حسین.  آسیب1391،  بومی(.  سیاست    کنکور گزینی  شناسی 

 . 119-158(، 4)4، آموزش عالی ایرانهای عمومی کشور(.  نتی و رسانههای اینترتحلیل محتوای سایت )

بازنگری و ارائه برنامه درسی پیشنهادی رشته علوم تربیتی در دوره (.  1399الهدی، جمیله. )نیا، فاطمه و علمنصراللهی 

، مطالعات برنامه درسی آموزش عالیریزی آموزش عالی(. : گرایش مدیریت و برنامه موردمطالعهکارشناسی ارشد )

11 (21 ،)138-97 . 
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